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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 845 Abs1 Z3
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Ing. Mag. Peinstingl Uber die Beschwerde von AA,
wohnhaft in **** 7 Adresse 1, vertreten durch die BB, Adresse 2, **** 7 gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.07.2023, ***  betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler
Raumordnungsgesetz 2022

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren nach 45 Abs 1 Z 3 VStGeingestellt.Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren nach 45 Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 17.07.2023 wurde dem Beschuldigten wie folgt zur Last:
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20231011_LVwG_2023_32_2161_11_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
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,Datum/Zeit: vom 20.10.2006 bis 25.02.2023
Ort: **** X Adresse 30rt: **** romisch zehn, Adresse 3

Sie haben am angeflihrten Zeitpunkt bzw. im angefiihrten Zeitraum einen Wohnsitz, namlich das Gebaude bzw. die
Wohnung unter der Adresse Adresse 3 auf Gst. **1, GB X, als Freizeitwohnsitz verwendet, ohne dass eine Feststellung
Uber die Zulassigkeit der Verwendung des betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz im Sinne des § 13 Abs. 3 lit. a
TROG idgF oder eine Ausnahmebewilligung im Sinne des § 13 Abs. 7 TROG idgF vorliegt, indem Sie das Objekt als
Freizeitwohnsitz genutzt haben.”Sie haben am angefiihrten Zeitpunkt bzw. im angeflhrten Zeitraum einen Wohnsitz,
namlich das Gebdude bzw. die Wohnung unter der Adresse Adresse 3 auf Gst. **1, GB romisch zehn, als
Freizeitwohnsitz verwendet, ohne dass eine Feststellung Gber die Zuldssigkeit der Verwendung des betreffenden
Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, Litera a, TROG idgF oder eine
Ausnahmebewilligung im Sinne des Paragraph 13, Absatz 7, TROG idgF vorliegt, indem Sie das Objekt als

Freizeitwohnsitz genutzt haben.”

Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungstbertretung nach8 13a Abs. 1 lit. a erster Fall TROG i.V.m. 8 13a Abs. 3
TROG i.d.g.F. begangen und wurde Uber ihn daher gemalR 8 13a Abs. 1 lit. a Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 eine
Geldstrafe in H6he von Euro 4000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag 9 Stunden) verhangt.Dadurch habe der
Beschuldigte eine Verwaltungsubertretung nach8 13a Absatz eins, Litera a, erster Fall TROG in Verbindung mit
Paragraph 13 a, Absatz 3, TROG i.d.g.F. begangen und wurde Uber ihn daher gemal Paragraph 13 a, Absatz eins, Litera
a, Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 4000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag 9
Stunden) verhangt.

Zudem wurde Beitrag zu den behérdlichen Verfahrenskosten festgesetzt.

Bereits in der Beschwerde vom 16.08.2023 ist ausgefuhrt, dass beim Beschwerdeflihren fortschreitenden Erkrankung

vorliegt.

Auf verwaltungsgerichtliche Anfrage hat die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers dem Landesverwaltungsgericht
Tirol nervenarztliche Befundberichte Ubermittelt, darunter auch den Bericht vom 25.09.2023 des CC, Facharzt fir
Neurologie und Psychiatrie, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, Adresse 3, **** Z,

Diesem Bericht ist entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund einer fortgeschrittenen Erkrankung (das
Krankheitsbild wird naher erlautert) nicht vernehmungsfahig ist, zumal Zurechnungsunfahigkeit besteht. Mit einer
Besserung des derzeitigen Zustandes ist nicht zu rechnen.

Aufgrund dieser Beweismittel hat das Landesverwaltungsgericht Tirol der belangten Behdrde und der Gemeinde X
(Partei nach 8 13a Abs 6 TROG 2022) das Parteiengehdr eingeraumt und mitgeteilt, dass vom
Landesverwaltungsgericht Tirol die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens beabsichtigt sei.Aufgrund dieser Beweismittel hat das Landesverwaltungsgericht Tirol der
belangten Behdérde und der Gemeinde rémisch zehn (Partei nach Paragraph 13 a, Absatz 6, TROG 2022) das
Parteiengehor eingeraumt und mitgeteilt, dass vom Landesverwaltungsgericht Tirol die Aufhebung des angefochtenen
Straferkenntnisses und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beabsichtigt sei.

Sowohl die Gemeinde X als auch die belangte Behdérde haben mitgeteilt, dass gegen die beabsichtigte Vorgehensweise
keine Einwande bestehen.Sowohl die Gemeinde réomisch zehn als auch die belangte Behdrde haben mitgeteilt, dass
gegen die beabsichtigte Vorgehensweise keine Einwande bestehen.

[l.rémisch zwei.
Beweiswirdigung:
Die vorgenannten Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich anhand der bezulglichen, dem behérdlichen Akt sowie dem

Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol einliegenden Schriftstticke.

Die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemal3 § 44 Abs 2 VwGVG entfallen.Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG entfallen.

Ill.rémisch drei.
Rechtslage:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991 idFBGBI | Nr 33/2013:Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,
Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 33/2013:

.845

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

u

Im Ubrigen wird auf die Internetseite ris.bka.gv.at (Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes) verwiesen.

IV.rémisch vier.

Erwagungen:

Aufgrund der vorliegenden fachdarztlichen Expertisen, insbesondere des nervenarztlichen Befundberichtes vom
25.09.2023 steht fest, dass der Beschwerdeflihrer die Fahigkeit nicht mehr besitzt, in- und auerhalb der Verhandlung
seine Interessen vernunftig wahrnehmen, die Verteidigung im Prozess in verstandiger Weise fUhren sowie
Prozesserklarungen abgeben und entgegennehmen zu kdnnen. Insofern ist er nicht verhandlungsfahig, wobei
aufgrund des Krankheitsbildes laut der facharztlichen Expertise auch keine Besserung seines Zustandes zu erwarten
ist. Es ist daher dem Landesverwaltungsgericht Tirol nicht moglich, dem Beschwerdefihrer im Rahmen einer
durchzufihrenden mundlichen Verhandlung zum Schuldvorwurf zu befragen.

Nachdem eine Besserung des Zustandes nicht zu erwarten ist und zudem das Landesverwaltungsgericht Tirol die Frist
nach8 43 Abs 1 VwWGVG zu beachten hat, war das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 8 45 Abs 1 Z 3 VStG, der nach8 38 VwGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, einzustellen.Nachdem eine Besserung des Zustandes nicht zu
erwarten ist und zudem das Landesverwaltungsgericht Tirol die Frist nach Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG zu
beachten hat, war das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Beschwerdefihrer gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG, der nach Paragraph 38, VwGVG auch im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, einzustellen.

V.romisch funf.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
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wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder aulRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Modglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Ing. Mag. Peinstingl

(Richter)
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