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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 89 Abs2

1. VStG § 9 heute
VStG & 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Schaber Gber die Beschwerde des AA, Adresse
1, ***%* 7, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 30.01.2023, ZI ***, betreffend zweier
Ubertretungen nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz,

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 30.01.2023, ZI ***, wurden dem
Beschwerdefihrer folgende Verwaltungsiibertretungen vorgeworfen:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20231017_LVwG_2023_42_0524_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40095483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40024020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12066835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12063091

. 1. Datum/Zeit: 08.04.2022
Ort: ****Y, Adresse 2

Sie haben es als gemaR § 9 VStG verantwortlicher Vertreter des Arbeitgebers (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
BB, Y, Adresse 2) zu verantworten, dass bei einer Uberprifung des Arbeitsinspektorats Tirol am 12.04.2022
durchgefihrten Kontrolle festgestellt wurde, dass am 08.04.2022 in der Arbeitsstatte der BB, Y, Adresse 2, beim Heben
von Eisenmatten mit dem Ladekran - Marke Fassl, Type F485, HNr.: 4802-0025, Bj. 2015 - auf die Ladeflache des LKWs,
auf den Eisenmatten ein Isokorb lose und ungesichert aufgelegt war und somit keine geeigneten MalRnahmen fur das
sichere Aufnehmen, Bewegen und Absetzen der Last gesorgt wurde, obwohl im Sinne der AM-VO daflir Sorge zu
tragen ist, dass Lasten nicht an Hindernissen hangen bleiben kénnen und ein Herabfallen hintangehalten wirdSie
haben es als gemaR Paragraph 9, VStG verantwortlicher Vertreter des Arbeitgebers (handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der BB, Y, Adresse 2) zu verantworten, dass bei einer UberprUfung des Arbeitsinspektorats Tirol am
12.04.2022 durchgefihrten Kontrolle festgestellt wurde, dass am 08.04.2022 in der Arbeitsstatte der BB, Y, Adresse 2,
beim Heben von Eisenmatten mit dem Ladekran - Marke Fassl, Type F485, HNr.: 4802-0025, Bj. 2015 - auf die
Ladeflache des LKWs, auf den Eisenmatten ein Isokorb lose und ungesichert aufgelegt war und somit keine geeigneten
MalRnahmen fir das sichere Aufnehmen, Bewegen und Absetzen der Last gesorgt wurde, obwohl im Sinne der AM-VO
dafur Sorge zu tragen ist, dass Lasten nicht an Hindernissen hangen bleiben kdnnen und ein Herabfallen
hintangehalten wird.

2. Datum/Zeit: 08.04.2022
Ort: **** Y, Adresse 2

Sie haben es als gemaR § 9 VStG verantwortlicher Vertreter des Arbeitgebers (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
BB, Y, Adresse 2) zu verantworten, dass bei einer Uberpr[]fung des Arbeitsinspektorats Tirol am 12.04.2022
durchgefihrten Kontrolle festgestellt wurde, dass am 08.04.2022 in der Arbeitsstatte der BB, Y, Adresse 2, beim Heben
von Eisenmatten mit dem Ladekran - Marke Fassl, Type F485, HNr.: 4802-0025, Bj. 2015 - auf die Ladeflache des LKWs,
sich Herr CC wahrend dem Heben von Eisenmatten mit dem oa. Ladekran von Herrn DD, unter der Last aufgehalten
hat, obwohl ein Aufenthalt unter hangenden Lasten verboten ist.“Sie haben es als gemall Paragraph 9, VStG
verantwortlicher Vertreter des Arbeitgebers (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der BB, Y, Adresse 2) zu verantworten,
dass bei einer Uberpriifung des Arbeitsinspektorats Tirol am 12.04.2022 durchgefiihrten Kontrolle festgestellt wurde,
dass am 08.04.2022 in der Arbeitsstatte der BB, Y, Adresse 2, beim Heben von Eisenmatten mit dem Ladekran - Marke
Fassl, Type F485, HNr.: 4802-0025, Bj. 2015 - auf die Ladeflache des LKWs, sich Herr CC wahrend dem Heben von
Eisenmatten mit dem oa. Ladekran von Herrn DD, unter der Last aufgehalten hat, obwohl ein Aufenthalt unter
hangenden Lasten verboten ist.”

Damit habe er 1. gegen§ 18 Abs 2 Z 5 AM-VO verstof3en und sei gemal38 130 Abs 1 Z 16 ASchG mit einer Geldstrafe in
der Héhe von Euro 830,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) und 2. gegen § 18 Abs 3 AM-VO verstoRen und sei gemaR § 130
Abs 1 Z 16 ASchG mit einer Geldstrafe in der H6he von Euro 830,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) zu bestrafen.
Zusatzlich habe er einen Verfahrenskostenbeitrag gemal § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in Héhe von Euro
166,00 zu leisten.Damit habe er 1. gegen Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 5, AM-VO verstoRen und sei gemal Paragraph
130, Absatz eins, Ziffer 16, ASchG mit einer Geldstrafe in der Hohe von Euro 830,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) und 2.
gegen Paragraph 18, Absatz 3, AM-VO verstol3en und sei gemaR Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer 16, ASchG mit einer
Geldstrafe in der Hdhe von Euro 830,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) zu bestrafen. Zusatzlich habe er einen
Verfahrenskostenbeitrag gemald Paragraph 64, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) in Héhe von Euro 166,00 zu leisten.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte fristgerecht Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht
eingebracht und diese im Wesentlichen damit begrindet, dass er nicht als strafrechtlich Verantwortlicher zu
betrachten sei. Die BB habe mit 07.03.2022 EE zum verantwortlichen Beauftragten flr den gesamten Leistungsbereich
der BB mit dem sachlichen und raumlichen Zustandigkeitsbereich zur Einhaltung samtlicher verwaltungsrechtlicher
Vorschriften bestellt. Dieser Umstand sei der belangten Behérde mit Schreiben vom 30.01.2023 zur Kenntnis gebracht

worden.

Der Beschwerdeflihrer beantragte die Behebung des Straferkenntnisses und die Einstellung des Strafverfahrens sowie
die Abhaltung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung.
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Nach8 44 Abs 2 VwGVG entfdllt eine Verhandlung dann, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Letzteres ist im vorliegenden Zusammenhang der Fall.Nach Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG entfallt
eine Verhandlung dann, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Letzteres ist im vorliegenden

Zusammenhang der Fall.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Aufgrund einer Uberpriifung des Arbeitsinspektorats Tirol in der Arbeitsstitte der Bauunternehmung BB ging am
27.06.2022 bei der belange Behdrde die streitgegenstandliche Anzeige ein.

Zum Tatzeitpunkt war AA handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der BB, Adresse 2, **** Y,

Zum Tatzeitpunkt lag eine mit 07.03.2022 datierte Urkunde vor, mit welcher EE, Adresse 3, **** X, als verantwortlicher
Beauftragter zur Einhaltung samtlicher verwaltungsrechtlicher Vorschriften fir den Leistungsbereich der
Bauunternehmung BB bestellt wurde. Diese Urkunde ist einerseits von EE und andererseits vom Arbeitgeber bzw.
einem aullenvertretungsbefugten Organ des Arbeitgebers unterfertigt. Die Bestellung des EE wurde dem
Arbeitsinspektorat am 09.03.2022 gemaf3 § 23 Abs 1 ArblG gemeldet.Zum Tatzeitpunkt lag eine mit 07.03.2022 datierte
Urkunde vor, mit welcher EE, Adresse 3, **** rgmisch zehn, als verantwortlicher Beauftragter zur Einhaltung
samtlicher verwaltungsrechtlicher Vorschriften fir den Leistungsbereich der Bauunternehmung BB bestellt wurde.
Diese Urkunde ist einerseits von EE und andererseits vom Arbeitgeber bzw. einem aulRenvertretungsbefugten Organ
des Arbeitgebers unterfertigt. Die Bestellung des EE wurde dem Arbeitsinspektorat am 09.03.2022 gemal3 Paragraph
23, Absatz eins, ArblG gemeldet.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich eindeutig aus dem Akt der belangten Behdrde zu ZI ***, insbesondere der Anzeige
vom 27.06.2022 (ZI ***), dem Firmenbuchauszug vom 30.06.2022 sowie der Bestellungsurkunde, datiert mit
07.03.2022.

Die Meldung der Bestellung des EE nach§ 9 Abs 2 VStG an das Arbeitsinspektorat ergab eine telefonische Ruicksprache
mit diesem am 16.10.2023.Die Meldung der Bestellung des EE nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG an das
Arbeitsinspektorat ergab eine telefonische Ricksprache mit diesem am 16.10.2023.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen nach dem Verwaltungsstrafgesetz lauten wie folgt:
89
Besondere Falle der Verantwortlichkeit

(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf8en berufen
ist(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen
berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.
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[...]

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt
werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Das Erfordernis des
Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fur Staatsangehodrige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen im
Verwaltungsstrafverfahren durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des verantwortlichen
Beauftragten oder auf andere Weise sichergestellt sind.

[..]"
.845

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[...]

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en;

[..J"

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

In den Fallen des8& 9 VStG trifft die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit das satzungsgemal? zur Vertretung
nach aulRen berufene Organ. Beschuldigter ist daher nicht die Gesellschaft, die Genossenschaft oder der Verein,
sondern allein das Organ (VwGH vom 27.10.1982 Z| 1381/80). Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind von Amts
wegen festzustellen (VWGH vom 22.10.1971, ZI 443/71). Wenn allerdings die vertretungsbefugten Organe fir einen
sachlich oder raumlich abgegrenzten Bereich des Unternehmens einen verantwortlichen Beauftragten bestellen, hat
dieser fur die Einhaltung der Verwaltungsbestimmungen einzustehen. In den Fallen des Paragraph 9, VStG trifft die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit das satzungsgemadaf3 zur Vertretung nach aufBlen berufene Organ.
Beschuldigter ist daher nicht die Gesellschaft, die Genossenschaft oder der Verein, sondern allein das Organ (VwGH
vom 27.10.1982 ZI 1381/80). Die zur Vertretung nach aufen Berufenen sind von Amts wegen festzustellen (VwGH vom
22.10.1971, Z1 443/71). Wenn allerdings die vertretungsbefugten Organe flr einen sachlich oder rdumlich abgegrenzten
Bereich des Unternehmens einen verantwortlichen Beauftragten bestellen, hat dieser fir die Einhaltung der

Verwaltungsbestimmungen einzustehen.

Der erforderliche Zustimmungsnachweis zur Bestellung als verantwortlicher Beauftragter (iSd Ausfuhrungen der
Erkenntnisse eines verstarkten Senates vom 16.01.1987, 86/18/0073 und 86/18/0077) ist erst dann erbracht, sobald er
der Verwaltungsstrafbehérde vorgelegt wird. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 9 Abs
4 VStG (vgl 94/02/0470 vom 07.04.1995,95/11/0088 vom 07.10.1997,97/04/0070 vom 27.01.1999) ist die Bestellung
und Namhaftmachung von verantwortlichen Beauftragten nur fir rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche eines
Unternehmens rechtswirksam (Hinweis E 14.12.1995, 95/07/0095; E 07.10.1997,95/11/0088).Der erforderliche
Zustimmungsnachweis zur Bestellung als verantwortlicher Beauftragter (iSd AusfUhrungen der Erkenntnisse eines
verstarkten Senates vom 16.01.1987, 86/18/0073 und 86/18/0077) ist erst dann erbracht, sobald er der
Verwaltungsstrafbehérde vorgelegt wird. Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph
9, Absatz 4, VStG vergleiche 94/02/0470 vom 07.04.1995, 95/11/0088 vom 07.10.1997,97/04/0070 vom 27.01.1999) ist
die Bestellung und Namhaftmachung von verantwortlichen Beauftragten nur fur rdumlich oder sachlich abgegrenzte
Bereiche eines Unternehmens rechtswirksam (Hinweis E 14.12.1995, 95/07/0095; E 07.10.1997,95/11/0088).

Mit Bestellungsurkunde, datiert mit 07.03.2022, wurde EE ein klar umrissener Aufgabenbereich als verantwortlicher
Beauftragter nach § 9 VStG eingerdumt. Diese wurde der belangten Behdrde am 30.01.2022 elektronisch Gbermittelt.
Folglich war EE zum Tatzeitpunkt als verantwortlicher Beauftragter fur die Einhaltung samtlicher
verwaltungsrechtlicher Vorschriften anzusehen. Aus der Urkunde ergibt sich weiters, dass samtliche Voraussetzungen
iSd § 9 Abs 4 VStG fur die Bestellung des Genannten vorliegenMit Bestellungsurkunde, datiert mit 07.03.2022, wurde
EE ein klar umrissener Aufgabenbereich als verantwortlicher Beauftragter nach Paragraph 9, VStG eingerdumt. Diese
wurde der belangten Behdrde am 30.01.2022 elektronisch Ubermittelt. Folglich war EE zum Tatzeitpunkt als
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verantwortlicher Beauftragter fur die Einhaltung samtlicher verwaltungsrechtlicher Vorschriften anzusehen. Aus der
Urkunde ergibt sich weiters, dass samtliche Voraussetzungen iSd Paragraph 9, Absatz 4, VStG fur die Bestellung des
Genannten vorliegen.

Es liegt sohin der Fall des§ 9 Abs 1 VStG dahingehend vor, dass ein verantwortlicher Beauftragter nach Abs 2 leg cit
zum angelasteten Tatzeitpunkt bestellt war, weshalb der Beschwerdeflhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
BB verwaltungsstrafrechtlich fiir die vorgeworfenen Ubertretungen nicht zur Verantwortung gezogen werden kann.Es
liegt sohin der Fall des Paragraph 9, Absatz eins, VStG dahingehend vor, dass ein verantwortlicher Beauftragter nach
Absatz 2, leg cit zum angelasteten Tatzeitpunkt bestellt war, weshalb der Beschwerdefuhrer als handelsrechtlicher
Geschéftsfiihrer der BB verwaltungsstrafrechtlich fir die vorgeworfenen Ubertretungen nicht zur Verantwortung

gezogen werden kann.

GemalR 8 45 Abs 1 Z 2 VStG hat das Landesverwaltungsgericht Tirol von der Fortfihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und dessen Einstellung zu verfligen, wenn der Beschuldigte die ihm vorgeworfene Tat nicht begangen
hat.Gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG hat das Landesverwaltungsgericht Tirol von der Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und dessen Einstellung zu verfligen, wenn der Beschuldigte die ihm vorgeworfene Tat nicht
begangen hat.

Der Beschwerde war daher bereits aus diesem Grund Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben
und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer einzustellen.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
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Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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