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Norm

GebAG §34
GebAG 8§38

1. GebAG § 34 heute
GebAG § 34 glltig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 34 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 34 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 34 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG § 34 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 34 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

N o v ks~ wDN

GebAG § 38 heute

GebAG § 38 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 38 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 38 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG § 38 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

LA e

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Muller, LL.M. Uber die Beschwerde der AA
Adresse 1, **** 7 gegen den ersten Kostenbescheid der Gemeinde Z vom 27.01.2023, Z| *** betreffend die
Verlangerung des Zuganges und Einbau einer Eingangsture auf Grst **1, in EZ *** KG Z, nach Durchfuhrung einer
offentlichen miundlichen Verhandlung

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid dahingehend abgeandert wird, dass die Barauslagen
gemal § 17 VWGVG iVm 8§ 76 Abs 1 AVG anstelle von EUR 654,79 in Hohe von EUR 170,10 festgesetzt werden und von
der BeschwerdefUhrerin binnen 14 Tagen zu ersetzen sind. Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte
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Bescheid dahingehend abgeandert wird, dass die Barauslagen gemaf Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz eins, AVG anstelle von EUR 654,79 in H6he von EUR 170,10 festgesetzt werden und von der
Beschwerdefiihrerin binnen 14 Tagen zu ersetzen sind.

2.
Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Gegenstandlich wird der erste von zwei Kostenbescheiden bekampft, wie folgt:

Kostenbescheid vom 27.01.2023, Zur Z| ***, Bezug: Verlangerung des Zuganges und Einbaus einer Eingangstire auf
Grst **1, inneliegend in EZ ***, KG Z:

+Frau AA, hat per Bauanzeige um die baurechtliche Genehmigung zur Verlangerung des Zuganges und zum Einbau
einer Eingangstiire auf dem Grst **1, in EZ ***, KG Z angesucht. Mit 03.09.2021 musste hierzu das Vorliegen der
Bewilligungspflicht festgestellt werden, gemal3 dem Schreiben mit der Aktenzahl ***,

Spruch

Fur diesen Feststellungsbescheid und die dazugehdérende Bearbeitung werden gemal? 8 76 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, i. d. g. F.,, die GeblUhren des im gegenstandlichen
Verfahren beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen BB in Hohe von insgesamt 914,40 Euro als
Barauslagen vorgeschrieben.Flr diesen Feststellungsbescheid und die dazugehérende Bearbeitung werden gemaR
Paragraph 76, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,,i. d. g.
F., die Gebuhren des im gegenstandlichen Verfahren beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen BB in Hohe
von insgesamt 914,40 Euro als Barauslagen vorgeschrieben.

Der angeflihrte Betrag ist binnen zwei Wochen ab Rechtskraft des gegenstandlichen Bescheides zur Einzahlung zu
bringen.”

Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass die Beschwerdefiihrer per Bauanzeige um die baurechtliche Genehmigung
zur Verlangerung des Zuganges und zum Einbau einer Eingangstire auf dem Grst **1, in EZ ***, KG Z angesucht habe.
Im Zuge dieses Verfahrens sei vom nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstandigen BB ein Gutachten / eine
Stellungnahme erstellt worden. Fir diese Tatigkeit habe der Genannte eine Gebuhrennote in Héhe von 654,80 Euro
gelegt, die der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 03.01.2023 zur Stellungnahme Ubermittelt worden sei. Eine
Stellungnahme sei jedoch innerhalb der Frist nicht eingelangt.

In weiterer Folge sei die Geblhr nach§ 53a AVG gegenlber dem nichtamtlichen hochbautechnischen
Sachverstandigen mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 26.01.2023, ZI *** mit EUR 654,80 bestimmt
worden und dem Sachverstandigen bezahlt worden. Es liegen somit die Voraussetzungen fur die Vorschreibung der
Gebuhr als Barauslage im Sinn des §8 76 Abs 1 AVG vor.In weiterer Folge sei die GebUhr nach Paragraph 53 a, AVG
gegenlUber dem nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstandigen mit Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde Z vom 26.01.2023, ZI *** mit EUR 654,80 bestimmt worden und dem Sachverstandigen bezahlt worden. Es
liegen somit die Voraussetzungen fur die Vorschreibung der Gebiihr als Barauslage im Sinn des Paragraph 76, Absatz
eins, AVG vor.

Dagegen brachte die Beschwerdefihrerin rechtzeitig eine Beschwerde mit Schreiben vom 19.02.2023 ein und
begrindete diese damit, dass ein Gutachten samt Rechnung mit Schreiben vom 03.01.2023 von der belangten Behoérde
Ubermittelt worden sei. Die Rechnung ***, ergebe jedoch keine detaillierte Leistungsaufstellung Uber die 6,20
erbrachten Stunden. Ein Gutachten sei bis heute nicht Ubermittelt worden. Mit Mail vom 19.01.2023 sei die belangte
Behorde zur Gutachtenstbermittlung aufgefordert worden. Am 25.01.2023 habe die belangte Behorde eine Aktennotiz
des hochbautechnischen Sachverstandigen BB Ubersendet. Bereits am 27.01.2023 habe die belangte Behorde den
Kostenbescheid in dieser Sache erlassen. Es sei nicht moglich gewesen in dieser kurzen Zeit die Rechnung zu
beeinspruchen und ein Leistungsverzeichnis anzufordern. Die Rechnung werde nicht anerkannt.
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Im Ubrigen werde bemangelt, dass die verrechnete Aktennotiz vom 02.03.2022, noch die baurechtliche Stellungnahme
vom 17.05.2022 den Tatsachen/Aktenstand entspreche und sohin mangelhaft, unvollstandig und falsch sei.

Es wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Das Gericht moge den Sachverstandigen
auffordern, die Leistungsverzeichnisse zu Ubermitteln, in der Sache selbst entscheiden und die mangelhaften
Leistungen des Sachverstandigen prufen und die Honorarnoten entsprechend kirzen, in eventu die angefochtenen
Bescheide mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde

zurlickverweisen.

Mit der Vorlage der Beschwerde samt Ausschnitten des umfangreichen Bauaktes mit Schreiben vom 08.03.2023, wurde
von der belangten Behorde Stellung bezogen. Es sei nicht korrekt, dass die verrechneten Gutachten nicht erbracht
worden seien oder der Beschwerdeflihrerin nicht zur Kenntnis gebracht worden wadren. Die entsprechenden
Schriftsatze befinden sich im Bauakt und sei von der BeschwerdefUhrerin selbst angefiihrt worden, dass sie sogar
personlich im Gemeindeamt (iber alle darin enthaltenen Inhalte detailliert aufgeklart worden sei. Im Ubrigen werde

mitgeteilt, dass fir die personlichen Besprechungstermine im Gemeindeamt keinerlei Kosten verrechnet worden seien.

Auch die Behauptung der Beschwerdefihrerin, dass die entsprechende Stellungnahme nur vier Satze enthalte, sei
unzutreffend, da die Ausfihrungen des Sachverhalts am 17.05.2022 finf Seiten enthalten. Es werde darauf
hingewiesen, dass es sich um umfangreiche Bauakten handle, der Sachverstandige ein gréReres Aktenstudium
durchgefiihrt habe und daher diverse nachbarschaftsrechtliche Einwande einiger Nachbarn beurteilen musste.
Schlussendlich kam es zur Antragszurlckziehung durch die BeschwerdefUhrerin erst sehr kurzfristig vor dem

anberaumten Termin zur Bauverhandlung.

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde eine Verhandlung fur den 18.04.2023 anberaumt, die aufgrund der
Verhinderung des Zeugen und Sachverstandigen BB auf den 09.05.2023 verlegt wurde. An der Verhandlung nahmen
die BeschwerdeflUhrerin sowie ihr Lebensgefahrte CC teil und fuhrten die Beschwerdegriinde entsprechend aus. Des
Weiteren wurde der Sachverstandige BB als Zeuge einvernommen, der eine Zusammenschrift der Leistungen fur die
beiden Kostennoten, die auch Gegenstand des Parallelverfahrens zu GZ LVwG-*** ist, vorlegte. Fir das hier relevante
Verfahren enthélt dies folgende Informationen:

Zusammenschrift Leistungen AA 2021, 2022
Datum/Zeitraum

Unterlagen

Aufwand SV

Aug. 21

? Ansicht- AA

? Bauanzeige AA

? Grundriss Schnitt- AA

? Kaufvertrag - AA

? Lageplan DD - AA

? Scheidungsvereinbarung . AA

? Schreiben Gemeinde zu Mitteilung AA
Durcharbeitung des tGbermittelten Aktes

1,23 h



Resultierende Handlung

Zuruckweisung aufgrund falschem

Bauverfahren, statt Bauanzeige Bauansuchen

Notwendig

Feb. 22

? Bauanzeige AA

? Grundbuch_Dokument - ***

? Planunterlagen - Adresse 1
WG_Objekt Adresse 1_Z_AA...

Durcharbeiten des Aktes, Schreiben an die

0,85h

Baubehorde mit der Anforderung der

Noch bendétigten Unterlagen



Mar.22

Resultierende Handlung

1,02h

Zuruckweisung aufgrund falschem

Bauverfahren, statt Bauanzeige Bauansuchen

Notwendig

Summe

3,70 h

Rechnung 1/2 Stunden Verrechnungseinheit
6,20

Dem Zeugen wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol nach seiner Einvernahme aufgetragen, entsprechende
Unterlagen zur Hohe seines Stundensatzes vorzulegen, da er dazu keinen Nachweis erbringen konnte.

Mit Schreiben vom 10.05. sowie 16.05.2023, Ubermittelte der Zeuge entsprechende Unterlagen. Die Kalkulation des
Stundensatzes ergebe sich aus folgender Ubermittelten Tabelle:

Mittlerer Stundensatz
148,96

€/h

Stundensatz Sekretariat
53,06

€/h

Stundensatz Techniker



90,96

€/h

Stundensatz OBA-Leiter
204,69

€/h

Dem Schreiben vom 10.05.2023 fuhrte er aus, dass er die 20 % Abschlag bisher nicht berlcksichtigt habe und in
Zukunft tun werde.

Die Beschwerdefuhrerin wurde zur Stellungnahme aufgefordert. In der Stellungnahme vom 23.05.2023 Ubermittelte
der Lebensgefahrte fur die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme und fihrte aus, dass die Argumentationen und
die Ubermittlungen von Belegen und Aufstellungen zur Hoéhe des Stundensatzes des Sachverstindigen nicht
nachvollziehbar seien. Als Beilage und weiteren Beweis dafir, dass die Honorarnoten des Sachverstandigen ungleich
hoch seien, werde eine verrechnete Kostennote des gleichen Sachverstandigen fur eine komplette Bearbeitung,
Begutachtung und Feststellung einer Baubewilligung in Z Gbermittelt. Der Beilage ist jedoch nur im Kostenspruch die
Auferlegung der Barkosten in einer bestimmten HOhe aufgrund einer Honorarnote des Sachverstandigen zu
entnehmen, jedoch keine weiteren Details insbesondere auch kein Stundensatz.

Die belangte Behtérde nahm Stellung mit Schreiben vom 06.06.2023 und fiihrten aus, dass die Honorarnote zu dem
von der Beschwerdefihrerin angefiihrten Bauvorhaben ein grundsatzlich vollstandig anderes und daher nicht
vergleichbar sei, da es sich um ein Feststellungsverfahren gemall 8 36 TBO 2022 gehandelt habe. Verwiesen werde
auch darauf, dass die vorgelegten Plane der TBO und Planunterlagenverordnung in jenem Verfahren entsprochen
hatte und die entsprechend befugten Personen gezeichnet und gestempelt hatten. Die gesamte Prifdauer sei in
jenem Verfahren mit 8,1 halben Stunden angefiihrt und verrechnet worden. Die Halbstundensatze von 2021 und 2022
seien die gleichen, wie im vorliegenden Beschwerdeverfahren.Die belangte Behérde nahm Stellung mit Schreiben vom
06.06.2023 und fuhrten aus, dass die Honorarnote zu dem von der Beschwerdefihrerin angefihrten Bauvorhaben ein
grundsatzlich vollstandig anderes und daher nicht vergleichbar sei, da es sich um ein Feststellungsverfahren gemalid
Paragraph 36, TBO 2022 gehandelt habe. Verwiesen werde auch darauf, dass die vorgelegten Plane der TBO und
Planunterlagenverordnung in jenem Verfahren entsprochen hdatte und die entsprechend befugten Personen
gezeichnet und gestempelt hatten. Die gesamte Prufdauer sei in jenem Verfahren mit 8,1 halben Stunden angefuhrt
und verrechnet worden. Die Halbstundensatze von 2021 und 2022 seien die gleichen, wie im vorliegenden
Beschwerdeverfahren.

Il.rémisch zwei.

Feststellungen:

Mit der Mitteilung vom 16.06.2021 teilte die Beschwerdeflhrerin der belangten Behdrde mit, dass sie bauliche
MalRnahmen am Wohnobjekt auf dem Grst **1 in EZ *** KG Z, mit der Adresse 1, folgende Bautatigkeiten
vorzunehmen beabsichtige: Verlangerung des Balkons und Herstellung eines ostseitigen Zugangs sowie Einbau einer
Eingangstur zur Wohnung Top **. Es wurden Dokumente beigelegt.

Mit Schreiben vom 29.06.2021 forderte die belangte Behorde die Beschwerdeflihrerin auf, entsprechende genehmigte
Plane fur den Bestand vorzulegen, da die vorgelegten Tekturplane nicht den Konsens wiedergeben, sondern vielmehr
nur frihere Darstellungen von Einreichpldnen enthalten, die jedoch nicht bewilligt worden sind. Es wurde im Schreiben
auch darauf hingewiesen, dass nur zwei Wohneinheiten Top * und * baubehdrdlich genehmigt wurden. Es wurde
daher festgehalten, dass das vorliegenden Nutzwertgutachten daher auch stark vom baubehdrdlichen
Bewilligungsbestand abweicht und fur die beschriebenen Ausfiihrungen derzeit keine Bewilligung vorvorliegen. Die
belangte Behorde betonte, dass ohne Bewilligung diese MalRnahmen nicht zuldssig sind und eine
Verwaltungsubertretung darstellt. Die Beschwerdefiihrerin wurde daher aufgefordert, ein Bauansuchen samt Planen
entsprechend der Bauunterlagenverordnung 2020 in dreifacher Ausfertigung einzubringen.

Am 05.08.2021 wurde dementsprechend eine Bauanzeige von der Beschwerdeflhrerin eingebracht. Aus der
Bauanzeige war fir den mit Bescheid vom 10.08.2021 bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen BB jedoch zu
entnehmen, dass eine Bewilligungspflicht fir die geplanten BaumaRnahmen nach der TBO 2018 vorgesehen ist, wie er
dies auch in seinem Aktenvermerk vom 30.08.2021 festhielt, sodass die Behdrde den Feststellungsbescheid vom



03.09.2021 erlieR.

In weiterer Folge ist am 08.02.2022 eine Bauanzeige der Beschwerdefiihrerin vom 20.01.2021 bei der belangten
Behorde eingebracht worden. Mit Bescheid vom 15.02.2022 wurde der Sachverstandige BB zum nicht amtlichen
Sachverstandigen bestellt, da die Gemeinde keinen Amtssachverstandigen zur Verfligung hat. Der Sachverstandige
fihrte nach dem Aktenstudium seine Stellungnahme im Aktenvermerk vom 02.03.2022 aus, dass er von einer
Bewilligungspflicht aufgrund der baulichen MaBnahmen ausgeht. Es erfolgte daraufhin eine Besprechung am
02.03.2022 mit der Beschwerdefiihrerin mit dem Sachverstandigen, in dem dies erdrtert wurde und ihr mitgeteilt
wurde, dass die Zugange unvollstandig dargestellt wurden und die Planung dahingehend zu Uberarbeiten sei.

Die Leistungen des nichtamtlichen Sachverstandigen fir die Bauanzeige vom 08.02.2022 erfolgten bis zu diesem
Datum. Die in weiterer Folge entstandenen Kosten des Sachverstandigen sind Gegenstand des Parallelverfahrens zu
LVWG-*%*,

Die erste Honorarnote wurde vom Sachverstandigen mit RE Nr *** vom 09.03.2022 gelegt wie folgt:

Leistungszeitraum 30.08.2021 - 02.03.2022

% Stundensatz

Anzahl %2 Stunden

Durchsicht und Stellungnahme Bauanzeige ***
88,01 €

6,20

545,67 €

Zwischensumme netto

545,67 €

MwsSt. 20,00 %

109,13 €

Gesamt

654,80 €

Fur folgende Leistungen wurden mit dieser Honorarnote vom 09.03.2022 verrechnet, wie der Sachverstandige Gber
Aufforderung des Landesverwaltungsgerichts darstellte und ausfihrte:

Datum/Zeitraum

Unterlagen

Aufwand SV

Aug. 21

? Ansicht- AA

? Bauanzeige AA

? Grundriss Schnitt- AA

? Kaufvertrag - AA

? Lageplan DD - AA

? Scheidungsvereinbarung . AA

? Schreiben Gemeinde zu Mitteilung AA



Durcharbeitung des tGbermittelten Aktes

1,23 h

Resultierende Handlung

Zurlckweisung aufgrund falschem

Bauverfahren, statt Bauanzeige Bauansuchen

Notwendig

Feb. 22

? Bauanzeige AA

? Grundbuch_Dokument - ***_,

? Planunterlagen - Adresse 1
WG_Objekt Adresse 1_Z_AA...

Durcharbeiten des Aktes, Schreiben an die

0,85h

Baubehdrde mit der Anforderung der

Noch bendétigten Unterlagen



Mar.22

Resultierende Handlung

1,02h

Zuruckweisung aufgrund falschem

Bauverfahren, statt Bauanzeige Bauansuchen

Notwendig

Summe

3,70 h

Rechnung 1/2 Stunden Verrechnungseinheit
6,20

Die Leistungen fir die Bauanzeigen vom August 2021 sowie Februar 2021 wurden sohin erst gemeinsam mit dieser
Honorarrechnung abrechnet.

Mit Schreiben vom 03.01.2023 wurde der Beschwerdeflhrerin die GebUhrennote zur Stellungnahme bis 23.01.2023
Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde nicht erstattet.

Da die Beschwerdeflhrerin keine Uberarbeiteten Plane beibrachte, erliel} die belangte Behdrde den Bescheid vom
05.04.2022, mit dem gemalR & 30 Abs 3 TBO 2018 festgestellt wurde, dass die Ausfihrung des oben genannten



Bauvorhabens gemal3 § 28 Abs 1 TBO 2018 einer Bewilligung bedarf. Da die Beschwerdeflhrerin keine Uberarbeiteten
Plane beibrachte, erliel? die belangte Behdrde den Bescheid vom 05.04.2022, mit dem gemal3 Paragraph 30, Absatz 3,
TBO 2018 festgestellt wurde, dass die Ausfihrung des oben genannten Bauvorhabens gemald Paragraph 28, Absatz
eins, TBO 2018 einer Bewilligung bedarf.

Mit dem Bescheid vom 26.01.2023 wurde die H6he der Sachverstandigengebihren gemafl§ 53a AVG mit Euro 654,80
fir die erste Honorarnote bestimmt und von der belangten Behdrde Uberwiesen. Mit dem bekdmpften Bescheid vom
27.01.2023 wurden der Beschwerdefihrerin der Ersatz dieser Kosten auferlegt. Mit dem Bescheid vom 26.01.2023
wurde die Hohe der Sachverstandigengebihren gemal3 Paragraph 53 a, AVG mit Euro 654,80 fiir die erste Honorarnote
bestimmt und von der belangten Behodrde Uberwiesen. Mit dem bekampften Bescheid vom 27.01.2023 wurden der
Beschwerdefiihrerin der Ersatz dieser Kosten auferlegt.

Als Stundensatz fiir Techniker verrechnet der bestellte Sachverstandige, wie er dies selbst ausfiihrte und belegte, einen
Betrag von EUR 90,96. Ein hoherer Stundensatz fiir hochbautechnische Tatigkeit wurde nicht nachgewiesen. Fur
Ortliche Bauaufsicht verrechnet er einen héheren Tarif.

Der bestellte Sachverstandige hat bei seinen Honorarnoten keine 20 % Abschlag gemafl8 34 Abs 2 GebAG verzeichnet
und verrechnet.Der bestellte Sachverstandige hat bei seinen Honorarnoten keine 20 % Abschlag gemaR Paragraph 34,
Absatz 2, GebAG verzeichnet und verrechnet.

[ll.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt, insbesondere dem Bauakt und den darin eingesehenen Unterlagen,
Rechnungen etc.

Das Leistungsverzeichnis wurde erst im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
vom 19.05.2023 Uber dessen Aufforderung gelegt. Hinsichtlich der Stundenséatze gab er erst nach der Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol bekannt, wie er zu dem Stundensatz gekommen ist und legte dementsprechend
die Unterlagen vor. Darin fuhrte er schlUssig und nachvollziehbar aus und belegte, welche Stundensatze er verrechnet.
Fir Techniker setzt er dementsprechend einen Stundensatz von EUR 90,96 an. Leistungen als OBA-Leitung sind nicht
Gegenstand der Sachverstandigenbeurteilung, die er héher bewertet und verrechnet. Auch die Nichtbertcksichtigung
des 20%-Abschlags ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen.

Entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde hat der Sachverstandige in seiner Abrechnung keine Stundensatze,
sondern vielmehr Halbstundenséatze verrechnet.

Hinweise, dass die Leistungen nicht erbracht wurde, kamen nicht hervor, auch wenn der Sachverstandige ohne
konkretes Datum die Leistungen verrechnete.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des AVG:
LSachverstandige

§ 52. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen
oder zur Verflgung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.Paragraph 52, (1) Wird
die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstéandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen oder zur
Verflgung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

(2) Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles
geboten ist, kann die Behérde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche
Sachverstandige) heranziehen.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so kann die Behérde dennoch nichtamtliche Sachverstandige
heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die Heranziehung ist
jedoch nur zulassig, wenn sie von demjenigen, Gber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet wurde, angeregt wird
und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich nicht
Uberschreiten.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, so kann die Behérde dennoch nichtamtliche
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Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die
Heranziehung ist jedoch nur zuldssig, wenn sie von demjenigen, Uber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet
wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei bestimmten Betrag voraussichtlich
nicht Gberschreiten.

(4) Der Bestellung zum nichtamtlichen Sachverstandigen hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung von Gutachten der
erforderten Art offentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis die
Voraussetzung der geforderten Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb auslbt oder zu deren Auslibung offentlich
angestellt oder ermachtigt ist. Nichtamtliche Sachverstandige sind zu beeiden, wenn sie nicht schon fur die Erstattung
von Gutachten der erforderten Art im allgemeinen beeidet sind. Die 88 49 und 50 gelten auch fir nichtamtliche
Sachverstandige.”(4) Der Bestellung zum nichtamtlichen Sachverstandigen hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung von
Gutachten der erforderten Art 6ffentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren
Kenntnis die Voraussetzung der geforderten Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb ausibt oder zu deren Auslbung
offentlich angestellt oder ermachtigt ist. Nichtamtliche Sachverstandige sind zu beeiden, wenn sie nicht schon fur die
Erstattung von Gutachten der erforderten Art im allgemeinen beeidet sind. Die Paragraphen 49 und 50 gelten auch fur
nichtamtliche Sachverstandige.”

.Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen

§ 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemal anzuwenden. Die Gebuhr ist gemald § 38 des
GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdérde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen
hat.Paragraph 53 a, (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren,
die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 37, 43 bis 49 und 51
des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, sinngemal anzuwenden. Die Gebuhr
ist gemalR Paragraph 38, des Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den

Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende

Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrdge sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde eine hohere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche

Sachverstandige zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.”
,Kosten der Behorden

8§ 75. (1) Sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behérden im
Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.Paragraph 75, (1) Sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 nicht

anderes ergibt, sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behtérden im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen.

[.]"

.8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des 8 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.,8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat
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dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a,
erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebulhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des
Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fur die GebUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur
soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

[..]"
Die wesentlichen Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes (GebAG):
~Anspruchsvoraussetzungen

§ 25. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr richtet sich nach dem dem Sachverstandigen erteilten gerichtlichen Auftrag; hat
der Sachverstandige Zweifel Uber den Umfang und Inhalt des gerichtlichen Auftrags, so hat er die Weisung des
Gerichtes einzuholen. Ist der bekanntgegebene Zweck der Untersuchung erreicht, so hat der Sachverstandige fur
daruber hinaus erbrachte Leistungen keinen Gebuhrenanspruch.Paragraph 25, (1) Der Anspruch auf die Gebuhr
richtet sich nach dem dem Sachverstandigen erteilten gerichtlichen Auftrag; hat der Sachverstandige Zweifel Gber den
Umfang und Inhalt des gerichtlichen Auftrags, so hat er die Weisung des Gerichtes einzuholen. Ist der
bekanntgegebene Zweck der Untersuchung erreicht, so hat der Sachverstandige fur darUber hinaus erbrachte
Leistungen keinen GebuUhrenanspruch.

[...]

(2) Werden zu einer Amtshandlung mehrerer Sachverstandige zugezogen, so hat jeder von ihnen Anspruch auf die
volle Gebuhr, sofern im folgenden nicht anderes bestimmt ist.

L.J
.Kosten fur die Beziehung von Hilfskraften

§ 30. Dem Sachverstandigen sind die Kosten fur Hilfskrafte so weit zu ersetzen, als deren Beiziehung nach Art und
Umfang seiner Tatigkeit unumganglich notwendig ist. Zu diesen Kosten zahlenParagraph 30, Dem Sachverstandigen
sind die Kosten fur Hilfskrafte so weit zu ersetzen, als deren Beiziehung nach Art und Umfang seiner Tatigkeit
unumganglich notwendig ist. Zu diesen Kosten zahlen

1. die Kosten, die der Sachverstandige fir die Arbeitsleistung der Hilfskrafte aufwenden muR, soweit sie das Ubliche
Ausmalf? nicht Ubersteigen;

2. die Reise- und Aufenthaltskosten der Hilfskrafte unter sinngemaRBer Anwendung der Bestimmungen Uber die
GebUhr der Zeugen (88 6 bis 15).“2. die Reise- und Aufenthaltskosten der Hilfskrafte unter sinngemaRer Anwendung
der Bestimmungen Uber die Gebuhr der Zeugen (Paragraphen 6 bis 15).”

LSonstige Kosten

§ 31. (1) Den Sachverstandigen sind ausschlieBlich folgende mit der Erfullung ihres jeweiligen Gutachtensauftrags
notwendigerweise verbundene variable Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:Paragraph 31, (1) Den
Sachverstandigen sind ausschlieBlich folgende mit der Erfillung ihres jeweiligen Gutachtensauftrags
notwendigerweise verbundene variable Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:

1. die Materialkosten fur die Anfertigung von Kopien, Ausdrucken, Fotos, Zeichnungen, Modellen, Rontgenaufnahmen,
sonstige Dokumentationen und Vervielfaltigungen;

2. die Kosten fur die bei der Untersuchung verbrauchten Materialien (insbesondere Filmmaterial, Reagenzien,
Chemikalien, Farbstoffe, Praparate, Injektionsmittel);

3. die Kosten fiir die Ubertragung bzw. das Reinschreiben von Befund und Gutachten einschlieRlich der Beilagen hierzu
sowie der von den Sachverstandigen im Zuge ihrer Tatigkeit auszufertigenden Schriftstlicke, wobei bei ausschlieBlich
aus Text bestehenden Schriftsticken fur je 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) der Urschrift ein Betrag von 2 Euro
und fur je 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) einer Ausfertigung ein Betrag von 60 Cent zu ersetzen sind; in den
Ubrigen Fallen geblhrt ein Betrag von 2 Euro fur jede volle Seite der Urschrift und von 60 Cent fur jede volle Seite einer



Ausfertigung; diesfalls gilt eine Seite als voll, wenn sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40
Schriftzeichen enthalt; bei geringerem Umfang ist die Gebuhr fur den entsprechenden Teil zu bestimmen; mit diesen
Kosten sind auch die hierfur verwendeten Schreibkrafte, Schreibmittel und Gerate abgegolten;

4. die Kosten fur die Benutzung der von ihnen nicht selbst beigestellten, besonderen fallspezifischen Hilfsmittel,
Werkzeuge, Programme und Gerdte, die nicht zur Ublichen Grundausstattung von in diesem Fachgebiet tatigen
Sachverstandigen gehoren;

5. die von den Sachverstandigen zu entrichtenden Entgelte und Gebulhren fir Leistungen und Dienste, die fur
Befundaufnahme und Gutachtenserstattung durch die Sachverstandigen notwendig sind und welche die
Sachverstandigen ublicherweise nicht selbst erbringen und die auch nicht zur Ublichen Grundausstattung und
Infrastruktur der in diesem Fachgebiet tatigen Sachverstandigen gehoéren (insbesondere Porto, Transportkosten,
Kosten fur Fremduntersuchungen und -analysen, Pflegegeblihren, durch die Besonderheit des Auftrags zusatzlich
erforderliche Versicherungspramien, Kosten fir GroBraumlichkeiten, far den Erwerb rein fallspezifischen
Zusatzwissens und fur Ubersetzungen);

6. die von der Sachverstandigengebuhr zu entrichtende Umsatzsteuer; sie ist gesondert an- und zuzusprechen.

(1a) Ubermittelt der Sachverstiandige sein Gutachten samt allfélligen Beilagen sowie seinen Gebiihrenantrag im Weg
des elektronischen Rechtsverkehrs (§ 89a GOG), so gebihrt ihm dafiir ein Betrag von insgesamt 12 Euro. Werden vom
Sachverstandigen im Rahmen der Erfiillung des Gutachtensauftrags darlGber hinaus notwendigerweise weitere
Unterlagen im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs an das Gericht Ubersandt, so hat der Sachversténdige daflr
jeweils Anspruch auf eine Gebilihr von insgesamt 2,10 Euro; dies gilt nicht fiir weitere Ubersendungen im
Zusammenhang mit dem Gebiihrenbestimmungsantrag.(1a) Ubermittelt der Sachverstindige sein Gutachten samt
allfalligen Beilagen sowie seinen Gebuhrenantrag im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs (Paragraph 89 a, GOG),
so gebuhrt ihm daflr ein Betrag von insgesamt 12 Euro. Werden vom Sachverstandigen im Rahmen der Erfullung des
Gutachtensauftrags dartber hinaus notwendigerweise weitere Unterlagen im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs
an das Gericht Ubersandt, so hat der Sachverstandige dafiir jeweils Anspruch auf eine Gebihr von insgesamt 2,10
Euro; dies gilt nicht fir weitere Ubersendungen im Zusammenhang mit dem Gebiihrenbestimmungsantrag.

(2) Alle anderen Aufwendungen sind mit der Gebuhr fur MUhewaltung abgegolten.”
»Gebuhr fir MUhewaltung

§ 34. (1) Die Gebuhr fur Mihewaltung steht den Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung
des Gutachtens zu und deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit dafir nicht nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist. Die Gebuhr ist nach richterlichem
Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Muhe und nach den Einkinften zu bestimmen, die die oder der
Sachverstandige fur eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezoge,
mindestens aber mit 20 Euro fir jede wenn auch nur begonnene Stunde.Paragraph 34, (1) Die Gebuhr fir
Muhewaltung steht den Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des Gutachtens zu und
deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit daflr nicht nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist. Die GebUhr ist nach richterlichem Ermessen nach der
aufgewendeten Zeit und Mlhe und nach den Einklinften zu bestimmen, die die oder der Sachverstandige fur eine
gleiche oder ahnliche Tatigkeit im auRergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge, mindestens aber mit 20
Euro flr jede wenn auch nur begonnene Stunde.

(2) In Verfahren, in denen eine der zur Zahlung verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniel3t oder die oder der
Sachverstandige nicht auf Zahlung der gesamten Gebihr aus Amtsgeldern verzichtet, sowie in Strafsachen,
Arbeitsrechtssachen nach 8 50 Abs. 2 ASGG, Sozialrechtssachen nach§ 65 ASGG, in Insolvenzverfahren, in Verfahren
aulBer Streitsachen mit Ausnahme des Verfahrens Uber das Erbrecht und insoweit, als in anderen Vorschriften auf die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verwiesen wird, ist die Gebuhr fir Muhewaltung nach den Tarifen dieses
Bundesgesetzes zu bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die nicht nach Tarif zu entlohnen sind, ist
bei der Bemessung der Gebuhr nach Abs. 1 im Hinblick auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der
Allgemeinheit ein Abschlag von 20% vorzunehmen.(2) In Verfahren, in denen eine der zur Zahlung verpflichteten
Parteien Verfahrenshilfe genieRt oder die oder der Sachverstandige nicht auf Zahlung der gesamten Gebuhr aus
Amtsgeldern verzichtet, sowie in Strafsachen, Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, Absatz 2, ASGG,


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/89a
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/65

Sozialrechtssachen nach Paragraph 65, ASGG, in Insolvenzverfahren, in Verfahren auller Streitsachen mit Ausnahme
des Verfahrens Uber das Erbrecht und insoweit, als in anderen Vorschriften auf die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes verwiesen wird, ist die GebUhr fir Muhewaltung nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu
bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die nicht nach Tarif zu entlohnen sind, ist bei der Bemessung
der Gebuhr nach Absatz eins, im Hinblick auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit ein

Abschlag von 20% vorzunehmen.

(3) Soweit nicht anderes nachgewiesen wird und vorbehaltlich des Abs. 4, gelten fur die Einklnfte, die Sachverstandige
im aullergerichtlichen Erwerbsleben fir ihre Gutachtenstatigkeit Gblicherweise beziehen, folgende Gebihrenrahmen,
innerhalb derer die Gebuhr je nach der konkret erforderlichen Qualifikation der oder des beauftragten
Sachverstandigen, der Schwierigkeit des aufgetragenen Befundes oder Gutachtens und der Ausfuhrlichkeit der
notwendigen Begrindung zu bestimmen ist:(3) Soweit nicht anderes nachgewiesen wird und vorbehaltlich des Absatz
4,, gelten fur die Einkinfte, die Sachverstandige im auBergerichtlichen Erwerbsleben fir ihre Gutachtenstatigkeit
Ublicherweise beziehen, folgende Gebuhrenrahmen, innerhalb derer die GebuUhr je nach der konkret erforderlichen
Qualifikation der oder des beauftragten Sachverstandigen, der Schwierigkeit des aufgetragenen Befundes oder
Gutachtens und der Ausfuhrlichkeit der notwendigen Begrindung zu bestimmen ist:

1. fur Tatigkeiten, die keine nach Z 2 oder 3 qualifizierten fachlichen Kenntnisse erfordern, eine Gebuhr fir
Muhewaltung von 20 bis 60 Euro fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde; 1. fur Tatigkeiten, die keine nach Ziffer 2,
oder 3 qualifizierten fachlichen Kenntnisse erfordern, eine Gebuhr fir Mihewaltung von 20 bis 60 Euro fur jede, wenn
auch nur begonnene Stunde;

2. fur Tatigkeiten, die hohe fachliche Kenntnisse erfordern, welche durch den Abschluss einer berufsbildenden
héheren Schule oder eine gleichwertige Berufsvorbildung vermittelt werden, eine Gebuhr fir Mihewaltung von 50 bis
100 Euro fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde;

3. fur Tatigkeiten, die besonders hohe fachliche Kenntnisse erfordern, welche durch ein Universitatsstudium oder eine
gleichwertige Vorbildung vermittelt werden, eine Gebuhr fur Midhewaltung von 80 bis 150 Euro fur jede, wenn auch
nur begonnene Stunde.

(4) Beziehen Sachverstandige fur gleiche oder ahnliche auRergerichtliche Tatigkeiten Honorar nach einer gesetzlich
vorgesehenen Gebihrenordnung, so sind die darin enthaltenen Satze als das anzusehen, was die Sachverstandigen im
auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise beziehen, soweit nicht anderes nachgewiesen wird.

(5) Wurde die Feststellung der fur eine gleiche oder ahnliche auBBergerichtliche Tatigkeit von Sachverstandigen
Ublicherweise bezogenen Einklinfte einen unverhaltnismaRigen Verfahrensaufwand erfordern, so ist§8 273 ZPO
sinngemal anzuwenden.”(5) Wurde die Feststellung der fur eine gleiche oder ahnliche aullergerichtliche Tatigkeit von
Sachverstandigen Ublicherweise bezogenen Einklnfte einen unverhaltnismaRigen Verfahrensaufwand erfordern, so ist
Paragraph 273, ZPO sinngemal? anzuwenden.”

.Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung

8§ 35. (1) FUr die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem gerichtlichen Augenschein oder einer im Auftrag des
Gerichts durchgefihrten Ermittlung hat der Sachverstandige, soweit er fir diese Zeit nicht eine Gebuhr fur
Muhewaltung nach Abs. 2 oder 8 34 geltend macht, Anspruch auf eine besondere Gebuhr fir Mihewaltung fur jede,
wenn auch nur begonnene Stunde in der Hohe von 33,80 €, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach 8 34 Abs. 3 Z
1, in der H6he von 22,70 €; fallt die Teilnahme in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder
gesetzlichen Feiertag, so erhoht sich die besondere Gebuhr fiir MUhewaltung fur jede, wenn auch nur begonnene
Stunde auf 52,50 €, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach § 34 Abs. 3 Z 1, auf 37,40 €.Paragraph 35, (1) Fur die
Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem gerichtlichen Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts
durchgefiihrten Ermittlung hat der Sachverstandige, soweit er flr diese Zeit nicht eine Gebuhr fiir Mihewaltung nach
Absatz 2, oder Paragraph 34, geltend macht, Anspruch auf eine besondere GebUhr fir Mihewaltung fir jede, wenn
auch nur begonnene Stunde in der Héhe von 33,80 €, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins,, in der Hohe von 22,70 €; fallt die Teilnahme in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen
Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so erhéht sich die besondere Gebuhr fir MUhewaltung fur jede, wenn
auch nur begonnene Stunde auf 52,50 €, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins,, auf 37,40 €.
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(2) Erganzt der Sachverstandige das schriftlich erstattete Gutachten in der Verhandlung oder gibt er darlber
wesentliche Aufklarungen oder Erlduterungen, so hat er Anspruch auf eine weitere GebUhr fir MUhewaltung; sie ist in
einem je nach der aufgewendeten Zeit und Muhe entsprechend niedrigeren Verhaltnis zu der Gebuhr fur die

Grundleistung nach richterlichem Ermessen zu bestimmen.”
»Gebuhr fur Aktenstudium

8§ 36. FUr das Studium des ersten Aktenbandes gebiihrt dem Sachverstandigen je nach Schwierigkeit und Umfang der
Akten ein Betrag von 7,60 € bis 44,90 €, fur das Studium jedes weiteren Aktenbandes jeweils bis zu 39,70 €
mehr."Paragraph 36, Fur das Studium des ersten Aktenbandes gebuhrt dem Sachverstandigen je nach Schwierigkeit
und Umfang der Akten ein Betrag von 7,60 € bis 44,90 €, fur das Studium jedes weiteren Aktenbandes jeweils bis zu
39,70 € mehr.”

»Geltendmachung der Gebuhr

§ 38. (1) Der Sachverstandige hat den Anspruch auf seine Gebihr binnen 14 Tagen nach AbschluR seiner Tatigkeit bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen GebUhrenbestandteile, bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so
viele weitere Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, daf3 jeder der im § 40 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der Sachverstandige in der Ladung aufmerksam zu
machen. Schriftliche Antrdge bedlrfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.Paragraph 38, (1) Der
Sachverstandige hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschlul3 seiner Tatigkeit bei sonstigem
Verlust schriftlich oder mindlich, unter Aufgliederung der einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem
die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so viele weitere
Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, dal3 jeder der im Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
genannten Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der Sachverstandige in der Ladung
aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrage bedirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.

(2) Der Sachverstandige hat die Umstande, die fur die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit der Bescheinigung ist der Sachverstandige in der Ladung

aufmerksam zu machen.”
~Bestimmung der Gebuhr

§ 39. (1) Die Gebuhr ist von dem Gericht (dem Vorsitzenden) zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Das Gericht (der Vorsitzende) hat auch Uber die Gewahrung eines
Vorschusses zu entscheiden. Vor der GebUhrenbestimmung kann das Gericht (der Vorsitzende) den Sachverstandigen
auffordern, sich Uber Umstande, die fir die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duBern und, unter Setzung
einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen Uber seine Kosten vorzulegen.Paragraph 39, (1) Die Gebuhr ist
von dem Gericht (dem Vorsitzenden) zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte. Das Gericht (der Vorsitzende) hat auch Uber die Gewdhrung eines Vorschusses zu entscheiden. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann das Gericht (der Vorsitzende) den Sachverstandigen auffordern, sich Uber Umstande, die
fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu duBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen Uber seine Kosten vorzulegen.

(1a) Den Parteien (8 40 Abs. 1) ist Gelegenheit zur AuRerung zum Gebihrenantrag zu geben. Wird die
AuRerungsméglichkeit schriftlich eingerdumt, so ist eine angemessene Frist von mindestens sieben, im Regelfall jedoch
14 Tagen festzusetzen.(1a) Den Parteien (Paragraph 40, Absatz eins,) ist Gelegenheit zur AuRerung zum
Gebuhrenantrag zu geben. Wird die AuRerungsméglichkeit schriftlich eingerdumt, so ist eine angemessene Frist von

mindestens sieben, im Regelfall jedoch 14 Tagen festzusetzen.
(2) Die GebUhrenbetrage sind auf volle Euro abzurunden.

(3) Werden gegen die antragsgemale Bestimmung der Gebuhr keine Einwendungen erhoben oder verzichten die nach
Abs. 1a zu verstandigenden Parteien auf Einwendungen, so kann das Gericht, wenn es keine Bedenken gegen die

Héhe der Gebuhren hegt,(3) Werden gegen die antragsgemafe Bestimmung der Gebuhr keine Einwendungen erhoben



oder verzichten die nach Absatz eins a, zu verstandigenden Parteien auf Einwendungen, so kann das Gericht, wenn es
keine Bedenken gegen die Hohe der Gebulhren hegt,

1. ohne Beschlussfassung die Auszahlung der verzeichneten GebuUhren anordnen; oder

2. bei Beschlussfassung in antragsgemalRer Hohe zur Begrindung des Beschlusses auf den diesen Parteien
zugestellten GebUhrenantrag verweisen.

Soll eine Person zur endgultigen Tragung der nach Z 1 ausgezahlten Gebuhren verpflichtet werden, die zuvor nicht
gemal Abs. 1a gehort wurde und Einwendungen gegen die Gebuhren erhebt, so sind die Gebuhren nachtraglich
beschlussmaRig zu bestimmen.Soll eine Person zur endgultigen Tragung der nach Ziffer eins, ausgezahlten Gebuhren
verpflichtet werden, die zuvor nicht gemald Absatz eins a, gehdrt wurde und Einwendungen gegen die Gebuhren
erhebt, so sind die Geblhren nachtraglich beschlussmalig zu bestimmen.

(4) Hat der Sachverstandige seine Gebuhr nach § 34 Abs. 1 geltend gemacht und wird nachtraglich hinsichtlich dieser
Sachverstandigengebuhr die Verfahrenshilfe bewilligt, so wird der zuvor abgegebene Verzicht des Sachverstandigen
auf Zahlung seiner Gebuhr aus Amtsgeldern unwirksam. Wurde bereits die GebUhr bestimmt und der Beschlul3 Gber
die Verpflichtung zur Bezahlung dieser Gebuhr nach & 42 Abs. 1 erster Satz gefal3t, so ist mit dem BeschluB tber die
Bewilligung der Verfahrenshilfe auch auszusprechen, dal3 der GeblUhrenbestimmungsbeschlul und der nach § 42 Abs.
1 erster Satz gefaRRte Beschlull aufgehoben werden. Der Sachverstandige ist vom Gericht aufzufordern, binnen 14
Tagen seine GebUhr nach 8§ 34 Abs. 2 geltend zu machen. Das Gericht hat dann erneut die GeblUhr des
Sachverstandigen zu bestimmen.“(4) Hat der Sachverstandige seine GebUhr nach Paragraph 34, Absatz eins, geltend
gemacht und wird nachtraglich hinsichtlich dieser Sachverstandigengeblhr die Verfahrenshilfe bewilligt, so wird der
zuvor abgegebene Verzicht des Sachverstandigen auf Zahlung seiner Gebihr aus Amtsgeldern unwirksam. Wurde
bereits die GebUhr bestimmt und der BeschluB Gber die Verpflichtung zur Bezahlung dieser Gebihr nach Paragraph
42, Absatz eins, erster Satz gefat, so ist mit dem BeschluR Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe auch
auszusprechen, dal3 der Gebuhrenbestimmungsbeschluld und der nach Paragraph 42, Absatz eins, erster Satz gefal3te
BeschluB aufgehoben werden. Der Sachverstandige ist vom Gericht aufzufordern, binnen 14 Tagen seine Gebuhr nach
Paragraph 34, Absatz 2, geltend zu machen. Das Gericht hat dann erneut die GebUhr des Sachverstandigen zu
bestimmen.”

Die relevante Bestimmung der TBO 2018 lautet:
8832

Bauverfahren

[...]

(4) Dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden ist, sofern das
Bauansuchen nicht nach § 34 Abs. 2 oder 3 zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, jedenfalls
ein hochbautechnischer Sachverstandiger beizuziehen. [...J[4) Dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fir den
Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden ist, sofern das Bauansuchen nicht nach Paragraph 34, Absatz 2, oder 3
zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, jedenfalls ein hochbautechnischer Sachverstandiger
beizuziehen. [...]

(7) Als hochbautechnische Sachverstandige dirfen nur herangezogen werden:

a)

staatlich befugte und beeidete Ziviltechniker im Rahmen ihrer Befugnis,

b)

Baugewerbetreibende im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung,

)

Bedienstete von Gebietskdrperschaften und Gemeindeverbanden als Amtssachverstandige, die

1.

ein einschlagiges Studium an einer Universitdt abgeschlossen und eine mindestens einjahrige entsprechende
praktische Tatigkeit ausgelbt haben oder

2.

eine Abschlussprifung an einer héheren technischen Lehranstalt der einschlagigen Fachrichtung abgelegt und eine



mindestens dreijahrige entsprechende praktische Tatigkeit ausgetbt haben.

(5) Dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden ist, sofern das
Bauansuchen nicht nach § 34 Abs. 2 oder 3 zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, jedenfalls
ein hochbautechnischer Sachverstandiger beizuziehen. [...](5) Dem Verfahren zur Erteilung der Baubewilligung fir den
Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden ist, sofern das Bauansuchen nicht nach Paragraph 34, Absatz 2, oder 3
zurlickzuweisen oder ohne weiteres Verfahren abzuweisen ist, jedenfalls ein hochbautechnischer Sachverstandiger
beizuziehen. [...]

[...]

(9) Als Sachverstandige im Sinn des Abs. 5 erster Satz dirfen nur herangezogen werden(9) Als Sachverstandige im Sinn
des Absatz 5, erster Satz dirfen nur herangezogen werden:

a)

staatlich befugte und beeidete Ziviltechniker im Rahmen ihrer Befugnis,

b)

allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige im Rahmen ihres Fachgebietes und sachlichen
Wirkungsbereiches,

o

Amtssachverstandige, deren Ausbildung und Praxis auf dem betreffenden Fachgebiet den Anforderungen nach Abs. 7
lit. ¢ Z 1 oder 2 entspricht.Amtssachverstandige, deren Ausbildung und Praxis auf dem betreffenden Fachgebiet den

Anforderungen nach Absatz 7, Litera ¢, Ziffer eins, oder 2 entspricht.

[..]"

V.romisch funf.

Erwagungen:

Der Sachverstandige hat fur die Bauanzeige vom 05.08.2021 die hochbautechnische Bewertung vorgenommen,
nachdem er mit Bescheid vom 10.08.2021 zum Sachverstandigen bestellt wurden. Daraufhin erging der
Feststellungsbescheid vom 03.09.2021 und beendete das Verfahren. Der Sachverstdndige verrechnete seine
Leistungen dazu jedoch erst mit der Geblhrennote vom 09.03.2022, sohin mehr als vier Wochen nach Abschluss
seiner Tatigkeit am 30.08.2021. Mit dem weiteren Bescheid vom 15.02.2022 wurde er fir die neue Bauanzeige der

Beschwerdefihrerin vom 20.01.2022, eingelangt am 08.02.2022, erneut zum Sachverstandigen bestellt.

Die Frist des§8 38 GebAG ist eine Ausschlussfrist, deren Nichtbeachtung den Anspruchsverlust bewirkt
(Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 (2018) § 38 E 71ff). Die vom Sachverstandigen fur August 2021 -
verspatet - verzeichneten GeblUhren waren daher der Beschwerdefihrerin nicht aufzuerlegen, da dieser
Gebuhrenanspruch erloschen ist.Die Frist des Paragraph 38, GebAG ist eine Ausschlussfrist, deren Nichtbeachtung den
Anspruchsverlust bewirkt (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 (2018) Paragraph 38, E 71ff). Die vom
Sachverstandigen fur August 2021 - verspatet - verzeichneten GebuUhren waren daher der Beschwerdefiihrerin nicht
aufzuerlegen, da dieser Gebuhrenanspruch erloschen ist.

Besteht fur Leistung des Sachverstandigen kein Tarif, ist die Geblhr vom Mal3stab des 8 34 ABs 1 GebAG zu bemessen,
reduziert um den Abschlag von 20%. Nur wenn nichts anders nachgewiesen wird, gelten fur die Einkinfte, die der
Sachverstandige im aul3ergerichtlichen Erwerbsleben fur Gutachtertatigkeit Ublicherweise bezieht, die in 8 34 Abs 3 Z 1
bis 3 GebAG angeflihrten Gebuhrenrahmen.Besteht fur Leistung des Sachverstandigen kein Tarif, ist die Geblhr vom
Malstab des Paragraph 34, ABs 1 GebAG zu bemessen, reduziert um den Abschlag von 20%. Nur wenn nichts anders
nachgewiesen wird, gelten flir die EinkUnfte, die der Sachverstandige im aullergerichtlichen Erwerbsleben fir
Gutachtertatigkeit Ublicherweise bezieht, die in Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 GebAG angefihrten
GebUhrenrahmen.

Im vorliegenden Fall findet kein Tarif fur die GebUhrenbemessung des Sachverstandigen Anwendung, da die AHR far
Ziviltechniker keine gesetzliche vorgesehene Gebuhrenordnung im Sinne des § 34 Abs 4 GebAG darstellt. Sofern der
Sachverstandige die von ihm Ublicherweise im aul3ergerichtlichen Erwerbsleben bezogenen Einkunfte fur gleichartige
Tatigkeiten nicht bescheinigt, berechnet sich die Mihewaltungsgeblhr nach den Rahmensatzen des § 34 Abs 3 GebAG,
bei Ziviltechnikern nach der Gebulhrenstufe 3 mit einem Betrag zwischen Euro 80,- bis Euro 150,- fir jede angefangene
Stunde der Muhewaltungstatigkeit (OLG Wien 29.06.2010 16 R 74/10k, Sachverstandige 2011, 40).Im vorliegenden Fall
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findet kein Tarif fur die GebUhrenbemessung des Sachverstandigen Anwendung, da die AHR fur Ziviltechniker keine
gesetzliche vorgesehene GebuUhrenordnung im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, GebAG darstellt. Sofern der
Sachverstandige die von ihm Ublicherweise im aul3ergerichtlichen Erwerbsleben bezogenen Einkinfte flr gleichartige
Tatigkeiten nicht bescheinigt, berechnet sich die MUhewaltungsgebihr nach den Rahmensatzen des Paragraph 34,
Absatz 3, GebAG, bei Ziviltechnikern nach der Gebuhrenstufe 3 mit einem Betrag zwischen Euro 80,- bis Euro 150,- fur
jede angefangene Stunde der MUhewaltungstatigkeit (OLG Wien 29.06.2010 16 R 74/10k, Sachverstandige 2011, 40).

Als Stundensatz fur Techniker hat der Sachverstandige einen Stundensatz fir Techniker anzusetzen, jedoch nicht fur
OBA-Leitung. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus der Gesetzesbestimmung, welche Qualifikationen der nichtamtliche
Sachverstindige aufweisen muss und damit auch welche Leistungen er verrechnen kann. Die OBA-Leitung ist weder
Gegenstand der Sachverstandigenbeurteilung, noch Uberhaupt Thema bei der Baueinreichung. Es war daher der
niedrigere Stundensatz festzusetzen.

Ein 20% Abschlag gem8& 34 Abs 2 GebAG wurde nicht vorgenommen, sodass auch dieser noch in Abzug gebracht
werden musste. Ein 20% Abschlag gem Paragraph 34, Absatz 2, GebAG wurde nicht vorgenommen, sodass auch dieser
noch in Abzug gebracht werden musste.

Folgende Leistungen des nichtamtlichen Sachverstandigen kénnen aus dem Bauakt und den vorgelegten Unterlagen
festgestellt werden, die der Beschwerdeflhrerin auferlegt werden kdnnen, wobei ein Stundensatz fir Techniker

anzusetzen ist, da kein hdheres Honorar fir andere Leistungen verrechnet werden kann:
Datum

Leistung

Stundensatz

Anzahl

Summe

Feb.22

Durcharbeiten des Aktes, Schreiben an die Baubehdrde mit der Anforderung der noch bendtigten Unterlagen

€90,96

0,85

€77,32

Mar.22

Resultierende Handlung; Zurlckweisung aufgrund falschem Bauverfahren, statt Bauanzeige Bauansuchen notwendig
€90,96

1,02

€92,78

Zwischensumme

1,87

€170,10
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abziglich 20% Abschlag gem § 34 Abs 2 GebAGabzuglich 20% Abschlag gem Paragraph 34, Absatz 2, GebAG

-€ 34,02

zzgl. 20% Ust

€34,02

Endsumme

€170,10

Dass diese Leistungen, wie verrechnet, nicht erbracht worden waren, konnte nicht festgestellt werden, sodass die
Leistungen wie oben zu entlohnen gewesen waren und daher nur in diesem Umfang von der Beschwerdefiihrerin der
belangten Behdrde zu ersetzen sind. Die Sachverstdndigengebiihren wurden dem Sachverstandigen bereits
Uberwiesen.

Fur die Begutachtung der gegenstandlichen Baueinreichung stehen dem Sachverstandigen daher nur die Kosten von
brutto EUR 170,10 zu und sind von der Beschwerdefuhrerin zu ersetzen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/34

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Muller, LL.M.

(Richterin)
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