jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2023/11/30
LVwG-2023/37/1550-14

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2023

Entscheidungsdatum

30.11.2023
Index

83 Naturschutz Umweltschutz
81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

AWG 2002 §37
AWG 2002 8§43
AWG 2002 §79
WRG 1959 §30
WRG 1959 831
WRG 1959 8137
1. AWG 2002 § 37 heute
2. AWG 2002 § 37 giiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 37 giiltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2021
4. AWG 2002 § 37 glltig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
5. AWG 2002 § 37 giiltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
6. AWG 2002 § 37 giiltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
7. AWG 2002 § 37 giiltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
8. AWG 2002 § 37 giltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 37 giiltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
10. AWG 2002 § 37 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
11. AWG 2002 § 37 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
12. AWG 2002 § 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. AWG 2002 § 43 heute

2. AWG 2002 § 43 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 43 giltig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
4. AWG 2002 § 43 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011

5. AWG 2002 § 43 giiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
6. AWG 2002 § 43 giltig von 01.01.2005 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
7. AWG 2002 § 43 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20231130_LVwG_2023_37_1550_14_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20231130_LVwG_2023_37_1550_14_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20231130_LVwG_2023_37_1550_14_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20231130_LVwG_2023_37_1550_14_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20231130_LVwG_2023_37_1550_14_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20231130_LVwG_2023_37_1550_14_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40239340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40229042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40222675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40216821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40208913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40193395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40151735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40088652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40075916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40060781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40032848
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40239341
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40151738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40126501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40088655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40060789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P43/NOR40032854

AWG 2002 § 79 heute
AWG 2002 § 79 gliltig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gliltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gliltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 79 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gliltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

© N o vk~ wDN =

1. WRG 1959 § 30 heute

2. WRG 1959 8 30 guiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 8§ 30 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 30 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 31 heute

2. WRG 1959 8§ 31 guiltig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

3. WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.01.2000 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
4. WRG 1959 § 31 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 § 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 137 heute

2. WRG 1959 8§ 137 gultig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 8§ 137 gultig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
4. WRG 1959 § 137 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
5. WRG 1959 § 137 glltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
6. WRG 1959 § 137 glltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
7. WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
8. WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 gultig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde 1. des AA, Adresse 1,
***%* Z, und 2. der BB, Adresse 2, **** Y, vertreten durch Insolvenzverwalter Rechtsanwalt CC, Adresse 3, **** X,
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X (= belangte Behdrde) vom 03.05.2023, ZI ***, betreffend
Verwaltungsiibertretungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und dem Wasserrechtsgesetz 1959, nach
Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen
Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde 1. des AA, Adresse 1, **** 7, und 2. der BB, Adresse 2, **** Y, vertreten durch
Insolvenzverwalter Rechtsanwalt CC, Adresse 3, **** rOmisch zehn, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn (= belangte Behdérde) vom 03.05.2023, ZI ***  betreffend
Verwaltungsiibertretungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und dem Wasserrechtsgesetz 1959, nach
Abhaltung einer &6ffentlichen mindlichen Verhandlung,
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zu Recht:

1.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I./2. und 5. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom
03.05.2023, ZI ***, wird Folge gegeben, Spruchpunkt I./2. und 5. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X
vom 03.05.2023, ZI ***, aufgehoben und diesbeziiglich das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 8 45 Abs 1 Z 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins./2. und 5. des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 03.05.2023, ZI ***, wird Folge gegeben,
Spruchpunkt rémisch eins./2. und 5. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom
03.05.2023, ZI ***, aufgehoben und diesbezuglich das Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I./1., 3. und 4. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom
03.05.2023, ZI ***, wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass esDie Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins./1., 3. und 4. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 03.05.2023, Z| ***,

wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass es

bei den Verwaltungsvorschriften, die durch die Tat verletzt worden sind 8 44a Z 2 VStG)bei den
Verwaltungsvorschriften, die durch die Tat verletzt worden sind (Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG)

W1

§ 37 Abs 1 in Verbindung mit8 79 Abs 1 Z 9 AWG 2002, BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr 200/2021, in
Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.05.2014, ZI ***, in Verbindung mit dem Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft X vom 05.05.2015, ZI ***, in Verbindung mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 24.11.2016, ZI ***, und jeweils in Verbindung mit 8 9 Abs 1 VStG, BGBI Nr 52/1991 in der Fassung BGBI | Nr
3/2008"Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 200 aus 2021,, in Verbindung mit dem
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 22.05.2014, ZI ***, in Verbindung mit dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 05.05.2015, ZI ***, in Verbindung mit dem Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 24.11.2016, ZI ***, und jeweils in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG,
Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 3/2008"

»3.

§ 43 Abs 4 in Verbindung mit8 79 Abs 2 Z 11 AWG 2002 BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr 200/2021, in
Verbindung mit Spruchpunkt 11./7. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.05.2014,

ZI *** und jeweils in Verbindung mit§ 9 Abs 1 VStG, BGBI Nr 52/1991 in der Fassung BGBI | Nr 3/2008"Paragraph 43,
Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 200 aus 2021,, in Verbindung mit Spruchpunkt rémisch zwei./7. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 22.05.2014, , ZI ***, und jeweils in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz eins, VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 3/2008"

A

§ 43 Abs 4 in Verbindung mit§ 79 Abs 2 Z 11 AWG 2002 BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr 200/2021, in
Verbindung mit Spruchpunkt 11./8. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.05.2014,

ZI *** und jeweils in Verbindung mit§ 9 Abs 1 VStG, BGBI Nr 52/1991 in der Fassung BGBI | Nr 3/2008"Paragraph 43,
Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 200 aus 2021,, in Verbindung mit Spruchpunkt romisch zwei./8. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 22.05.2014, , ZI ***, und jeweils in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz eins, VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 3/2008"

sowie bei den Strafsanktionsnormen € 44a Z 3 VStG):sowie bei den Strafsanktionsnormen (Paragraph 44 a, Ziffer 3,
VStQ):

W1
§ 79 Abs 1 Z 9 AWG 2002, BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr 200/2021“Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9,
AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 200/2021"
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3.

879 Abs 2711 AWG 2002 BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr 200/2021“Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11,
AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 200/2021"

w4

8§79 Abs 2Z 11 AWG 2002 BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr 200/2021"“Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11,
AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 200/2021"

zu lauten hat.

3.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft X vom 03.05.2023, Z| **%*,
wird als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 03.05.2023, ZI ***, wird als unbegriindet abgewiesen.

4.

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG in Verbindung mit 8 37 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VWWGVG) wird der Beitrag
zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens mit Euro 930,00 neu bestimmt.Gemal3 Paragraph 64, Absatz
eins und 2 VStG in Verbindung mit Paragraph 37, Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beitrag zu
den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens mit Euro 930,00 neu bestimmt.

5.
Der Erstbeschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von insgesamt
Euro 1.860,00 zu leisten

6.
Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zuldssig.Die ordentliche
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:

1.
Verfahrensgang bei der belangten Behorde:

Mit Spruchpunkt |. des Straferkenntnisses vom 03.05.2023, ZI *** hat die belangte Behdrde AA (=
Erstbeschwerdeflihrer) als handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer der BB (= Zweitbeschwerde-flihrerin) mit dem Sitz in
**** Y, Adresse 2, und somit als dem zur Vertretung nach AulBen berufenen Organ gemal 8 9 Abs 1 VStG zur Last
gelegt, es zu verantworten, dass Mit Spruchpunkt rémisch eins. des Straferkenntnisses vom 03.05.2023, Z| ***, hat die
belangte Behdrde AA (= Erstbeschwerdeflhrer) als handelsrechtlichem Geschaftsfihrer der BB (= Zweitbeschwerde-
fUhrerin) mit dem Sitz in **** Y, Adresse 2, und somit als dem zur Vertretung nach Auf3en berufenen Organ gemal3
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Last gelegt, es zu verantworten, dass

1.

im westlichen Rand des mit Bescheid der belangten Behréde vom 22.05.2014,

Z| *** genehmigten Zwischenlagers auf der CC in **** X Uber den Zeitraum vom 01.01.2021 bis 31.12.2021 nicht vom
Genehmigungskonsens umfasste Abfdlle zwischengelagert worden seien,im westlichen Rand des mit Bescheid der
belangten Behréde vom 22.05.2014, , ZI ***, genehmigten Zwischenlagers auf der CC in **** rémisch zehn Uber den
Zeitraum vom 01.01.2021 bis 31.12.2021 nicht vom Genehmigungskonsens umfasste Abfalle zwischengelagert worden

seien,

2.

eine naher bezeichnete Nebenbestimmung des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 20.04.1998, Z| ***,
nicht eingehalten worden sei, da die vorgeschriebene Wasserbeprobung im Berichtszeitraum 01.01.2021 bis
31.12.2021 nicht durchgefihrt worden sei,

3.
dass eine naher bezeichnete Auflage des Bescheides der belangten Behérde vom 22.05.2014, ZI ***, nicht eingehalten
worden sei, da die vorgeschriebene Wasserbeprobung fir den Zeitraum vom 01.01.2021 bis 31.12.2021 nicht
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durchgefihrt worden sei,

4.

dass eine weitere, naher bezeichnete Auflage des Bescheides der belangten Behdrde vom 22.05.2014, ZI ***, nicht
eingehalten worden sei, da Uber den Zeitraum vom 01.01.2021 bis 31.12.2021 die vorgeschriebene Wasserbeprobung
nicht durchgeftuhrt worden sei, und

5.
dass durch die genehmigte CC eine Gefahrdung der Oberflachengewasser - DD - fiir den Berichtszeitraum 01.01.2021
bis 31.12.2021 nicht ausgeschlossen werden hatte kénnen.

Dadurch habe er zu 1./1., 3. und 4. ndher bezeichnete Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002)
verletzt, weswegen Uber ihn zu Spruch-

punkt. I./1. eine Geldstrafe in Hohe von Euro 4.500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 13 Stunden) und zu den
Spruchpunkten I./3. und 4. eine Geldstrafe in Hohe von jeweils Euro 2.400,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage) verhangt
wurde; zu den Spruchpunkten I./2. und 5. habe er naher bezeichnete Rechtsvorschriften des Wasserrechtsgesetzes
1959

(WRG 1959) verletzt, weswegen Uber ihn jeweils eine Geldstrafe in Hohe von Euro 1.400,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 2
Tage und 17 Stunden) verhangt wurde.Dadurch habe er zu romisch eins./1., 3. und 4. naher bezeichnete
Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) verletzt, weswegen Uber ihn zu Spruch-, punkt. romisch
eins./1. eine Geldstrafe in Hohe von Euro 4.500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 13 Stunden) und zu den
Spruchpunkten romisch eins./3. und 4. eine Geldstrafe in Hohe von jeweils Euro 2.400,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage)
verhangt wurde; zu den Spruchpunkten rémisch eins./2. und 5. habe er naher bezeichnete Rechtsvorschriften des
Wasserrechtsgesetzes 1959 , (WRG 1959) verletzt, weswegen Uber ihn jeweils eine Geldstrafe in Hohe von
Euro 1.400,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage und 17 Stunden) verhangt wurde.

Mit Spruchpunkt Il. des vom 03.05.2023, Z| ***, stellte die belangte Behdrde fest, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin
gemald 8 9 Abs 7 VStG fur die gegen den Erstbeschwerdefihrer verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen sowie fiir die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haftet.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des vom
03.05.2023, ZI ***, stellte die belangte Behorde fest, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin gemal Paragraph 9, Absatz 7,
VStG fur die gegen den Erstbeschwerdefihrer verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
sowie fur die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haftet.

Mit Schriftsatz vom 02.06.2023 hat 1. AA und 2. die BB, beide vertreten durch EE, Adresse 4, 1010 W, Beschwerde
gegen das Straferkenntnis - Spruchpunkte I. und Il. - der belangten Behdrde vom 03.05.2023, ZI| ***, erhoben und
beantragt, das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und die Einstellung des Strafverfahrens zu verfligen. Mit
Schriftsatz vom 02.06.2023 hat 1. AA und 2. die BB, beide vertreten durch EE, Adresse 4, 1010 W, Beschwerde gegen
das Straferkenntnis - Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. - der belangten Behdrde vom 03.05.2023, Z| ***,
erhoben und beantragt, das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und die Einstellung des Strafverfahrens zu verfiigen.

Mit Schriftsatz vom 07.06.2023, ZI *** hat die belangte Behorde den Gegenstandsakt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 03.05.2023, Z| ***, dem Landesverwaltungsgericht
Tirol vorgelegt.

2.
Verfahrensgang beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Der Landeshauptmann von Tirol hat mit Schriftsatz vom 10.07.2023, Z| ***, zu den im Schriftsatz vom 29.06.2023, ZI|
*** gufgeworfenen Fragen Stellung genommen und verschiedene Dokumente Ubermittelt. Der wasserfachliche
Amtssachverstandige FF, hat sich zur Anfrage des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 29.06.2023, ZI *** im
Schriftsatz vom 13.07.2023, ZI ***, gedul3ert.

Mit Schriftsatz vom 14.08.2023 teilte die EE mit, den Erstbeschwerdeflihrer sowie die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht

mehr zu vertreten, da Uber die Zweitbeschwerdefiihrerin das Insolvenzverfahren eréffnet worden sei.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat die Ergebnisse des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens dem
Erstbeschwerdeflihrer sowie der Zweitbeschwerdeflihrerin zuhanden des Insolvenzverwalters sowie der belangten
Behdrde weitergeleitet. Stellungnahmen wurden nicht erstattet.
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Die belangte Behorde sowie der Landeshauptmann von Tirol haben Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol jeweils mit den Schriftsatzen vom 03.10.2023 Unterlagen - Berichte und Stellungnahmen - Gbermittelt.

Am 14.11.2023 hat die 6ffentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit des Erstbeschwerdeflhrers stattgefunden.
Dieser verwies im Wesentlichen auf das bislang erstattete schriftliche Vorbringen, insbesondere die Beschwerde vom
02.06.2023. Erganzend dazu flhrte er das Beschwerdevorbringen zur vorgeworfenen, nicht genehmigten
Abfallablagerung auf dem Zwischenlager (Spruchpunkt 1./1. des angefochtenen Straferkenntnisses) und zu den
fehlenden Wasseruntersuchungen (Spruchpunkt 1./2., 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses) naher aus. Am
14.11.2023 hat die 6ffentliche mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Erstbeschwerdefuhrers stattgefunden.
Dieser verwies im Wesentlichen auf das bislang erstattete schriftliche Vorbringen, insbesondere die Beschwerde vom
02.06.2023. Erganzend dazu flhrte er das Beschwerdevorbringen zur vorgeworfenen, nicht genehmigten
Abfallablagerung auf dem Zwischenlager (Spruchpunkt rémisch eins./1. des angefochtenen Straferkenntnisses) und zu
den fehlenden Wasseruntersuchungen (Spruchpunkt rémisch eins./2., 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses)

naher aus.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Erstbeschwerdefihrers als Partei, durch die Einvernahme
des Zeugen Deponieaufsichtsorgan FF, durch die Einvernahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen GG, JJ,
sowie durch Einsichtnahme und Verlesung des behérdlichen und des verwaltungsgerichtlichen Aktes, jeweils samt
Beilagen.

Weitere Beweisantrage wurden nicht eingebracht und wurden weitere Beweise auch nicht aufgenommen.

Il.rémisch zwei.

Beschwerdevorbringen:

Zu Spruchpunkt 1./1. des angefochten Straferkenntnisses brachten die Beschwerdeftihrer im Wesentlichen vor, dass es
sich bei dem im Zwischenlager gemal3 8 34 Deponieverordnung 2008 (DVO 2008) gelagerten Material um Materialien
aus dem behdrdlich angeordneten Riickbau der Inertabfalldeponie handle. Die Zwischenlagerung des Materials sei
daher nicht zur Ausibung der mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.05.2014 genehmigten
Zwischenlagertatigkeit erfolgt, sondern lediglich zur Umsetzung der behdrdlichen Aufforderung zum Ruckbau. Die
Zwischenlagerung sei daher durch die behdérdliche Aufforderung zum Deponiertickbau gerechtfertigt.Zu Spruchpunkt
rémisch eins./1. des angefochten Straferkenntnisses brachten die Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, dass es sich
bei dem im Zwischenlager gemald Paragraph 34, Deponieverordnung 2008 (DVO 2008) gelagerten Material um
Materialien aus dem behordlich angeordneten Ruckbau der Inertabfalldeponie handle. Die Zwischenlagerung des
Materials sei daher nicht zur Austibung der mit Bescheid der belangten Behtdrde vom 22.05.2014 genehmigten
Zwischenlagertatigkeit erfolgt, sondern lediglich zur Umsetzung der behordlichen Aufforderung zum Rickbau. Die
Zwischenlagerung sei daher durch die behérdliche Aufforderung zum Deponiertickbau gerechtfertigt.

DarUber hinaus brachten die Beschwerdefihrer vor, Spruchpunkt 1./1. des angefochtenen Straferkenntnisses lasse
jegliche Konkretisierung der Tat hinsichtlich des Tatzeitraumes und der angeblich konsenslos und damit unrechtmaRig
zwischengelagerten Menge vermissen. Mangels Erfullung der Erfordernisse des 8§ 44a Z 1 VStG sei dieser Spruchpunkt
auch aus formalen Grinden aufzuheben.DarUber hinaus brachten die Beschwerdefiihrer vor, Spruchpunkt rémisch
eins./1. des angefochtenen Straferkenntnisses lasse jegliche Konkretisierung der Tat hinsichtlich des Tatzeitraumes
und der angeblich konsenslos und damit unrechtmaRig zwischengelagerten Menge vermissen. Mangels Erfullung der
Erfordernisse des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG sei dieser Spruchpunkt auch aus formalen Griinden aufzuheben.

Zu Spruchpunkt 1./2. des angefochtenen Straferkenntnisses monierten die Beschwerdeflihrer eine mangelnde
Konkretisierung. Vorgeworfen werde, dass die vorgeschriebenen Wasseruntersuchungen im Zeitraum 01.01.2021 bis
31.12.2021 nicht durchgefihrt worden seien. Weshalb die Auflage A)/IIl.C) 9. des Bescheides vom 02.04.1998 verletzt
worden sei, lasse sich dem angefochtenen Straferkenntnis aber nicht entnehmen.Zu Spruchpunkt rémisch eins./2. des
angefochtenen Straferkenntnisses monierten die Beschwerdeflhrer eine mangelnde Konkretisierung. Vorgeworfen
werde, dass die vorgeschriebenen Wasseruntersuchungen im Zeitraum 01.01.2021 bis 31.12.2021 nicht durchgefihrt
worden seien. Weshalb die Auflage A)/IIl.C) 9. des Bescheides vom 02.04.1998 verletzt worden sei, lasse sich dem
angefochtenen Straferkenntnis aber nicht entnehmen.

Spruchpunkt 1./4. des angefochtenen Straferkenntnisses enthalte lediglich den pauschalen Vorwurf, dass die
vorgeschriebene Wasseruntersuchung nicht durchgefiihrt worden sei. Die Auflage in Spruchpunkt 11./8. des Bescheides
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der belangten Behdrde vom 22.05.2014 regle allerdings nicht, wann die Beprobung im Hinblick auf die Einhaltung der
Grenzwerte der allgemeinen Abwasseremissionsverordnung (AAEV) zu erfolgen habe. Folglich sei eine Bestrafung nicht
moglich. Spruchpunkt rémisch eins./4. des angefochtenen Straferkenntnisses enthalte lediglich den pauschalen
Vorwurf, dass die vorgeschriebene Wasseruntersuchung nicht durchgefuhrt worden sei. Die Auflage in Spruchpunkt
rémisch zwei./8. des Bescheides der belangten Behérde vom 22.05.2014 regle allerdings nicht, wann die Beprobung im
Hinblick auf die Einhaltung der Grenzwerte der allgemeinen Abwasseremissionsverordnung (AAEV) zu erfolgen habe.
Folglich sei eine Bestrafung nicht moglich.

Zu Spruchpunkt 1./5. des angefochtenen Straferkenntnisses hielten die Beschwerdefuhrer fest, der wasserfachliche
Amtssachverstandige GG habe in seiner Stellungnahme vom 04.10.2022 die Gefahr einer Gewadsserverunreinigung
lediglich nicht ausschlieBen kdnnen. Vom Vorliegen einer konkreten Gefahr einer Gewasserverunreinigung kénne
daher nicht ausgegangen werden. Zudem sei dieser Spruchpunkt auch nicht ausreichend konkretisiert. Wann genau
die Gefahr einer Gewasserverunreinigung herbeigefuhrt worden sein soll, lasse sich dem angefochtenen Spruchpunkt
nicht entnehmen. Dartber hinaus wirde mit den im Prifbericht vom 16.08.2022 ausgewiesenen Messwerten
zweifelsfrei nachgewiesen, dass die analysierten Sickerwasser die erforderlichen Grenzwerte eingehalten hatten.Zu
Spruchpunkt rémisch eins./5. des angefochtenen Straferkenntnisses hielten die Beschwerdefihrer fest, der
wasserfachliche Amtssachverstandige GG habe in seiner Stellungnahme vom 04.10.2022 die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung lediglich nicht ausschlieBen koénnen. Vom Vorliegen einer konkreten Gefahr einer
Gewasserverunreinigung koénne daher nicht ausgegangen werden. Zudem sei dieser Spruchpunkt auch nicht
ausreichend konkretisiert. Wann genau die Gefahr einer Gewasserverunreinigung herbeigefihrt worden sein soll,
lasse sich dem angefochtenen Spruchpunkt nicht entnehmen. Dartber hinaus wirde mit den im Prufbericht vom
16.08.2022 ausgewiesenen Messwerten zweifelsfrei nachgewiesen, dass die analysierten Sickerwdsser die

erforderlichen Grenzwerte eingehalten hatten.

IIl.rémisch drei.

Sachverhalt:
1.  Feststellungen zur CC:
1.1 Zu den Genehmigungsbescheiden:

Mit Bescheid vom 20.04.1998, ZI ***, hat der Landeshauptmann von Tirol die wasserrechtliche [Spruchteil A)] und
gewerberechtliche [Spruchteil B)] Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb der Bodenaushubdeponie ,CC" erteilt.
Die wasserrechtliche Bewilligung ist an die im Spruchteil A) Ill. angefiihrten Nebenbestimmungen gebunden.
Nebenbestimmung 9. des Spruchteiles A) Ill. C) lautet wie folgt:Mit Bescheid vom 20.04.1998, ZI ***, hat der
Landeshauptmann von Tirol die wasserrechtliche [Spruchteil A)] und gewerberechtliche [Spruchteil B)] Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb der Bodenaushubdeponie ,CC" erteilt. Die wasserrechtliche Bewilligung ist an die im
Spruchteil A) rémisch drei. angeflhrten Nebenbestimmungen gebunden. Nebenbestimmung 9. des Spruchteiles A)

rémisch drei. C) lautet wie folgt:

+Alle aus dem Bereich der geplanten Deponie austretenden Wasser (Quellen, Drainagewasser) sind wahrend der Zeit
des Deponiebetriebes mindestens in vierteljahrlichen Abstanden bezlglich Schuttung, Tribung, Temperatur,
elektrischer Leitfahigkeit und pH-Wert zu untersuchen. Eine chemische Analyse hat mindestens einmal jahrlich ca. 2
Wochen nach einer niederschlagsreichen Epoche zu erfolgen, wobei nur die Wasser aus der Drainage heranzuziehen
sind. Sollten sich an den Quellaustritten abnorme Anderungen beziglich der elektrischen Leitfahigkeit bzw. des pH-
Wertes ergeben, ist auch von diesem(n) Austritt(en) eine chemische Untersuchung vorzunehmen.

Ab einem Jahr nach dem Abschluss der Deponietatigkeit kdnnen die Ermittlungen der physikalischen bzw. optischen
Parametern auf einmal pro Jahr eingeschrankt werden, die chemischen Untersuchungen auf zweijahrige Intervalle.

Nach zehn Jahren sind chemische Analysen nur noch in funfjdhrigen Abstanden notwendig; die physikalischen in

zweijahrigen. Im Fall abnormer Anderungen der Messwerte ist wie oben angegeben zu verfahren.
Eine Nullmessung aller Werte hat noch vor der Betriebsaufnahme zu erfolgen.

Die gewonnenen Ergebnisse sind in einem daflr anzulegenden, mit dem Betriebsbuch aufzubewahrenden separaten
Buch niederzuschreiben und diese wahrend der ersten zehn Jahre in jahrlichen Abstanden der zustandigen Behorde

wie auch der Landesgeologie unaufgefordert zu Ubermitteln. In diesem Buch sind auch meteorologisch abnorme



Ereignisse wie Uberdurchschnittliche Starkniederschlage, langandauernde, starkere Niederschlage, eine abnorm
rasche Schneeschmelze bzw. splrbare Erdbeben einzutragen.

Ab zehn Jahren haben Meldungen nur dann zu erfolgen, wenn abnormale Messergebnisse vorliegen. In diese
Aufzeichnungen muss jederzeit seitens der Behdrde bzw. der Landesgeologie eine Einsichtnahme méglich sein.”

Die eben wortlich wiedergegebene geologische Vorschreibung 9. stimmte im Hinblick auf die Untersuchung der eben
angefuhrte Parameter mit der wasserwirtschaftlichen Auflage 4. des Spruchteiles A) Ill B) des Bescheides aus dem Jahr
1998 Uberein.Die eben wortlich wiedergegebene geologische Vorschreibung 9. stimmte im Hinblick auf die
Untersuchung der eben angeflhrte Parameter mit der wasserwirtschaftlichen Auflage 4. des Spruchteiles A) romisch
drei B) des Bescheides aus dem Jahr 1998 Uberein.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.01.2010, ZI ***, wurde die Bodenaushubdeponie als Inertabfalldeponie
Ubergeleitet und befristet bis 31.12.2019 genehmigt. Betreiberin der Inertabfalldeponie war nunmehr die
Zweitbeschwerdefuhrerin.

Mit Bescheid vom 22.05.2014, ZI| ***, hat die belangte Behorde die Anzeige der Zweitbeschwerdefiihrerin Uber den
Betrieb eines Zwischenlagers gemanR

§ 34 DVO 2008 auf der genehmigten Inertabfalldeponie unter Vorschreibung von zwei Nebenbestimmungen zur
Kenntnis genommen. Laut diesem Bescheid betragt die maximale Lagerkapazitdt pro Zwischenlager 300 t (sohin
insgesamt 1.500 t). Uber das Jahr gesehen diirfen maximal 12.000 t Abfille zwischengelagert werden. Mit Bescheid
vom 22.05.2014, ZI ***, hat die belangte Behorde die Anzeige der Zweitbeschwerdeflihrerin Gber den Betrieb eines
Zwischenlagers gemald , Paragraph 34, DVO 2008 auf der genehmigten Inertabfalldeponie unter Vorschreibung von
zwei Nebenbestimmungen zur Kenntnis genommen. Laut diesem Bescheid betragt die maximale Lagerkapazitat pro
Zwischenlager 300 t (sohin insgesamt 1.500 t). Uber das Jahr gesehen diirfen maximal 12.000 t Abfalle
zwischengelagert werden.

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***, hat die belangte Behdrde die wasserwirtschaftlichen
Auflagen gemal Spruchteil A) lll B) des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 20.04.1998, ZI ***, zur
Ganze aufgehoben und neu formuliert. Die neu formulierten Auflagen 7. und 8. lauten wie folgt:Mit Spruchpunkt
rémisch zwei. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***, hat die belangte Behdrde die wasserwirtschaftlichen Auflagen
gemal Spruchteil A) romisch drei B) des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 20.04.1998, ZI| ***, zur
Ganze aufgehoben und neu formuliert. Die neu formulierten Auflagen 7. und 8. lauten wie folgt:

7.

Jeweils am Beginn und Ende des Sommer- und Winterhalbjahres sind beim neu angelegten Probeannahmeschacht die
Schittung, die Temperatur, die Leitfahigkeit und der pH-Wert des PPs zu untersuchen und zu dokumentieren (2 x im
Jahr).

8.

Fur die Einleitung in den Vorfluter sind die Grenzwerte der Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung, insbesondere
hinsichtlich absetzbarer und abfiltrierbarer Stoffe, einzuhalten. Die Beprobung hat beim Ablauf des 150m3-fassenden
Absetzbeckens nérdlich der Waage zu erfolgen.”

Mit Bescheid vom 05.05.2015, ZI ***, hat die belangte Behorde die Erweiterung des gegenstandlichen Zwischenlagers
in Form der Zwischenlagerung weiterer Abfallarten und die Erweiterung der CC zur Kenntnis genommen.

Mit Bescheid vom 24.11.2016, ZI ***, hat der Landeshauptmann von Tirol die geografische Verlegung des mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 22.05.2014,

*** auf der CC genehmigten Zwischenlagers zur Kenntnis genommen. Durch die Verlegung ergab sich keine Anderung
der genehmigten Kapazitat (Zwischenlagerung im Ausmal3 von max 1.500 t, jahrlich max 12.000 t).Mit Bescheid vom
24.11.2016, ZI ***, hat der Landeshauptmann von Tirol die geografische Verlegung des mit Bescheid der belangten
Behorde vom 22.05.2014, , ***, auf der CC genehmigten Zwischenlagers zur Kenntnis genommen. Durch die Verlegung
ergab sich keine Anderung der genehmigten Kapazitit (Zwischenlagerung im AusmaR von max 1.500 t, jahrlich max
12.000 t).



Mit Bescheid vom 06.03.2017, ZI *** wurde die hthenmaRige Erweiterung der bestehenden Deponie um rd 73.000 m?
einschlieBlich Burocontainer und WC bewilligt, Auflagen erganzt oder geandert und der Einbringungszeitraum auf den
31.12.2023 verlangert.

Als externes Deponieaufsichtsorgan war und ist seit Aufnahme des Deponiebetriebs der mit Spruchpunkt 4. des
Bescheides vom 20.04.1998, ZI ***, bestellte

Dipl. Pad. Ing. Walter Haas tatig.Als externes Deponieaufsichtsorgan war und ist seit Aufnahme des Deponiebetriebs
der mit Spruchpunkt 4. des Bescheides vom 20.04.1998, ZI ***, bestellte, Dipl. Pad. Ing. Walter Haas tatig.

1.2 Zur Probenahme:

Die geologische Auflage 9. des Spruchteiles A) IIl. C) des Bescheides vom 20.04.1998,

Z| *** enthdlt die grundsatzliche Verpflichtung, die aus der Deponie austretenden Wasser auf die Parameter
Schittung, Trubung, Temperatur, elektrische Leitfahigkeit und

pH-Wert zu untersuchen. Diese Untersuchungen reduzieren sich mit Abschluss der Deponietatigkeit.Die geologische
Auflage 9. des Spruchteiles A) romisch drei. C) des Bescheides vom 20.04.1998, , ZI ***, enthalt die grundsatzliche
Verpflichtung, die aus der Deponie austretenden Wasser auf die Parameter Schittung, Trubung, Temperatur,
elektrische Leitfahigkeit und , pH-Wert zu untersuchen. Diese Untersuchungen reduzieren sich mit Abschluss der

Deponietatigkeit.

Bei Aufnahme des Deponiebetriebs auf der Grundlage des Bescheides aus dem Jahr 1998 bestand eine Sohldrainage.
Die Zusammenfihrung dieser Sohldrainage mundete in einen Kontrollschacht, der sich fir die Entnahme von
Wasserproben eignete. Durch die forstschreitende Beflllung der CC wurde deren Sohldrainage verlangert und am
Ende dieser Verlangerung der in Auflage Il./7. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI| ***, erwdhnte Probeannahmeschacht
errichtet. Nach der Errichtung dieses Probeannahmeschachtes war der vormalige Kontrollschacht nicht mehr
vorhanden. Die Entnahme von Wasser zur Durchfihrung der Untersuchungen gemal3 der geologischen Auflage 9. des
Bescheides vom 20.04.1998, ZI ***, und gemal3 der neuformulierten Auflage 7. des Spruchpunktes Il. des Bescheides
vom 22.05.2014,

Z| *** erfolgten nunmehr bei dem neu errichteten ProbeannahmeschachtBei Aufnahme des Deponiebetriebs auf der
Grundlage des Bescheides aus dem Jahr 1998 bestand eine Sohldrainage. Die Zusammenfuhrung dieser Sohldrainage
mundete in einen Kontrollschacht, der sich fur die Entnahme von Wasserproben eignete. Durch die forstschreitende
Beflllung der CC wurde deren Sohldrainage verlangert und am Ende dieser Verlangerung der in Auflage romisch
zwei./7. des Bescheides vom 22.05.2014, Z| ***, erwahnte Probeannahmeschacht errichtet. Nach der Errichtung dieses
Probeannahmeschachtes war der vormalige Kontrollschacht nicht mehr vorhanden. Die Entnahme von Wasser zur
Durchfihrung der Untersuchungen gemal3 der geologischen Auflage 9. des Bescheides vom 20.04.1998, ZI ***, und
gemal der neuformulierten Auflage 7. des Spruchpunktes rémisch zwei. des Bescheides vom 22.05.2014, , ZI ***,
erfolgten nunmehr bei dem neu errichteten Probeannahmeschacht.

Neben dem Probeannahmeschacht waren seit dem Jahr 2014 auf der CC zwei Absetzbecken - ein oberes und unteres
Absetzbecken - vorhanden. Jene Wasser, die gemal der Nebenbestimmung 11./8. des Bescheides vom 22.05.2014,

ZI *** auf die Grenzwerte der AAEV zu untersuchen waren, mussten beim Ablauf des 150m3-fassenden Absetzbeckens
nordlich der Waage entnommen werden.Neben dem Probeannahmeschacht waren seit dem Jahr 2014 auf der CC zwei
Absetzbecken - ein oberes und unteres Absetzbecken - vorhanden. Jene Wasser, die gemaR der Nebenbestimmung
réomisch zwei./8. des Bescheides vom 22.05.2014, , ZI ***, auf die Grenzwerte der AAEV zu untersuchen waren,
mussten beim Ablauf des 150m3-fassenden Absetzbeckens nérdlich der Waage entnommen werden.

2.
Feststellungen zum Erstbeschwerdefihrer:

Der Erstbeschwerdeflihrer, geboren am 01.02.1967, wohnhaft Adresse 1, **** Z, war seit dem 01.04.2004 selbstandig
vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Zweitbeschwerdeflihrerin. Der Erstbeschwerdeflhrer ist
zudem auch Gesellschafter der Zweitbeschwerdefiihrern. Uber die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde mit Wirkung ab
29.06.2023 das Insolvenzverfahren eingeleitet. Als Insolvenzverwalter ist seit 29.06.2023 Rechtsanwalt CC tatig.

Der Erstbeschwerdeflhrer war ab 27.08.2008 auch Geschéftsfihrer der KK mit Sitz an der Adresse Adresse 5, **** W,
Uber die KK wurde mit Wirkung ab 26.07.2023 das Insolvenzverfahren eingeleitet. Als Insolvenzverwalter ist ebenfalls
Rechtsanwalt CC tatig.



Der Erstbeschwerdefuhrer verfligt derzeit Uber kein Einkommen und auch kein Vermogen. Er ist gegenuber einer 23-
jahrigen Tochter (Studentin) sorgepflichtig.

Im Verwaltungsstrafregister scheinen den Beschwerdefiihrer betreffend mehrere Verwaltungsibertretungen nach
dem AWG 2002 auf.

3. Zuden Tatvorwirfen:
3.1. Allgemeines:

Der Erstbeschwerdeflhrer war ab 01.01.2004 vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der Zweitbeschwerdefiihrerin. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin betrieb die Deponie ,CC" seit dem Jahr 2010. Als Geschaftsfuhrer der Betreiberin der CC war
der Erstbeschwerdefihrer fur die Einteilung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zustandig. Dartber hinaus war es
seine Aufgabe, fur eine entsprechende Anlieferung von zu lagerndem Material zu sorgen.

Seit dem Jahr 2016 hat die Durchfihrung der nach den Genehmigungsbescheiden vorgeschriebenen
Wasseruntersuchungen KK, abfallrechtlicher Geschaftsfihrer der KK, veranlasst. Wochentlich fanden Treffen zwischen
dem Erstbeschwerdefihrer und KK statt, bei denen auch Fragen zum Betrieb der CC erdrtert wurden. Der
Erstbeschwerdefiihrer war - neben dem jeweiligen Leiter der Eingangskontrolle und KK - Ansprechperson des
Deponieaufsichtsorgans FF.

3.2 Zum Zwischenlager:

Bei dem mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.05.2014, Z| ***, genehmigten Zwischenlager handelte es sich um
einen eigenen Bereich auf der Deponieflache. Das Zwischenlager bestand aus funf Lagerflachen. Die maximale
Lagerkapazitat pro Zwischenlagerflache betrug 300 Tonnen (sohin insgesamt 1.500 Tonnen). Innerhalb eines Jahres
sollten maximal 12.000 Tonnen Abfalle gelagert werden. Die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
24.11.2016, ZI ***, genehmigte geografische Verlegung des im Jahr 2014 bewilligten Zwischenlagers bewirkte keine
Anderung im Hinblick auf die genehmigte Kapazitit.

Mit Stand 15.04.2020 war die CC vollstandig verfullt. Im Jahr 2020 stellte sich allerdings heraus, dass auRBerhalb der
genehmigten Deponieflache Abfalle im Ausmal von 9.078 m? abgelagert waren. Der Landeshauptmann von Tirol als
zustandige Abfallbehdrde forderte mit Schriftsatz vom 27.07.2020, ZI ***, die Zweitbeschwerdefihrerin auf, die
auBerhalb der genehmigten Deponieflache abgelagerten Abfalle zu entsorgen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin brachte in weiterer Folge dieses tber den Deponierand hinausgeschuttete Inertmaterial
innerhalb des Deponieareals an jener Stelle auf, wo sich zum damaligen Zeitpunkt das Zwischenlager befand. Vor
dieser Umlagerung war das im Zwischenlager befindliche Inertmaterial im AusmaR von 1.500 m? verbracht worden. Ob
dieses aus dem Zwischenlager entfernte Material anderswo abgelagert oder verwertet wurde, l3sst sich nicht
feststellen. Das aufgrund der Aufforderung des Landeshauptmannes von Tirol vom 27.07.2020, ZI ***, umgelagerte
~Material” befindet sich nach wie vor innerhalb des Deponieareals an jener Stelle, wo vormals das Zwischenlager
betrieben wurde.

In der Zwischenzeit trug der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 22.03.2023,

Z| *** der Zweitbeschwerdefihrerin auf, ,samtliche Abfalle auf dem Zwischenlager gemal3 § 34 Deponieverordnung
2008, die uber den Genehmigungskonsens von maximal 1.500 Tonnen hinausgehen (rund 15.000 Tonnen) bis
spatestens zum 31.07.2023 zu entfernen”.In der Zwischenzeit trug der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom
22.03.2023, , ZI ***, der Zweitbeschwerdeflhrerin auf, ,sémtliche Abfalle auf dem Zwischenlager gemaf Paragraph 34,
Deponieverordnung 2008, die Uber den Genehmigungskonsens von maximal 1.500 Tonnen hinausgehen (rund 15.000
Tonnen) bis spatestens zum 31.07.2023 zu entfernen”.

3.3. Zuden vorgeschriebenen Wasseruntersuchungen:

Am 09.04.2020 und 05.10.2020 wurden Wassermessungen entsprechend Spruchpunkt Il./7. des Bescheides vom
22.05.2014, ZI ***, veranlasst und die Parameter Schittung, Temperatur, Leitfahigkeit und pH-Wert erhoben. Die
Deponiebetreiberin hat auch eine Beprobung der Wasser im Sinne der Auflage 8. des Spruchpunktes Il. des Bescheides
vom 22.05.2014 veranlasst. Der Prufbericht *** vom 11.01.2021, erstellt von der LL, wurde der Abfallbehérde
vorgelegt. Mit der durchgefiihrten chemischen Analyse wurde der geologischen Auflage 9. des Spruchteiles A) Ill. C) des
Bescheides vom 20.04.1998 Rechnung getragen.Am 09.04.2020 und 05.10.2020 wurden Wassermessungen



entsprechend Spruchpunkt rémisch zwei./7. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***, veranlasst und die Parameter
Schuttung, Temperatur, Leitfahigkeit und pH-Wert erhoben. Die Deponiebetreiberin hat auch eine Beprobung der
Wasser im Sinne der Auflage 8. des Spruchpunktes rémisch zwei. des Bescheides vom 22.05.2014 veranlasst. Der
Prifbericht *** vom 11.01.2021, erstellt von der LL, wurde der Abfallbehtrde vorgelegt. Mit der durchgefihrten
chemischen Analyse wurde der geologischen Auflage 9. des Spruchteiles A) rémisch drei. C) des Bescheides vom
20.04.1998 Rechnung getragen.

Far den Zeitraum 01.01.2021 bis 31.12.2021 wurden keine Wasserproben entnommen und Untersuchungen auf die
vorgegebenen Parameter durchgefiihrt.

Am 20.07.2022 entnahm MM, Mitarbeiter der NN bei der CC jeweils eine qualifizierte Stichprobe beim ,Absetzbecken 2
(00)" (Teilstrom ,,PP*) und beim ,Zulauf Absetz-

becken 3” (OO und QQ)” (Teilstrom ,PP“). Die Analyse der beiden qualifizierten Stichproben erfolgte durch die LL, die
hieriber den am 16.08.2022 freigegebenen Prufbericht *** erstellte. In weiterer Folge erganzte die NN den Prifbericht
*** um einen technischen Bericht einschlie3lich eines Abwasseremissionsgutachtens. Die wesentlichen Aussagen des
technischen Berichtes lauten wie folgt:Am 20.07.2022 entnahm MM, Mitarbeiter der NN bei der CC jeweils eine
qualifizierte Stichprobe beim ,Absetzbecken 2 (00)" (Teilstrom ,PP") und beim ,Zulauf Absetz-, becken 3“ (00 und QQ)”
(Teilstrom ,PP"). Die Analyse der beiden qualifizierten Stichproben erfolgte durch die LL, die hieriber den am
16.08.2022 freigegebenen Prifbericht *** erstellte. In weiterer Folge erganzte die NN den Prifbericht *** um einen
technischen Bericht einschlieBlich eines Abwasseremissionsgutachtens. Die wesentlichen Aussagen des technischen
Berichtes lauten wie folgt:

.Die Messung der Parameter Temperatur, pH-Wert und elektrische Leitfahigkeit erfolgte, wie im Prifbericht angeflhrt,
jeweils vor Ort. In der nachfolgenden Tabelle sind die Messwerte der untersuchten Parameter den Grenzwerten der
AAEV flr die Einleitung in ein FlieRgewasser gegeniibergestellt.

[...]

Die vorgegebenen Emissionsbegrenzungen der AAEVBGBI Nr 186/1996 fir die Einleitung in ein FlieRgewadsser wurden
von samtlichen untersuchten Parametern eingehalten. Im Jahr 2022 wurden somit Beprobungen von PP entsprechend
den Vorgaben der geologischen Auflage 9. des Spruchteiles A)/I1I./C sowie der Auflagen 7. und 8. des Spruchpunktes II.
des Bescheides vom 22.04.2014, ZI ***, durchgefihrt.Die vorgegebenen Emissionsbegrenzungen der AAEV
Bundesgesetzblatt Nr 186 aus 1996, fur die Einleitung in ein FlieBgewdsser wurden von samtlichen untersuchten
Parametern eingehalten. Im Jahr 2022 wurden somit Beprobungen von PP entsprechend den Vorgaben der
geologischen Auflage 9. des Spruchteiles A)/Ill./C sowie der Auflagen 7. und 8. des Spruchpunktes romisch zwei. des
Bescheides vom 22.04.2014, ZI ***, durchgefuhrt.

Dass Uber den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2021 eine Gefahr einer Gewasserverunreinigung des RR und/oder SS
durch die Einleitung von Sickerwassern aus der CC bestand, lasst sich nicht feststellen.

IV.rémisch vier.
BeweiswUrdigung:

Die zur CC ergangenen, im Bericht des Deponieaufsichtsorgans vom Juni 2022 angefihrten behdrdlichen
Genehmigungen liegen dem Landesverwaltungs-gericht Tirol vor. Sie bilden die Grundlage fur die Feststellungen des
Kapitels 1.1 der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Das Deponieaufsichtsorgan FF hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung unter Bezugnahme auf die zur CC
ergangenen Bescheide vom 20.04.1998, ZI *** und vom 22.05.2014, ZI ***, die Entnahme der vorgeschriebenen
Wasserproben zwecks weiterfihrender Untersuchungen detailliert dargelegt. Dessen Aussagen bilden die Grundlage
flr die Feststellungen des Kapitels 1.2 der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Der Erstbeschwerdefiihrer hat sich im Rahmen der mundlichen Verhandlung zu seinen personlichen Verhaltnissen -
Einkommen, Vermogen und Sorgepflichten - geduBert. Ergdnzend hat das Landesverwaltungsgericht Tirol betreffend
den Erstbeschwerdeflhrer einen Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister eingeholt.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 14.11.2023 hat sich der Erstbeschwerdeflhrer zu seiner Tatigkeit als
Geschéftsfuhrer der Zweitbeschwerdeflhrerin geduRert. Dabei legte er dar, in welcher Weise die Einhaltung der fur
das gegenstandliche Verfahren relevanten Nebenbestimmungen der Bescheide aus den Jahren 1998 und 2014


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_186_0/1996_186_0.pdf

gewahrleistet wurden.

Diese Beweisergebnisse bilden die Grundlage fur die Feststellungen des Kapitels 2. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

Die Beflllung des urspriinglich mit Bescheid vom 22.05.2014, ***, genehmigten Zwischenlagers mit Abfallen im
AusmaR von rund 9.000 m? die vormals auRerhalb der genehmigten Deponiefliche gelagert waren, haben der
Erstbeschwerdefihrer und das Deponieaufsichtsorgan Ubereinstimmend geschildert. Beiden Aussagen ist zu
entnehmen, dass diese Umlagerung im Jahr 2020 erfolgte und sich seitdem keine Anderungen ergeben haben. Den
diesbezuglich an die Zweitbeschwerdefiihrerin ergangenen Entfernungsauftrag vom 22.03.2023, ZI ZI ***, hat der
Landeshauptmann von Tirol mit Schreiben vom 10.07.2023, ZI ***, dem Landesverwaltungs-gericht Tirol vorgelegt.

Diese Beweisergebnisse bilden die Grundlage fur die Feststellung des Kapitels 3.1. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

Das Deponieaufsichtsorgan hat in seinem Bericht vom Juni 2021 die Einhaltung der geologischen Nebenstimmung 9.
des Spruchteiles A)/111./C) des Bescheides vom 20.04.1998, ZI ***, sowie der Auflagen 7. und 8. des Spruchpunktes II.
des Bescheides vom 22.05.2014, Z| ***, bestatigt. Demgegenuber heif3t es im Bericht des Deponieaufsichtsorgans vom
Juni 2022 fur den Zeitraum 01.01. bis 31.12.2021, dass die Untersuchungen gemald Spruchteil A)/IIl./C)/9 des
Bescheides vom 20.04.1998,

Z| *** sowie gemal Spruchpunkt Il./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014,

ZI *** nicht erfullt wurdenDas Deponieaufsichtsorgan hat in seinem Bericht vom Juni 2021 die Einhaltung der
geologischen Nebenstimmung 9. des Spruchteiles A)/11I./C) des Bescheides vom 20.04.1998, ZI| ***, sowie der Auflagen
7. und 8. des Spruchpunktes romisch zwei. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI| ***, bestatigt. Demgegenuber heil3t es
im Bericht des Deponieaufsichtsorgans vom Juni 2022 fur den Zeitraum 01.01. bis 31.12.2021, dass die
Untersuchungen gemal3 Spruchteil A)/I11./C)/9 des Bescheides vom 20.04.1998, , ZI *** sowie gemal} Spruchpunkt

romisch zwei./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014, , ZI ***, nicht erflllt wurden.

Im Rahmen seiner Einvernahme prazisierte das Deponieaufsichtsorgan die Angaben in seinem Bericht dahingehend,
dass ihm jedenfalls - entgegen den vorangegangenen Jahren - fur das Jahr 2021 keine Ergebnisse von
Wasseruntersuchungen  Gbermittelt wurden. Konfrontiert mit den Darlegungen und Aussagen des
Deponieaufsichtsorgans konnte der Erstbeschwerdefihrer nicht erklaren, weshalb im Jahr 2021 keine Beprobungen
und nachfolgende  Untersuchungen der Wasser stattgefunden  haben. Auch im  behordlichen
Verwaltungsstrafverfahren ergaben sich keine Hinweise, dass im Jahr 2021 die erforderlichen Probenahmen und

Wasseruntersuchungen durchgeftuhrt wurden.

Der Prufbericht *** einschlie3lich des nachgereichten technischen Berichtes samt dem Abwasseremissionsgutachten
liegt dem Landesverwaltungsgericht Tirol vor. Der wasser-fachliche Amtssachverstandige FF, bestatigte im Rahmen der
mundlichen Verhandlung, dass aufgrund dieser Unterlagen die Einhaltung der geologischen Nebenbestimmung 9. des
Spruchteiles A)/11I./C) des Bescheides vom 20.04.1998, ZI ***, sowie der Auflagen 7. und 8. des Spruchpunktes II. des
Bescheides vom 22.05.2014, Z| ***, dokumentiert seien. Ausdrtcklich hob der wasserfachliche Amtssachverstandige
hervor, dass bei der Abfassung der Stellungnahme vom 04.10.2022, Z| ***, der nachgereichte technische Bericht
einschlieBlich des Abwasseremissionsgutachtens der wpa Beratende Ingenieure Tirol vom 27.02.2023 nicht zur
Verflgung gestanden hatte. Die nachgereichten Unterlagen

- technischer Bericht einschlielich Abwasseremissionsgutachten - hatten die noch in der Stellungnahme vom
04.10.2022 aufgezeigten Mangel beseitigt.Der Prifbericht *** einschlieBlich des nachgereichten technischen Berichtes
samt dem Abwasseremissionsgutachten liegt dem Landesverwaltungsgericht Tirol vor. Der wasser-fachliche
Amtssachverstandige FF, bestatigte im Rahmen der mundlichen Verhandlung, dass aufgrund dieser Unterlagen die
Einhaltung der geologischen Nebenbestimmung 9. des Spruchteiles A)/1Il./C) des Bescheides vom 20.04.1998, Z| **%*,
sowie der Auflagen 7. und 8. des Spruchpunktes romisch zwei. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***, dokumentiert
seien. Ausdricklich hob der wasserfachliche Amtssachverstandige hervor, dass bei der Abfassung der Stellungnahme
vom 04.10.2022, ZI ***, der nachgereichte technische Bericht einschlieRlich des Abwasseremissionsgutachtens der wpa
Beratende Ingenieure Tirol vom 27.02.2023 nicht zur Verflgung gestanden hatte. Die nachgereichten Unterlagen , -
technischer Bericht einschlielRlich Abwasseremissionsgutachten - hatten die noch in der Stellungnahme vom
04.10.2022 aufgezeigten Mangel beseitigt.



Hinweise fur die Gefahr einer Verunreinigung des RR und SS durch das Einleiten von Sickerwassern aus der CC liegen
dem Landesverwaltungsgericht Tirol nicht vor.

Ausgehend von diesen Ermittlungsergebnissen trifft das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen des
Kapitels 3.2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

V. Rechtslage:romisch funf. Rechtslage:

1.
Abfallwirtschaftsgesetz 2002:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 idF
BGBI | Nr 200/2021, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen Bestimmungen
des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 200 aus 2021,, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

§ 37. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fur ein Sanierungskonzept gemaR §& 57
Abs. 4.Paragraph 37, (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen
bedarf der Genehmigung der Behdrde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fir ein Sanierungskonzept gemal Paragraph
57, Absatz 4,

[.]"
~Genehmigungsvoraussetzungen

8 43. (1) Eine Genehmigung gemal3 8§ 37 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den
Voraussetzungen der gemald § 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfullt:Paragraph 43, (1)
Eine Genehmigung gemal Paragraph 37, ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den
Voraussetzungen der gemal Paragraph 38, anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfullt:

[...]

(4) Erforderlichenfalls hat die Behorde zur Wahrung der Voraussetzungen gemald Abs. 1 bis 3 geeignete Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Dies gilt auch, wenn im Einzelfall durch die Einhaltung der
Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung gemall 8 65 Abs. 1 die gemaR § 43 wahrzunehmenden
Interessen nicht hinreichend geschitzt sind. Sofern die Voraussetzungen nicht erfillt sind und auch durch die
Vorschreibung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht erfillt werden kénnen, ist der
Genehmigungsantrag abzuweisen.(4) Erforderlichenfalls hat die Behoérde zur Wahrung der Voraussetzungen gemaf}
Absatz eins bis 3 geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Dies gilt auch, wenn im Einzelfall
durch die Einhaltung der Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung gemaf Paragraph 65, Absatz eins,
die gemal Paragraph 43, wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschitzt sind. Sofern die Voraussetzungen
nicht erfullt sind und auch durch die Vorschreibung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht erfullt werden

kénnen, ist der Genehmigungsantrag abzuweisen.
[.]"
,Strafhohe

§879. (1) WerParagraph 79, (1) Wer

[..]
9. eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach 8 37 erforderlichen
Genehmigung zu sein,eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder dndert, ohne im Besitz der nach Paragraph 37,

erforderlichen Genehmigung zu sein,

[...]

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
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bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41.200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaliig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4.200 € bedroht.

(2) Wer

[...]

11. die gemall § 43 Abs. 4, § 44, 8 54 Abs. 2 oder 8 58 Abs. 2 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder
Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemal} 8 77 Ubergeleiteten Bescheide oder die
gemal 8 48 Abs. 1 vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt,die gemafl Paragraph 43, Absatz 4,, Paragraph 44,,
Paragraph 54, Absatz 2, oder Paragraph 58, Absatz 2, vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen
oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemaR Paragraph 77, Ubergeleiteten Bescheide oder die gemaR
Paragraph 48, Absatz eins, vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt,

[...]

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8.400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2.100 € bedroht; wer jedoch eine
Verwaltungsiibertretung begeht, indem entgegen § 14b Abs. 4 Getrdnke nicht im ausreichenden Ausmal in Mehrweg
abgegeben werden (Z 2e), ist bei Unternehmen bis 10 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis 4.500 €, bei Unternehmen bis
500 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis 50.000 € und bei Unternehmen Uber 500 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis
100.000 € zu bestrafen.begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8.400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2.100 € bedroht; wer jedoch eine
Verwaltungsiibertretung begeht, indem entgegen Paragraph 14 b, Absatz 4, Getranke nicht im ausreichenden AusmaR
in Mehrweg abgegeben werden (Ziffer 2 e,), ist bei Unternehmen bis 10 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis 4.500 €, bei
Unternehmen bis 500 Verkaufsstellen mit Geldstrafe bis 50.000 € und bei Unternehmen Uber 500 Verkaufsstellen mit
Geldstrafe bis 100.000 € zu bestrafen.

[..I"

2.
Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 in den
Fassungen BGBI | Nr 156/2002 (8 31), BGBI | Nr 82/2003 (§ 30), BGBI | Nr 14/2011 (8 105) und BGBI | Nr 78/2017 (§ 137),
lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 156 aus 2002, (Paragraph 31,), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 82 aus 2003, (Paragraph 30,), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 14 aus 2011, (Paragraph 105,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 78 aus 2017, (Paragraph 137,), lauten
samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

JZiele

§ 30. (1) Alle Gewasser einschlielBlich des Grundwassers sind im Rahmen des offentlichen Interesses und nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten und zu schitzen,Paragraph 30, (1) Alle Gewasser einschliel3lich
des Grundwassers sind im Rahmen des 6ffentlichen Interesses und nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen so
reinzuhalten und zu schitzen,

1.

dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahrdet werden kann,

2.

dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fuhlbare Schadigungen vermieden werden kénnen,
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3.

dass eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen
abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaushalt geschitzt und verbessert
werden,

4.

dass eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes der vorhandenen Ressourcen
geférdert wird,

5.

dass eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, ua. durch spezifische MaBnahmen zur schrittweisen Reduzierung
von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von geféhrlichen Schadstoffen gewahrleistet wird.

Insbesondere ist Grundwasser sowie Quellwasser so reinzuhalten, dass es als Trinkwasser verwendet werden kann.
Grundwasser ist weiters so zu schuitzen, dass eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers
und Verhinderung der weiteren Verschmutzung sichergestellt wird. Oberflachengewasser sind so reinzuhalten, dass
Tagwasser zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt und Fischwasser erhalten werden kénnen.

(2) Abs. 1 soll beitragen(2) Absatz eins, soll beitragen

1.

zu einer Minderung der Auswirkungen von Duirren und Uberschwemmungen, insbesondere der Freihaltung von
Uberflutungsraumen;

2.

zu einer ausreichenden Versorgung (8 13) mit Oberflachen- und Grundwasser guter Qualitat, wie es fur eine
nachhaltige, ausgewogene und gerechte Wassernutzung erforderlich ist;zu einer ausreichenden Versorgung
(Paragraph 13,) mit Oberflachen- und Grundwasser guter Qualitat, wie es flr eine nachhaltige, ausgewogene und
gerechte Wassernutzung erforderlich ist;

3.

zu einer wesentlichen Reduzierung der Grundwasserverschmutzung;

4.

zum Schutz der Hoheitsgewasser und Meeresgewdasser im Rahmen internationaler Ubereinkommen.

L.J
+Allgemeine Sorge fur die Reinhaltung

8§ 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren
kénnen, hat mit der im Sinne des § 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu
verhalten, daR eine Gewdsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Paragraph 31, (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewadsser herbeifiihren kénnen, hat mit der im Sinne des Paragraph 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, daR eine
Gewadsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlauft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

[..]"
,Offentliche Interessen.

§ 105. (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig
angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden,
wenn:Paragraph 105, (1) Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann
als unzulassig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt

werden, wenn:

[..I"

.Strafen



§137.[...]JParagraph 137, [...]

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 oder 4 einer strengeren Strafe
unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14.530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier
Wochen, zu bestrafen, wer(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 3, oder 4
einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14.530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer

[..]
4. durch AuBerachtlassung der ihn gemal3 & 31 Abs. 1 treffenden Sorgfaltspflicht die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung herbeifihrt;durch AuBerachtlassung der ihn gemdl Paragraph 31, Absatz eins, treffenden

Sorgfaltspflicht die Gefahr einer Gewasserverunreinigung herbeifuhrt;

[..]

7. die gemal § 105 in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen und Nebenbestimmungen oder die gemal3 8 21a in
Bescheiden nachtraglich vorgeschriebenen anderen oder zusatzlichen Auflagen nicht einhalt;die gemal? Paragraph
105, in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen und Nebenbestimmungen oder die gemall Paragraph 21 a, in

Bescheiden nachtraglich vorgeschriebenen anderen oder zusatzlichen Auflagen nicht einhalt;

[.]"

3.
Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetztes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1992, in den
Fassungen BGBI Nr 52/1991 (8 20), BGBI | Nr 33/2013

(88 19 und 45) undBGBI | Nr 57/2018 (8§ 5), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgtDie
entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetztes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus
1992,, in den Fassungen Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, (Paragraph 20,), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus
2013, , (Paragraphen 19 und 45) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018, (Paragraph 5,), lauten samt
Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Schuld

§8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder der Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

L.J
LStrafbemessung

8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
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der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

L.J
~AuBBerordentliche Milderung der Strafe

§ 20. Uberwiegen die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrdchtlich oder ist der Beschuldigte ein
Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden."Paragraph 20, Uberwiegen die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so kann die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.”

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

1.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen;

4,

die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.

die Strafverfolgung nicht méglich ist;

6.

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behorde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.”

4.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idFBGBI | Nr 57/2018, lauten samt Uberschriften auszugweise wie folgtDie entscheidungswesentlichen
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 57 aus 2018,, lauten samt Uberschriften auszugweise wie folgt:

»Schluss der Verhandlung

§ 47. (1) Das Verfahren ist moglichst in einer Verhandlung abzuschlieBen. Wenn sich die Vernehmung des der
Verhandlung fern gebliebenen Beschuldigten oder die Aufnahme weiterer Beweise als notwendig erweist, dann ist die
Verhandlung zu vertagen.Paragraph 47, (1) Das Verfahren ist moglichst in einer Verhandlung abzuschliel3en. Wenn sich
die Vernehmung des der Verhandlung fern gebliebenen Beschuldigten oder die Aufnahme weiterer Beweise als
notwendig erweist, dann ist die Verhandlung zu vertagen.

[...]

(4) Hierauf ist die Verhandlung zu schlieBen. Im Verfahren vor dem Senat zieht sich dieser zur Beratung und
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Abstimmung zurlck. Der Spruch des Erkenntnisses und seine wesentliche Begriindung sind nach Méglichkeit sofort zu
beschlieRen und zu verkinden.”

LErkenntnisse

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Paragraph 50, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[.]”
LKosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit Euro 10,00,
zu bemessen. Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich Euro 100,00
anzurechnen. Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu
tragen hat.

[...]

(8) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch
nur teilweise Folge gegeben worden ist.”

VI.  Erwdgungen:romisch sechs. Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit:

Das Straferkenntnis vom 03.05.2023, ZI ***, wurde dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin
zuhanden deren damaliger Rechtsvertretung (EE) am 09.05. und 15.05.2023 zugestellt.

Die gegen dieses Straferkenntnis von AA und der BB erhobenen Beschwerde vom 02.06.2023 ist an diesem Tag und
damit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behorde eingebracht worden. Die Erhebung der
Beschwerde erfolgte somit fristgerecht.

Uber die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde ein Insolvenzverfahren eréffnet, die Einsetzung des flr die
Zweitbeschwerdefuhrerin tatigen Insolvenzverwalters, Rechtsanwalt CC, erfolgte mit 28.06.2023 und somit erst nach
Einbringung der Beschwerde.

2. In der Sache:
2.1.  Zur Qualifikation der CC:

Die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 20.04.1998, Z| ***, zur Errichtung und zum Betrieb der
Bodenaushubdeponie ,CC" erteilte wasserrechtliche Genehmigung [Spruchteil A)] stitzte sich auf den damals
geltenden & 31b WRG 1959. Mit Inkrafttreten der Novelle BGBI | Nr 90/2000 und des neu formulierten § 45b Abs 2 Z 1
Abfallwirtschaftsgesetz 1990 (AWG 1990) galt die gemaR§ 31b WRG 1959 erteilte Bewilligung fur die
Bodenaushubdeponie ,CC" als Genehmigung nach 8 29 Abs 1 AWG 1990 (Vorgangerbestimmung des 8 37 Abs 1 AWG
2002). Diese Bodenaushubdeponie bedurfte daher mit Inkrafttreten des AWG 2002 am 02.11.2002 gemal3 dessen 8 77
Abs 2 keiner neuerlichen abfallrechtlichen Genehmigung. Die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
20.04.1998, ZI *** zur Errichtung und zum Betrieb der Bodenaushubdeponie ,CC" erteilte wasserrechtliche
Genehmigung [Spruchteil A)] stltzte sich auf den damals geltenden Paragraph 31 b, WRG 1959. Mit Inkrafttreten der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 90 aus 2000, und des neu formulierten Paragraph 45 b, Absatz 2, Ziffer eins,
Abfallwirtschaftsgesetz 1990 (AWG 1990) galt die gemall Paragraph 31 b, WRG 1959 erteilte Bewilligung fur die
Bodenaushubdeponie ,CC" als Genehmigung nach Paragraph 29, Absatz eins, AWG 1990 (Vorgangerbestimmung des
Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002). Diese Bodenaushubdeponie bedurfte daher mit Inkrafttreten des AWG 2002 am
02.11.2002 gemal’ dessen Paragraph 77, Absatz 2, keiner neuerlichen abfallrechtlichen Genehmigung.
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2.2. Zur Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers:

Der Erstbeschwerdefihrer war fur den Tatzeitraum 01.01. bis 31.12.2021 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und
somit das zur Vertretung nach Aul3en befugte Organ der Zweitbeschwerdefihrerin mit Standort Adresse 2 in **** Y,

Ergeht ein Strafbescheid gegen einen Beschuldigten in Folge seiner Stellung gemaf

8 9 VStG, so hat der Spruch diesen Umstand entsprechend zum Ausdruck zu bringen. Dabei ist anzugeben, ob die
Bestrafung des Beschuldigten als statutarisches Vertretungsorgan im Sinne des8& 9 Abs 1 VStG oder als
verantwortlicher Beauftragter gemall 8 9 Abs 2 VStG erfolgt [Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 8 9 Rz 32 mit
weiteren Nachweisen (Stand 1.7.2023, rdb.at); Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 44a Rz 4 mit weiteren
Nachweisen (Stand 1.7.2023, rdb.at)].Ergeht ein Strafbescheid gegen einen Beschuldigten in Folge seiner Stellung
gemald , Paragraph 9, VStG, so hat der Spruch diesen Umstand entsprechend zum Ausdruck zu bringen. Dabei ist
anzugeben, ob die Bestrafung des Beschuldigten als statutarisches Vertretungsorgan im Sinne des Paragraph 9, Absatz
eins, VStG oder als verantwortlicher Beauftragter gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG erfolgt [Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 9, Rz 32 mit weiteren Nachweisen (Stand 1.7.2023, rdb.at); Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 44 a, Rz 4 mit weiteren Nachweisen (Stand 1.7.2023, rdb.at)].

Die belangte Behorde hat mit Spruchpunkt 1./1. bis 5. des angefochtenen Straferkenntnisses die Verletzung der
angefuhrten Rechtsvorschriften des AWG 2002 und des WRG 1959 und die daraus resultierenden
Verwaltungsuibertretungen dem Erstbeschwerdeflhrer in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
damit als zur Vertretung nach AuBen befugtes Organ der Zweitbeschwerdefiihrerin zur Last gelegt. Die
Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers wird somit im angefochtenen Straferkenntnis gemaR § 44a Z 1 VStG
hinreichend konkretisiert.Die belangte Behdrde hat mit Spruchpunkt rémisch eins./1. bis 5. des angefochtenen
Straferkenntnisses die Verletzung der angefuhrten Rechtsvorschriften des AWG 2002 und des WRG 1959 und die
daraus resultierenden Verwaltungsubertretungen dem Erstbeschwerdefuhrer in seiner Funktion als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und damit als zur Vertretung nach Aulen befugtes Organ der Zweitbeschwerdefihrerin zur Last
gelegt. Die Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers wird somit im angefochtenen Straferkenntnis gemal3 Paragraph
44 a, Ziffer eins, VStG hinreichend konkretisiert.

Dass mit Wirksamkeit ab 29.06.2023 Uber die Zweitbeschwerdefihrerin ein Insolvenzverfahren erdffnet und seit
diesem Zeitpunkt Rechtsanwalt CC Insolvenzverwalter ist, ist fir das gegenstandliche Verfahren nicht relevant.

2.3. Zuden Tatvorwdurfen:

2.3.1. Zu Spruchpunkt 1./1. des angefochtenen Straferkenntnisses2.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins./1. des
angefochtenen Straferkenntnisses:

Fir den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2021 war das mit Bescheid vom 22.05.2014,

Z| *** genehmigte und entsprechend dem Bescheid vom 24.11.2016,

Z| ***, verlegte Zwischenlager Uberflllt. Der Genehmigungskonsens flr dieses Zwischenlager gemald § 33 Abs 1 in
Verbindung mit (iVm) § 34 Abs 1 DVO 2008 im Ausmalf3 von 1.500 t war deutlich Gberschritten. Das mit den Bescheiden
vom 22.05.2014,

ZI *** yom 05.05.2015, ZI *** und vom 24.11.2016,

ZI *** genehmigte Zwischenlager wurde somit wahrend des Jahres 2021 konsenswidrig und folglich ohne die nacts
37 Abs 1 AWG 2002 erforderliche Genehmigung betrieben. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass es
sich bei dem am Zwischenlager gemaR § 34 DVO 2008 gelagerten Material um Inertmaterial aus dem behordlich
angeordneten Ruckbau der Inertabfalldeponie handelte. Die behdrdliche Aufforderung zum Rlckbau rechtfertigte
nicht die Uberschreitung des Genehmigungskonsenses fiir das verfahrensgegenstandliche Zwischenlager.
Dementsprechend trug der Landeshauptmann von Tirol in der Zwischenzeit mit Bescheid vom 22.03.2023, Z| ***, die
Entfernung der Materialien aus diesem Zwischenlager auf.Fir den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2021 war das mit
Bescheid vom 22.05.2014, , ZI ***, genehmigte und entsprechend dem Bescheid vom 24.11.2016, , ZI ***, verlegte
Zwischenlager Uberflllt. Der Genehmigungskonsens flr dieses Zwischenlager gemalR Paragraph 33, Absatz eins, in
Verbindung mit in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, DVO 2008 im Ausmal3 von 1.500 t war deutlich
Uberschritten. Das mit den Bescheiden vom 22.05.2014, , ZI ***, vom 05.05.2015, ZI *** und vom 24.11.2016, , Z| ***,
genehmigte Zwischenlager wurde somit wahrend des Jahres 2021 konsenswidrig und folglich ohne die nach Paragraph
37, Absatz eins, AWG 2002 erforderliche Genehmigung betrieben. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern,
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dass es sich bei dem am Zwischenlager gemal’ Paragraph 34, DVO 2008 gelagerten Material um Inertmaterial aus dem
behordlich angeordneten Rlckbau der Inertabfalldeponie handelte. Die behoérdliche Aufforderung zum Ruickbau
rechtfertigte nicht die Uberschreitung des Genehmigungskonsenses fiir das verfahrensgegenstandliche Zwischenlager.
Dementsprechend trug der Landeshauptmann von Tirol in der Zwischenzeit mit Bescheid vom 22.03.2023, ZI ***, die
Entfernung der Materialien aus diesem Zwischenlager auf.

Die Verletzung des8 37 Abs 1 AWG 2002 ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Gemaf3

8 5 Abs 1 VStG tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dafir reichen unsubstantiierte
allgemeine Behauptungen nicht aus. Nach der herrschenden Rechtsprechung hat der Beschuldigte ,initiativ’ alles
darzulegen, was fur seine Entlastung spricht [Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 5 (Stand 1.7.2023, rdb.at)].
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist insbesondere darzulegen, auf welche Weise der
Verantwortliche seiner Verpflichtung zur Uberwachung der von ihm beauftragten Personen nachgekommen ist und
wieso dessen ungeachtet die Verwaltungsibertretung nicht zu verhindern war. Der Hinweis auf die Betrauung Dritter
mit Kontrollaufgaben, der Erteilung von Weisungen oder stichprobenartigen Uberprifungen geniigen diesen
Anforderungen nicht (VWGH 01.06.2023, Ra 2022/07/0042, mit Hinweisen auf die Judikatur)Die Verletzung des
Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Gemal3 , Paragraph 5, Absatz eins,
VStG tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Daflir reichen unsubstantiierte allgemeine Behauptungen
nicht aus. Nach der herrschenden Rechtsprechung hat der Beschuldigte ,initiativ" alles darzulegen, was fur seine
Entlastung spricht [Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 5, (Stand 1.7.2023, rdb.at)]. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist insbesondere darzulegen, auf welche Weise der Verantwortliche
seiner Verpflichtung zur Uberwachung der von ihm beauftragten Personen nachgekommen ist und wieso dessen
ungeachtet die Verwaltungstbertretung nicht zu verhindern war. Der Hinweis auf die Betrauung Dritter mit
Kontrollaufgaben, der Erteilung von Weisungen oder stichprobenartigen Uberpriifungen geniigen diesen
Anforderungen nicht (VwGH 01.06.2023, Ra 2022/07/0042, mit Hinweisen auf die Judikatur).

Davon konnte im gegenstandlichen Fall nur dann ausgegangen werden, wenn der ErstbeschwerdefUhrer im
Unternehmen ein wirksames begleitendes Kontrollsystem eingerichtet hatte, durch welches eine Uber den bewilligten
Konsens flr das Zwischenlager gemaf3 § 34 DVO 2008 hinausgehende Zwischenlagerung ausgeschlossen wird. Es lag
beim Beschwerdeflihrer, konkret darzulegen welche MalRnahmen von ihm innerhalb des Unternehmens getroffen
wurden, um gesetzeswidrige Zwischenlagerungen zu unterbinden.Davon kénnte im gegenstandlichen Fall nur dann
ausgegangen werden, wenn der Erstbeschwerdeflhrer im Unternehmen ein wirksames begleitendes Kontrollsystem
eingerichtet hatte, durch welches eine Uber den bewilligten Konsens fur das Zwischenlager gemaR Paragraph 34, DVO
2008 hinausgehende Zwischenlagerung ausgeschlossen wird. Es lag beim Beschwerdefiihrer, konkret darzulegen
welche MaBnahmen von ihm innerhalb des Unternehmens getroffen wurden, um gesetzeswidrige
Zwischenlagerungen zu unterbinden.

Der Erstbeschwerdeflhrer brachte im Wesentlichen nur vor, mit dem Abschluss der Deponie ware das Zwischenlager
ohnedies aufgefullt worden. DarUber hinaus werde das derzeit umgelagerte Material fir den Abschluss der Deponie
und deren endgultige Ausgestaltung bendtigt.

Entgegen diesen Aussagen sehen die behdrdlichen Genehmigungen vor, dass mit Abschluss der Deponie das
bestehende Zwischenlager auszurdumen ist, um ein Abschlussprofil herzustellen und die Rekultivierungsschicht
aufzubringen. Die CC ist derart abzuschlieBen, dass zuklnftig eine landwirtschaftliche Nutzung maoglich ist.

Der Erstbeschwerdeflihrer hat somit die konsenswidrige Ablagerung von Materialien im genehmigten Zwischenlager
nicht verhindert und wahrend des Jahres 2021 auch keine MaBhahmen gesetzt, um die konsenswidrig gelagerten
Materialien aus dem Zwischenlager zu entfernen. Dieses Verhalten ist als fahrlassig zu qualifizieren. Der
Erstbeschwerdefiihrer hat somit durch die von ihm fahrlassig zu verantwortende, den genehmigten Konsens
Uberschreitende und damit§8 37 Abs 1 AWG 2002 widersprechende Zwischenlagerung durch die
Zweitbeschwerdeflhrerin als deren handelsrechtliche Geschaftsfihrer eine Verwaltungsibertretung nach 8§ 79 Abs 1 Z
9 AWG 2002 begangen.Der Erstbeschwerdeflihrer hat somit die konsenswidrige Ablagerung von Materialien im
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genehmigten Zwischenlager nicht verhindert und wahrend des Jahres 2021 auch keine Malinahmen gesetzt, um die
konsenswidrig gelagerten Materialien aus dem Zwischenlager zu entfernen. Dieses Verhalten ist als fahrlassig zu
qualifizieren. Der Erstbeschwerdefiihrer hat somit durch die von ihm fahrlassig zu verantwortende, den genehmigten
Konsens Uberschreitende und damit Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 widersprechende Zwischenlagerung durch
die Zweitbeschwerdefihrerin als deren handelsrechtliche Geschaftsfiihrer eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 begangen.

2.3.2. Zu Spruchpunkt I./3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses2.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins./3. und 4.
des angefochtenen Straferkenntnisses:

Im Jahr 2021 wurden am Ende des Sommer- und Winterhalbjahres die gemaR Spruch-

punkt I./7. des Bescheides der belangten Behdérde vom 22.05.2014, ZI ***, vorgeschriebenen Wasseruntersuchungen
nicht durchgefuhrt. Ebenso wenig erfolgte im Jahr 2021 eine Beprobung im Sinne des Spruchpunktes I1./8. des
Bescheides vom 22.05.2014, Z| ***Im Jahr 2021 wurden am Ende des Sommer- und Winterhalbjahres die gemaf
Spruch-, punkt romisch zwei./7. des Bescheides der belangten Behdrde vom 22.05.2014, ZI ***, vorgeschriebenen
Wasseruntersuchungen nicht durchgefuhrt. Ebenso wenig erfolgte im Jahr 2021 eine Beprobung im Sinne des
Spruchpunktes rémisch zwei./8. des Bescheides vom 22.05.2014, Z| ***,

Wasseruntersuchungen im Sinne des Spruchpunktes II./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014, wurden der
Abfallbehérde - vollstandig - erst mit Schriftsatz der Zweitbeschwerdeflhrerin vom 28.02.2023 vorgelegt. Die den
Wasseruntersuchungen vorausgehenden Beprobungen erfolgten allerdings im Jahr 2022 und nicht im Jahr
2021.Wasseruntersuchungen im Sinne des Spruchpunktes rémisch zwei./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014,
wurden der Abfallbehdrde - vollstandig - erst mit Schriftsatz der Zweitbeschwerdefiihrerin vom 28.02.2023 vorgelegt.
Die den Wasseruntersuchungen vorausgehenden Beprobungen erfolgten allerdings im Jahr 2022 und nicht im Jahr
2021.

Die Nichteinhaltung der Nebenbestimmungen gemal Spruchpunkt I./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI| ***,
Uber den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2021 verstoRt gegen § 44 Abs 3 AWG 2002. In objektiver Hinsicht ist somit der
Verwaltungsstraftatbestand des§ 79 Abs 2 Z 11 AWG 2002 erflllt.Die Nichteinhaltung der Nebenbestimmungen
gemal Spruchpunkt rémisch zwei./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***, (iber den Zeitraum vom 01.01. bis
31.12.2021 verstolit gegen Paragraph 44, Absatz 3, AWG 2002. In objektiver Hinsicht ist somit der
Verwaltungsstraftatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 erfullt.

Die Verletzung des § 44 Abs 3 AWG 2002 ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Gemaf3

§ 5 Abs 1 VStG tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Daflr reichen unsubstantiierte
allgemeine Behauptungen nicht aus. Nach der herrschenden Rechtsprechung hat der Beschuldigte ,initiativ’ alles
darzulegen, was fUr seine Entlastung spricht [Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 5 (Stand 1.7.2023, rdb.at)].
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist insbesondere darzulegen, auf welche Weise der
Verantwortliche seiner Verpflichtung zur Uberwachung der von ihm beauftragten Personen nachgekommen ist und
wieso dessen ungeachtet die Verwaltungsibertretung nicht zu verhindern war. Der Hinweis auf die Betrauung Dritter
mit Kontrollaufgaben, der Erteilung von Weisungen oder stichprobenartigen Uberprifungen geniigen diesen
Anforderungen nicht (VWGH 01.06.2023, Ra 2022/07/0042, mit Hinweisen auf die Judikatur)Die Verletzung des
Paragraph 44, Absatz 3, AWG 2002 ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Gemal3 , Paragraph 5, Absatz eins, VStG
tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dafiir reichen unsubstantiierte allgemeine Behauptungen
nicht aus. Nach der herrschenden Rechtsprechung hat der Beschuldigte ,initiativ" alles darzulegen, was fur seine
Entlastung spricht [Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 5, (Stand 1.7.2023, rdb.at)]. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist insbesondere darzulegen, auf welche Weise der Verantwortliche
seiner Verpflichtung zur Uberwachung der von ihm beauftragten Personen nachgekommen ist und wieso dessen
ungeachtet die Verwaltungstbertretung nicht zu verhindern war. Der Hinweis auf die Betrauung Dritter mit
Kontrollaufgaben, der Erteilung von Weisungen oder stichprobenartigen Uberpriifungen geniigen diesen
Anforderungen nicht (VwGH 01.06.2023, Ra 2022/07/0042, mit Hinweisen auf die Judikatur).
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Davon konnte im gegenstandlichen Fall nur dann ausgegangen werden, wenn der ErstbeschwerdefUhrer im
Unternehmen ein wirksames begleitendes Kontrollsystem eingerichtet hatte, durch welches die Einhaltung der
Nebenbestimmungen/Auflagen der Genehmigungsbescheide sichergestellt wird. Es lag beim Erstbeschwerdefihrer,
konkret darzulegen, welche MaRnahmen von ihm innerhalb des Unternehmens getroffen wurden, um die Erfallung
der Auflagen zu gewahrleisten.

Der Erstbeschwerdefihrer selbst brachte vor, dass die erforderlichen Wasseruntersuchungen ab dem Jahr 2016 durch
KK, abfallrechtlicher Geschaftsfihrer der KK, veranlasst wurden. Mit KK hatten wdchentliche Treffen stattgefunden, bei
denen auch der Betrieb der CC Thema gewesen sei. Offensichtlich tGbersah der Erstbeschwerdefihrer, dass im Jahr
2021 vorgeschriebenen Beprobungen und Untersuchungen im Sinne des Spruchpunktes 11./7. und 8. des Bescheides
vom 22.05.2014, ZI ***, nicht durchgeflhrt wurden. Diese mangelnde Kontrolltatigkeit durch den Beschwerdefihrer ist
das fahrlassiges Verhalten zu qualifizieren.Der Erstbeschwerdefuhrer selbst brachte vor, dass die erforderlichen
Wasseruntersuchungen ab dem Jahr 2016 durch KK, abfallrechtlicher Geschaftsfihrer der KK, veranlasst wurden. Mit
KK hatten wochentliche Treffen stattgefunden, bei denen auch der Betrieb der CC Thema gewesen sei. Offensichtlich
Ubersah der Erstbeschwerdeflhrer, dass im Jahr 2021 vorgeschriebenen Beprobungen und Untersuchungen im Sinne
des Spruchpunktes rémisch zwei./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI| ***, nicht durchgefuhrt wurden. Diese
mangelnde Kontrolltatigkeit durch den Beschwerdeflhrer ist das fahrldssiges Verhalten zu qualifizieren.

Der Erstbeschwerdefuhrer hat somit durch die von ihm fahrlassig zu verantwortende,

8§ 44 Abs 3 AWG 2002 widersprechende, Nichteinhaltung der Nebenbestimmungen des Spruchpunktes II./7. und 8. des
Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***, durch die ZweitbeschwerdefUhrerin als deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
jeweils eine Verwaltungsubertretung nach 8 79 Abs 2 Z 11 AWG 2002 begangen.Der Erstbeschwerdefihrer hat somit
durch die von ihm fahrlassig zu verantwortende, , Paragraph 44, Absatz 3, AWG 2002 widersprechende,
Nichteinhaltung der Nebenbestimmungen des Spruchpunktes rémisch zwei./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014,
ZI *** durch die ZweitbeschwerdefUhrerin als deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer jeweils eine
Verwaltungstbertretung nach Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 begangen.

Die belangte Behdérde hat in Spruchpunkt /3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses dem
Erstbeschwerdefuhrer zur Last gelegt, in seiner Eigenschaft als statutarisches Vertretungsorgan zu verantworten, dass
mangels Durchfihrung der vorgeschriebenen Wasseruntersuchungen im Jahr 2021 die Auflagen 7. und 8. des
Spruchpunktes II. des Bescheides der belangten Behdrde vom 22.05.2014, ZI ***, nicht eingehalten wurden. Inwiefern
der Strafvorwurf dem Konkretisierungsgebot des§8 44a Z 1 VStG nicht entspricht, vermag das
Landesverwaltungsgericht Tirol nicht zu erkennen. Den nicht eingehaltenen Auflagen ist klar zu entnehmen, wann und
an welchem Ort Beprobungen durchzufiihren sind und auf welche Parameter die Wasserproben zu untersuchen
sind.Die belangte Behoérde hat in Spruchpunkt rémisch eins./3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses dem
Erstbeschwerdefiihrer zur Last gelegt, in seiner Eigenschaft als statutarisches Vertretungsorgan zu verantworten, dass
mangels Durchfihrung der vorgeschriebenen Wasseruntersuchungen im Jahr 2021 die Auflagen 7. und 8. des
Spruchpunktes rémisch zwei. des Bescheides der belangten Behdrde vom 22.05.2014, ZI ***, nicht eingehalten
wurden. Inwiefern der Strafvorwurf dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG nicht entspricht,
vermag das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht zu erkennen. Den nicht eingehaltenen Auflagen ist klar zu
entnehmen, wann und an welchem Ort Beprobungen durchzufihren sind und auf welche Parameter die
Wasserproben zu untersuchen sind.

2.3.3. Zu Spruchpunkt 1./2. des angefochtenen Straferkenntnisses2.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins./2. des
angefochtenen Straferkenntnisses:

Einleitend ist festzustellen, dass die CC als nach den abfallrechtlichen Vorschriften genehmigt gilt. Auch die
Nichteinhaltung von Nebenbestimmungen des Bescheides vom 20.04.1998, ZI| ***, bildet eine Verletzung des § 44 Abs
3 AWG 2002 und nicht des§ 105 WRG 1959.Einleitend ist festzustellen, dass die CC als nach den abfallrechtlichen
Vorschriften genehmigt gilt. Auch die Nichteinhaltung von Nebenbestimmungen des Bescheides vom 20.04.1998, ZI
*** bildet eine Verletzung des Paragraph 44, Absatz 3, AWG 2002 und nicht des Paragraph 105, WRG 1959.

Im Hinblick auf den Abschluss der Deponietatigkeit im Jahr 2020 waren gemaR der geologischen Nebenbestimmung 9.
des Spruchteiles A)/IIl./C) des Bescheides vom 20.4.1998, ZI ***, die Parameter Schittung, Tribung, Temperatur,
elektrische Leitfahigkeit und pH-Wert einmal zu untersuchen. Die Verpflichtung zur Untersuchung der angefihrten
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Parameter ergibt sich auch aus Spruchpunkt II./7. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***. Die Sanktionierung der
Nichteinhaltung des Spruchpunktes II./7. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI| ***, umfasst somit in diesem Umfang
auch die Nichteinhaltung der Auflage 9. des Spruchteiles A)/IIl./C) des Bescheides vom 20.04.1998.Im Hinblick auf den
Abschluss der Deponietatigkeit im Jahr 2020 waren gemal} der geologischen Nebenbestimmung 9. des Spruchteiles
A)/IIl/C) des Bescheides vom 20.4.1998, ZI *** die Parameter Schuttung, Tribung, Temperatur, elektrische
Leitfahigkeit und pH-Wert einmal zu untersuchen. Die Verpflichtung zur Untersuchung der angefuhrten Parameter
ergibt sich auch aus Spruchpunkt rémisch zwei./7. des Bescheides vom 22.05.2014, Z| ***, Die Sanktionierung der
Nichteinhaltung des Spruchpunktes rémisch zwei./7. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***, umfasst somit in diesem
Umfang auch die Nichteinhaltung der Auflage 9. des Spruchteiles A)/11l./C) des Bescheides vom 20.04.1998.

Im Dezember 2020 veranlasste die Deponiebetreiberin eine chemische Untersuchung im Sinne der der geologischen
Nebenbestimmung 9. des Bescheides vom 20.4.1998. Aufgrund der Beendigung der Deponietatigkeit im Jahr 2020 war
die Deponiebetreiberin nicht verpflichtet, im Jahr 2021 wiederum eine solche chemische Untersuchung durchzufihren.

Aus den dargelegten Grinden liegt eine vom Erstbeschwerdeflhrer zu verantwortende Verletzung der geologischen
Nebenbestimmung 9. des Spruchteiles A)/1ll./C) des Bescheides vom 20.04.1998, ZI 3851/16, und damit eine Verletzung
der Rechtsvorschrift des § 44 Abs 3 AWG 2002 nicht vor. Der Erstbeschwerdeflhrer hat somit die ihm mit Spruchpunkt
I./2. des angefochtenen Straferkennntnisses zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen.Aus den
dargelegten Grinden liegt eine vom Erstbeschwerdefiihrer zu verantwortende Verletzung der geologischen
Nebenbestimmung 9. des Spruchteiles A)/1Il./C) des Bescheides vom 20.04.1998, ZI 3851/16, und damit eine Verletzung
der Rechtsvorschrift des Paragraph 44, Absatz 3, AWG 2002 nicht vor. Der Erstbeschwerdefiihrer hat somit die ihm mit
Spruchpunkt rémisch eins./2. des angefochtenen Straferkennntnisses zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht
begangen.

2.3.4. Zu Spruchpunkt 1./5. des angefochtenen Straferkenntnisses2.3.4. Zu Spruchpunkt rémisch eins./5. des
angefochtenen Straferkenntnisses:

Nach § 31 Abs 1 WRG 1959 hat jedermann sowohl in seiner beruflichen als auch in seiner privaten Tatigkeit die nach
Lage des Falles gebotene Sorgfalt aufzuwenden, um eine Beeintrachtigung der Gewdsser zu vermeiden. § 31 Abs 1
WRG 1959 verpflichtet also zu einem Verhalten, das vorsorglich den Eintritt der konkreten Gefahr einer
Gewasserverunreinigung verhindern soll. § 31 Abs 1 WRG 1959 erfasst somit vorsorgliche Schutzmalinahmen
auBerhalb eines konkreten Gefahrenfalles.Nach Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 hat jedermann sowohl in seiner
beruflichen als auch in seiner privaten Tatigkeit die nach Lage des Falles gebotene Sorgfalt aufzuwenden, um eine
Beeintrachtigung der Gewasser zu vermeiden. Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 verpflichtet also zu einem
Verhalten, das vorsorglich den Eintritt der konkreten Gefahr einer Gewasserverunreinigung verhindern soll. Paragraph
31, Absatz eins, WRG 1959 erfasst somit vorsorgliche SchutzmalRnahmen auf3erhalb eines konkreten Gefahrenfalles.

Der Begriff der ,Gewdasserverunreinigung” im § 31 WRG 1959 bemisst sich nach § 30 Abs 3

Z 1 WRG 1959 und nicht nach der Zielnorm des§ 30 Abs 1 WRG 1959. Der Anwendungsbereich des§ 31 WRG 1959
erfasst daher nicht allein Wasserverschmutzungen (8 30 Abs 1 Z 3 WRG 1959), sondern grundsatzlich alle
Gewadsserverunreinigungen (8 30 Abs 1 Z 1 WRG 1959). Das Reinhaltungsziel des& 30 WRG 1959 besteht unabhangig
von der Wasserqualitdt, es umfasst daher auch bereits beeintrachtigte Gewdasser.Der Begriff der
~Gewasserverunreinigung” im Paragraph 31, WRG 1959 bemisst sich nach Paragraph 30, Absatz 3, , Ziffer eins, WRG
1959 und nicht nach der Zielnorm des Paragraph 30, Absatz eins, WRG 1959. Der Anwendungsbereich des Paragraph
31, WRG 1959 erfasst daher nicht allein Wasserverschmutzungen (Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, WRG 1959),
sondern grundsatzlich alle Gewasserverunreinigungen (Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, WRG 1959). Das
Reinhaltungsziel des Paragraph 30, WRG 1959 besteht unabhéngig von der Wasserqualitat, es umfasst daher auch
bereits beeintrachtigte Gewasser.

Das Gebot des & 31 Abs 1 WRG 1959 umfasst alle Vorsorgen, die dazu angetan sind, eine an sich zwar vorher bedachte,
aber immerhin moégliche Verunreinigung auszuschlieBen. Dem wird durch ein Verhalten zuwidergehandelt, durch das
eine verbotene (bewilligungslose) Verunreinigung eintritt bzw ohne Gegenmalnahmen eintreten wiirde. Eine
Zuwiderhandlung gegen § 31 Abs 1 WRG 1959 setzt demnach den Eintritt oder die Gewissheit einer verbotenen
Gewasserverunreinigung voraus. Die (drohende) Gewadsserverunreinigung ist in diesem Fall ein notwendiger
Bestandteil des Tatbildes mangelnder Obsorge gegentber der Wassergute [Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON
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4.01 8 31 (Stand 1.9.2020, rdb.at)].Das Gebot des Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 umfasst alle Vorsorgen, die
dazu angetan sind, eine an sich zwar vorher bedachte, aber immerhin moégliche Verunreinigung auszuschlieBen. Dem
wird durch ein Verhalten zuwidergehandelt, durch das eine verbotene (bewilligungslose) Verunreinigung eintritt bzw
ohne Gegenmalinahmen eintreten wirde. Eine Zuwiderhandlung gegen Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 setzt
demnach den Eintritt oder die Gewissheit einer verbotenen Gewdsserverunreinigung voraus. Die (drohende)
Gewadsserverunreinigung ist in diesem Fall ein notwendiger Bestandteil des Tatbildes mangelnder Obsorge gegenuber
der Wassergute [Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON 4.01 Paragraph 31, (Stand 1.9.2020, rdb.at)].

Die belangte Behorde schloss aufgrund einer mangelnden Untersuchung der Sickerwdsser auf eine mogliche
Gefahrdung der Oberflaichengewadsser DD. Aus der bloRen Unterlassung der vorgeschriebenen
Wasseruntersuchungen Uber den Zeitraum des Jahres 2021 I3sst sich aber die Gefahr einer Gewasserverunreinigung
der genannten Oberflaichengewdsser nicht begrinden. Es liegen auch keine Umstdnde vor, dass verunreinigte
Sickerwasser aus der CC fur die beiden zitierten Oberflachengewasser die Gefahr einer Verunreinigung herbeifthrten.
Zudem verwies die belangte Behorde im Spruchpunkt 1./5. des angefochtenen Straferkenntnisses auf die vom
wasserfachlichen Amtssachverstandigen FF. in seiner Stellungnahme vom 04.10.2022, ZI ***, aufgezeigten Mangel
betreffend den Prifbericht Nr *** Durch die Ergdnzung dieses Prifberichtes um einen technischen Bericht
einschlieBlich des Abwasseremissionsgutachtens im Februar 2023 konnten die festgestellten Mangel behoben
werden.Die belangte Behorde schloss aufgrund einer mangelnden Untersuchung der Sickerwasser auf eine mogliche
Gefédhrdung der Oberflaichengewdsser DD. Aus der bloBen Unterlassung der vorgeschriebenen
Wasseruntersuchungen Gber den Zeitraum des Jahres 2021 lasst sich aber die Gefahr einer Gewasserverunreinigung
der genannten Oberflachengewdsser nicht begrinden. Es liegen auch keine Umstdnde vor, dass verunreinigte
Sickerwasser aus der CC fur die beiden zitierten Oberflachengewasser die Gefahr einer Verunreinigung herbeifthrten.
Zudem verwies die belangte Behorde im Spruchpunkt romisch eins./5. des angefochtenen Straferkenntnisses auf die
vom wasserfachlichen Amtssachverstandigen FF. in seiner Stellungnahme vom 04.10.2022, ZI ***, aufgezeigten Mangel
betreffend den Prifbericht Nr *** Durch die Ergdnzung dieses Prifberichtes um einen technischen Bericht
einschlieBlich des Abwasseremissionsgutachtens im Februar 2023 konnten die festgestellten Mangel behoben werden.

Mangels einer feststellbaren Gefahr einer Gewasserverunreinigung bezogen auf die Oberflachengewasser DD durch
den Betrieb der CC im Jahr 2021 hat der Erstbeschwerdefihrer die ihm in Spruchprunkt I./5. des angefochtenen
Straferkenntnisses zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nach § 137 Abs 2 Z 4 WRG 1959 in seiner Eigenschaft als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht begangen.Mangels einer feststellbaren Gefahr
einer Gewasserverunreinigung bezogen auf die Oberflachengewasser DD durch den Betrieb der CC im Jahr 2021 hat
der Erstbeschwerdeflhrer die ihm in Spruchprunkt romisch eins./5. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last
gelegte Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 in seiner Eigenschaft als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Zweitbeschwerdefuhrerin nicht begangen.

2.4. Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach &8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 bis 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fur
die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis
46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Erschwerend waren im gegenstandlichen Fall die einschlagigen, vormaligen Verwaltungsibertretungen des
Erstbeschwerdeflihrers zu werten.

Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB)
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogens-verhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschwerdefiihrers sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.Unter Berlcksichtigung der Eigenart
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des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemal3 anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgens-verhdltnisse und allfdllige Sorgepflichten des Beschwerdefuhrers sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Im Jahr 2021 hat die Zweitbeschwerdefihrerin das mit den Bescheiden vom 22.5.2014,

ZI *** yom 05.05.2015, ZI ***, und vom 24.11.2016,

ZI U-ABF-6/68/34-2016, genehmigte Zwischenlager konsenswidrig und folglich ohne die nach8 37 Abs 1 AWG 2002
erforderliche Genehmigung betrieben. Zudem unterliel3 es die Zweitbeschwerdefuhrerin, die gemaR Spruchpunkt I1./7.
und 8. des Bescheides vom 22.05.2014, ZI ***, vorgeschriebenen Wasseruntersuchungen durchzufuhren. Dieses
konsenswidrige Verhalten hat der Erstbeschwerdeflihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Zweitbeschwerdeflhrerin - Betreiberin der CC - zu verantworten.Im Jahr 2021 hat die Zweitbeschwerdeflhrerin das
mit den Bescheiden vom 22.5.2014, , ZI *** vom 05.05.2015, ZI ***, und vom 24.11.2016, , Z| U-ABF-6/68/34-2016,
genehmigte Zwischenlager konsenswidrig und folglich ohne die nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002
erforderliche Genehmigung betrieben. Zudem unterlieR es die Zweitbeschwerdefiihrerin, die gemall Spruchpunkt
romisch zwei./7. und 8. des Bescheides vom 22.05.2014, Z| ***, vorgeschriebenen Wasseruntersuchungen
durchzufuhren. Dieses konsenswidrige Verhalten hat der Erstbeschwerdeflhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der Zweitbeschwerdefiihrerin - Betreiberin der CC - zu verantworten.

Der Unrechtsgehalt der beschriebenen Rechtsverletzungen ist gravierend. Die in§ 37 Abs 1 AWG 2002 normierte
Genehmigungspflicht fur Abfallbehandlungsanlagen dient der Sicherstellung einer geordneten Abfallwirtschaft.
Abfallbehandlungsanlagen dirfen nur nach Erteilung einer Genehmigung und im Rahmen des bewilligten Umfanges
betrieben werden. Die Vorschreibung von Auflagen /Nebenbestimmungen gemal § 43 Abs 5 AWG 2002 erfolgt, um
beim Betrieb einer Abfallbehandlungsanlage die zu schiitzenden Interessen zu wahren. Es besteht folglich ein hohes
offentliches Interesse am konsensgemaRen Betrieb von Abfallbehandlungsanlagen und damit auch an der Einhaltung
der vorgeschriebenen Auflagen. Der konsenswidrige Betrieb des Zwischenlagers sowie die Nichteinhaltung von
Nebenbestimmungen beim Betrieb der CC hat der Beschwerdefiihrer schuldhaft zu verantworten. Es ist von
Fahrlassigkeit auszugehen.Der Unrechtsgehalt der beschriebenen Rechtsverletzungen ist gravierend. Die in Paragraph
37, Absatz eins, AWG 2002 normierte Genehmigungspflicht fir Abfallbehandlungsanlagen dient der Sicherstellung
einer geordneten Abfallwirtschaft. Abfallboehandlungsanlagen dirfen nur nach Erteilung einer Genehmigung und im
Rahmen des bewilligten Umfanges betrieben werden. Die Vorschreibung von Auflagen /Nebenbestimmungen gemaf}
Paragraph 43, Absatz 5, AWG 2002 erfolgt, um beim Betrieb einer Abfallbehandlungsanlage die zu schitzenden
Interessen zu wahren. Es besteht folglich ein hohes offentliches Interesse am konsensgemdafRen Betrieb von
Abfallbehandlungsanlagen und damit auch an der Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen. Der konsenswidrige
Betrieb des Zwischenlagers sowie die Nichteinhaltung von Nebenbestimmungen beim Betrieb der CC hat der
Beschwerdefiihrer schuldhaft zu verantworten. Es ist von Fahrlassigkeit auszugehen.

Fur Verwaltungsubertretungen nach 8 79 Abs 1 Z9 und Abs 2 Z 11 AWG 2002 sind Mindeststrafen im AusmaR von Euro
850,00 und Euro 450,00, im Fall der gewerbsmaRigen Tatigkeit im Bereich der Abfallwirtschaft in Hohe von Euro
4.200,00 und Euro 2.100,00 vorgesehen.Fur Verwaltungsibertretungen nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9 und
Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 sind Mindeststrafen im AusmaR von Euro 850,00 und Euro 450,00, im Fall der
gewerbsmaRigen Tatigkeit im Bereich der Abfallwirtschaft in Hohe von Euro 4.200,00 und Euro 2.100,00 vorgesehen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin war zur Tatzeit gewerbsmafig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig. Die belangte
Behorde hat fur den konsenswidrigen Betrieb des verfahrens-gegenstandlichen Zwischenlagers wahrend des Jahres
2021 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 4.500,00 (Spruchpunkt I./1 des angefochtenen Straferkenntnisses) und fur die
Nichteinhaltung von Auflagen beim Deponiebetrieb jeweils Euro 2.400,00 (Spruchpunkt I./3. und 4. des angefochtenen
Straferkenntnisses) verhangt. Die belangte Behdrde hat somit die Geldstrafen wegen der Verwaltungsibertretungen
nach dem AWG 2002 nur geringfligig Uber der Mindeststrafhdhe festgesetzt. Unter Berlicksichtigung des gravierenden
Unrechtsgehaltes der verletzten Rechtsvorschriften und des Verschuldens des Beschwerdefihrers entsprechen diese
Strafen der Vorgabe des§ 19 VStG. Dies gilt umso mehr, als der Erstbeschwerdefihrer bereits zuvor in
Verwaltungsubertretungen nach dem AWG 2002 belangt wurde. Daran vermag auch der Umstand, dass der
Erstbeschwerdefuihrer derzeit Uber kein Einkommen verfligt und gegenulber seiner 23-jahrigen Tochter sorgepflichtig
ist, nichts zu andern. Die Zweitbeschwerdefiihrerin war zur Tatzeit gewerbsmaliig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig.
Die belangte Behorde hat fir den konsenswidrigen Betrieb des verfahrens-gegenstandlichen Zwischenlagers wahrend
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des Jahres 2021 eine Geldstrafe in Héhe von Euro 4.500,00 (Spruchpunkt rémisch eins./1 des angefochtenen
Straferkenntnisses) und fur die Nichteinhaltung von Auflagen beim Deponiebetrieb jeweils Euro 2.400,00 (Spruchpunkt
réomisch eins./3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses) verhangt. Die belangte Behdrde hat somit die
Geldstrafen wegen der Verwaltungsibertretungen nach dem AWG 2002 nur geringflgig Uber der Mindeststrafhdhe
festgesetzt. Unter Berucksichtigung des gravierenden Unrechtsgehaltes der verletzten Rechtsvorschriften und des
Verschuldens des Beschwerdeflihrers entsprechen diese Strafen der Vorgabe des Paragraph 19, VStG. Dies gilt umso
mehr, als der Erstbeschwerdeflhrer bereits zuvor in Verwaltungsibertretungen nach dem AWG 2002 belangt wurde.
Daran vermag auch der Umstand, dass der Erstbeschwerdefiihrer derzeit Uber kein Einkommen verfligt und
gegenUlber seiner 23-jahrigen Tochter sorgepflichtig ist, nichts zu &ndern.

Die Voraussetzungen, statt der Geldstrafen Ermahnungen zu erteilen, liegen nicht vor. Nach standiger Rechtsprechung
zu § 45 Abs 1 Z 4 VStG missen die dort genannten Umstande

- geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat der Beeintrachtigung dieses
Rechtsgutes durch die Tat sowie geringes Verschulden - kumulativ vorliegen. Fehlt es an einer der in§ 45 Abs 1 Z 4
VStG genannten Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens, kommt auch keine Ermahnung nach § 45
Abs 1 letzter Satz VStG in Frage (vgl VWGH 14.09.2021, Ra 2018/06/0240, mit Hinweis auf VwGH 18.12.2019,Ra
2019/02/0180).Die Voraussetzungen, statt der Geldstrafen Ermahnungen zu erteilen, liegen nicht vor. Nach standiger
Rechtsprechung zu Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG muissen die dort genannten Umstdnde , - geringe
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes
durch die Tat sowie geringes Verschulden - kumulativ vorliegen. Fehlt es an einer der in Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG genannten Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens, kommt auch keine Ermahnung nach
Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG in Frage vergleiche VWGH 14.09.2021, Ra 2018/06/0240, mit Hinweis auf
VWGH 18.12.2019, Ra 2019/02/0180).

Im gegenstandlichen Fall wurde das durch die zitierten Bestimmungen des AWG 2002 geschitzte Rechtsgut, namlich
die Sicherstellung einer geordneten Abfallwirtschaft, massiv verletzt. Mangels konkreter Vorgaben im Sinne eines
Kontrollsystems ist beim Ersatbeschwerdefiihrer auch nicht von einem geringen Verschulden auszugehen. Folglich
liegen die in § 45 Abs 1 Z 4 VStG normierten Voraussetzungen nicht vorim gegenstandlichen Fall wurde das durch die
zitierten Bestimmungen des AWG 2002 geschitzte Rechtsgut, nadmlich die Sicherstellung einer geordneten
Abfallwirtschaft, massiv verletzt. Mangels konkreter Vorgaben im Sinne eines Kontrollsystems ist beim
Ersatbeschwerdeflhrer auch nicht von einem geringen Verschulden auszugehen. Folglich liegen die in Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG normierten Voraussetzungen nicht vor.

Aufgrund der in § 79 Abs 1 und Abs 2 AWG 2002 vorgesehen Mindeststrafen ist auch die Anwendung de$§ 20 VStG zu
prifen. Im gegenstandlichen Fall liegen aber keine Milderungsgrinde im Sinne des§ 20 VStG vor, sodass die
Anwendung des § 20 VStG ausscheidet.Aufgrund der in Paragraph 79, Absatz eins und Absatz 2, AWG 2002 vorgesehen
Mindeststrafen ist auch die Anwendung des Paragraph 20, VStG zu prufen. Im gegenstandlichen Fall liegen aber keine
Milderungsgrinde im Sinne des Paragraph 20, VStG vor, sodass die Anwendung des Paragraph 20, VStG ausscheidet.

2.5. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Straferkenntnisses2.5. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Straferkenntnisses:

Die Haftung der Zweitbeschwerdeflhrerin fir die Uber den handelsrechtlichen Geschéftsfihrer verhangten
Geldstrafen ergibt sich unzweifelhaft aus 8 9 Abs 7 VStG.Die Haftung der Zweitbeschwerdeflhrerin fir die Uber den
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer verhangten Geldstrafen ergibt sich unzweifelhaft aus Paragraph 9, Absatz 7, VStG.

3.  Ergebnis:
3.1. Zum Erkenntnis:

Der Erstbeschwerdeflhrer hat in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Zweitbeschwerdefihrerin
die ihm in Spruchpunkt 1./2. und 5. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen
nicht begangen. Der Beschwerde war in diesem Umfang stattzugeben, Spruchpunkt 1./2. und 5. des angefochtenen
Straferkenntnisses aufzuheben und diesbezliglich das Verwaltungsstrafverfahren gemaR 8§ 45 Abs 1 Z 2 VStG
einzustellen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.Der Erstbeschwerdefihrer
hat in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Zweitbeschwerdefihrerin die ihm in Spruchpunkt
réomisch eins./2. und 5. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen nicht
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begangen. Der Beschwerde war in diesem Umfang stattzugeben, Spruchpunkt rémisch eins./2. und 5. des
angefochtenen Straferkenntnisses aufzuheben und diesbeziglich das Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Der Erstbeschwerdefthrer hat in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit nach auBen
vertretungsbefugtes Organ der Zweitbeschwerdefihrerin die ihm in Spruchpunkt I./1., 3. und 4. des angefochtenen
Straferkenntnisses zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen begangen. Die fir die begangenen
Verwaltungsubertretungen verhangten Geldstrafen sind schuld- und tatangemessen, die Ersatzfreiheitsstrafen
entsprechen den Vorgaben des 8 16 und§ 19 VStG.Der Erstbeschwerdefiihrer hat in seiner Funktion als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit nach auf3en vertretungsbefugtes Organ der Zweitbeschwerdeflhrerin
die ihm in Spruchpunkt rémisch eins./1., 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen begangen. Die fur die begangenen Verwaltungstibertretungen verhangten Geldstrafen sind
schuld- und tatangemessen, die Ersatzfreiheitsstrafen entsprechen den Vorgaben des Paragraph 16 und Paragraph 19,
VStG.

Bei der Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift und Sanktionsnorm kommt es gemaf3

8 44a Z 2 und 3 VStG darauf an, dass die Norm (lediglich) unverwechselbar konkretisiert wird, damit die beschuldigte
Person in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu reagieren und ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren
(ausftihrlich dazu VwGH 27.06.2022,

Ra 2021/03/0382, mit zahlreichen Hinweisen). Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte daher Spruchpunkt I./1., 3.
und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses durch jene Bundesgesetzblatter zu prazisieren, durch welche die
Gesetzesbestimmungen ihre zum Tatzeitpunkt gultige Fassung erhalten haben (VwWGH 29.03.2021, Ra 2021/02/0023).
Dementsprechend lautet Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses.Bei der Angabe der verletzten
Verwaltungsvorschrift und Sanktionsnorm kommt es gemal3 , Paragraph 44 a, Ziffer 2 und 3 VStG darauf an, dass die
Norm (lediglich) unverwechselbar konkretisiert wird, damit die beschuldigte Person in die Lage versetzt wird, dem
Vorwurf entsprechend zu reagieren und ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (ausfuhrlich dazu VwGH 27.06.2022, , Ra
2021/03/0382, mit zahlreichen Hinweisen). Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte daher Spruchpunkt rémisch
eins./1., 3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses durch jene Bundesgesetzblatter zu prazisieren, durch welche
die Gesetzesbestimmungen ihre zum Tatzeitpunkt glltige Fassung erhalten haben (VwGH 29.03.2021, Ra
2021/02/0023). Dementsprechend lautet Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Aufgrund der Aufhebung des Spruchpunktes 1./2. und 5. des angefochtenen Straferkenntnisses waren die Kosten des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens mit

Euro 930,00 neu =zu bestimmen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 3. des gegenstandlichen
Erkenntnisses.Aufgrund der Aufhebung des Spruchpunktes rémisch eins./2. und 5. des angefochtenen
Straferkenntnisses waren die Kosten des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens mit , Euro 930,00 neu zu
bestimmen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 3. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Gemald § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Erstbeschwerdefihrer im Hinblick auf den vom Landesverwaltungsgericht
Tirol bestatigten Spruchpunkt I./1.,3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20% der verhdngten Strafe, mindestens jedoch Euro 10,00 zu leisten.
Ausgehend von den verhangten Geldstrafen in Hohe von 4.500,00 und zweimal Euro 2.400,00 betragt der vom
Beschwerdefiihrer zu leistende Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens Euro 1.860,00. Dementsprechend
lautet Spruchpunkt 4. des gegenstandlichen Erkenntnisses.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der
Erstbeschwerdefiihrer im Hinblick auf den vom Landesverwaltungsgericht Tirol bestatigten Spruchpunkt rémisch
eins./1.,3. und 4. des angefochtenen Straferkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der
Hohe von 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch Euro 10,00 zu leisten. Ausgehend von den verhdngten
Geldstrafen in Héhe von 4.500,00 und zweimal Euro 2.400,00 betragt der vom Beschwerdeflihrer zu leistende Beitrag
zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens Euro 1.860,00. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 4. des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

3.2.  Zur schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses:

Nach § 47 Abs 4 letzter Satz VwWGVG sind in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen nach dem Schluss der mundlichen
Verhandlung der Spruch des Erkenntnisses und seine wesentliche Begriindung nach Mdéglichkeit sofort zu beschlieRBen
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und zu verkinden. Die Verkindung der Entscheidung direkt nach der Verhandlung stellt nach der zitierten
Bestimmung den, wenn auch in der Praxis nicht immer umsetzbaren, Regelfall dar. Ist eine anschlieBende Verkiindung
nicht moglich, etwa wegen der Komplexitat der Sach- oder Rechtslage, hat die Entscheidung schriftlich zu ergehen.
Bedarf die Fallung des Erkenntnisses (etwa die Beweiswirdigung) reiflicher Uberlegung, so kann das
Verwaltungsgericht von der sofortigen Verkindung Abstand nehmen. Andernfalls belastet die rechtswidrige
Unterlassung der Verkindung durch das Verwaltungsgericht das Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (VwGH
11.09.2019, Ra 2019/02/0110; dieser Entscheidung folgend VwGH 02.10.2020,

Ra 2020/02/0182).Nach Paragraph 47, Absatz 4, letzter Satz VWGVG sind in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen nach
dem Schluss der muindlichen Verhandlung der Spruch des Erkenntnisses und seine wesentliche Begrindung nach
Moglichkeit sofort zu beschlieBen und zu verkinden. Die Verkiindung der Entscheidung direkt nach der Verhandlung
stellt nach der zitierten Bestimmung den, wenn auch in der Praxis nicht immer umsetzbaren, Regelfall dar. Ist eine
anschlieBende Verkiindung nicht moglich, etwa wegen der Komplexitdt der Sach- oder Rechtslage, hat die
Entscheidung schriftlich zu ergehen. Bedarf die Fallung des Erkenntnisses (etwa die Beweiswirdigung) reiflicher
Uberlegung, so kann das Verwaltungsgericht von der sofortigen Verkiindung Abstand nehmen. Andernfalls belastet
die rechtswidrige Unterlassung der Verkindung durch das Verwaltungsgericht das Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit (VwWGH 11.09.2019, Ra 2019/02/0110; dieser Entscheidung folgend VwGH 02.10.2020, , Ra
2020/02/0182).

Das Verwaltungsgericht hat ein Absehen von der mundlichen Verkiindung zu begriinden. Eine solche Begrindung im
Einzelfall ist, wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze erfolgt,
nicht revisibel (VWGH 02.10.2020,

Ra 2020/02/0182, mit weiteren Nachweisen; dieser Entscheidung folgend VwWGH 12.02.2021,Ra 2020/02/0291).Das
Verwaltungsgericht hat ein Absehen von der mundlichen Verkiindung zu begriinden. Eine solche Begriindung im
Einzelfall ist, wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze erfolgt,
nicht revisibel (VwGH 02.10.2020, , Ra 2020/02/0182, mit weiteren Nachweisen; dieser Entscheidung folgend VwGH
12.02.2021, Ra 2020/02/0291).

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens ein erganzendes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Davon ausgehend war eine detaillierte Beweiswlrdigung vorzunehmen. Diese
Umstande rechtfertigen das Absehen von einer mdindlichen Verkindung. DartUber hinaus hat der
Erstbeschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung ausdricklich auf die mindliche Verkindung
verzichtet.

VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rrémisch sieben. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war im Wesentlichen der Sachverhalt zu klaren. Die rechtliche Beurteilung
erfolgte anhand der eindeutigen Vorschriften des AWG 2002 und des WRG 1959. Zudem ist das
Landesverwaltungsgericht Tirol von der hdchstgerichtlichen Judikatur, insbesondere zu & 31 WRG 1959, nicht
abgewichen. Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung waren daher nicht zu erdrtern. Die Strafzumessungen stltzen
sich auf den klaren Wortlaut des § 79 AWG 2002 in Verbindung mit§ 16 VStG. Zudem handelt es sich bei der
Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung fir den einzelnen Fall, die keine grundsatzliche Rechtsfrage darstellt
(vgl VWGH 24.10.2022, Ra 2022/02/0194). Auch die Frage der Anwendbarkeit des§ 20 VStG stellt nur eine die
Einzelfallgerechtigkeit berihrende Rechtsfrage und somit keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar (VwWGH
05.03.2015, Ra 2015/02/0027). Dementsprechend erklért das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision
in Spruchpunkt 5. des gegenstandlichen Erkenntnisses fUr nicht zuldssig.Im gegensténdlichen Beschwerdeverfahren
war im Wesentlichen der Sachverhalt zu klaren. Die rechtliche Beurteilung erfolgte anhand der eindeutigen
Vorschriften des AWG 2002 und des WRG 1959. Zudem ist das Landesverwaltungsgericht Tirol von der
hochstgerichtlichen Judikatur, insbesondere zu Paragraph 31, WRG 1959, nicht abgewichen. Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung waren daher nicht zu erértern. Die Strafzumessungen stitzen sich auf den klaren Wortlaut
des Paragraph 79, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraph 16, VStG. Zudem handelt es sich bei der Strafbemessung
um eine Ermessensentscheidung fur den einzelnen Fall, die keine grundsatzliche Rechtsfrage darstellt vergleiche
VWGH 24.10.2022, Ra 2022/02/0194). Auch die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 20, VStG stellt nur eine die
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Einzelfallgerechtigkeit berihrende Rechtsfrage und somit keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar (VwWGH
05.03.2015, Ra 2015/02/0027). Dementsprechend erklért das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision
in Spruchpunkt 5. des gegenstandlichen Erkenntnisses fur nicht zuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)

Schlagworte

Zwischenlager

Nebenbestimmungen

Auflagen

Gefahr einer Gewasserverunreinigung
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