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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 844a 71
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser Uber die Beschwerde von Frau AA,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 03.10.2023, Z| ***, betreffend
Ubertretung nach der GewO 1994,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal § 45 Abs 1 Z 1 VStGeingestellt.Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben
und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefiihrerin spruchgemaR Folgendes zur Last gelegt:
»1. Datum: 10.05.2022
Ort: ***k X, Adresse 20rt: **** romisch zehn, Adresse 2

Es wird Ihnen als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der Firma BB zur Last gelegt, dass zumindest ab 10.05.2022 Uber
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die Firma BB in **** X Adresse 3, unter anderem Wasserinstallationen, Boden- bzw. Fliesenlegerarbeiten,
Tischlereiarbeiten, Glaserarbeiten und Elektroinstallation selbstandig, regelmaRig und in der Absicht ausgetbt wurden,
einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, obwohl Sie daflr keine Gewerbeberechtigungen
besitzen.Es wird Ihnen als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Firma BB zur Last gelegt, dass zumindest ab
10.05.2022 Uber die Firma BB in **** rémisch zehn, Adresse 3, unter anderem Wasserinstallationen, Boden- bzw.
Fliesenlegerarbeiten, Tischlereiarbeiten, Glaserarbeiten und Elektroinstallation selbstandig, regelmaRig und in der
Absicht ausgelibt wurden, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, obwohl Sie dafur keine

Gewerbeberechtigungen besitzen.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

8366 Abs. 1 Zif. 1 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994,BGBI. Nr. 194/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
42/2018"Paragraph 366, Absatz eins, Zif. 1 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,
zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins Nr. 42/2018"

Aus diesem Grund wurde Uber die Beschwerdefuhrerin eine einheitliche Verwaltungsstrafe auf Grundlage von § 366
Abs 1 Einleitungssatz GewO 1994 in der Héhe von Euro 600,00, Ersatzfreiheitsstrafe 6 Tage verhangt. AuBerdem wurde
sie zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behdrde verpflichtet. Aus diesem
Grund wurde Uber die Beschwerdeflhrerin eine einheitliche Verwaltungsstrafe auf Grundlage von Paragraph 366,
Absatz eins, Einleitungssatz GewO 1994 in der Hohe von Euro 600,00, Ersatzfreiheitsstrafe 6 Tage verhangt. AulRerdem
wurde sie zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behdrde verpflichtet.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Die belangte Behorde legt der Beschwerdefihrerin erkennbar zur Last, dass sie ,Wasserinstallationen, Boden- bzw
Fliesenlegearbeiten, Tischlerarbeiten, Glaserarbeiten und Elektroinstallationen selbststandig, regelmaRig und in der
Absicht ausgelbt habe, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, obwohl sie dafir keine
Gewerbeberechtigungen besitze.

Festgehalten wird, dass der BeschwerdefUhrerin damit nicht detailliert zur Last gelegt wird, welches Gewerbe sie
tatsachlich ausgelbt habe. So wird der Wortlaut der Gewerbe gemal3 § 9472 25,8947 7 bzw 238,894 271,894 Z 25
und § 94 Z 16 GewO 1994 nicht im Detail wortlich angefuhrt, sondern lediglich darauf hingewiesen, dass bestimmte
Arbeiten durchgefihrt worden seien. Uberdies wird festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin nach Aufforderung
durch die belangte Behdrde unter anderem nachgewiesen hat, dass zumindest einige der angelasteten Tatigkeiten wie
beispielsweise die Elektroinstallationen und Fliesenlegerarbeiten nicht von ihr selbst, sondern von anderen
Unternehmen ausgefuhrt wurden.Festgehalten wird, dass der Beschwerdefiihrerin damit nicht detailliert zur Last
gelegt wird, welches Gewerbe sie tatsachlich ausgelbt habe. So wird der Wortlaut der Gewerbe gemaR Paragraph 94,
Ziffer 25,, Paragraph 94, Ziffer 7, bzw Ziffer 38,, Paragraph 94, Ziffer 71,, Paragraph 94, Ziffer 25 und Paragraph 94,
Ziffer 16, GewO 1994, nicht im Detail wortlich angefiihrt, sondern lediglich darauf hingewiesen, dass bestimmte
Arbeiten durchgefiihrt worden seien. Uberdies wird festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin nach Aufforderung
durch die belangte Behérde unter anderem nachgewiesen hat, dass zumindest einige der angelasteten Tatigkeiten wie
beispielsweise die Elektroinstallationen und Fliesenlegerarbeiten nicht von ihr selbst, sondern von anderen
Unternehmen ausgefuhrt wurden.

Weiters wird festgehalten, dass das angefochtene Straferkenntnis nicht auch in entsprechende Spruchpunkte
gegliedert ist, zumal der Beschwerdeflihrerin erkennbar die Auslbung unterschiedlicher Gewerbe zur Last gelegt
werden sollte.

[ll.rémisch drei.
BeweiswUrdigung:

Die malgeblichen Feststellungen ergeben sich bereits aus dem Akt der belangten Behérde bzw dem Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses. Festgehalten wird weiters, dass eine Verfolgungshandlung, in welcher der
Beschwerdefiihrerin der Wortlaut der einzelnen Gewerbe zur Last gelegt wird, welche sie unbefugt ausgelbt haben
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soll, nicht erlassen wurde.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

.- Reglementierte Gewerbe

8 94. Folgende Gewerbe sind reglementierte GewerbeParagraph 94, Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

7. Bodenleger (Handwerk)
16.  Elektrotechnik
25.  Gas- und Sanitartechnik

28. Glaser, Glasbeleger und Flachglasschleifer; Hohlglasschleifer und Hohlglasveredler; Glasblaser und

Glasinstrumentenerzeugung (verbundenes Handwerk)
38.  Keramiker; Platten- und Fliesenleger (verbundenes Handwerk)

71.  Tischler; Modellbauer; Bootsbauer; Binder; Drechsler; Bildhauer (verbundenes Handwerk)

VStG
~Zusammentreffen von strafbaren Handlungen
§ 22.Paragraph 22,

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsubertretung nur dann
strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdérde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.

8§ 44a.Paragraph 44 a,

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriiche;

5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Gber die Kosten.”

V.roémisch funf.

Erwagungen:

Zur Erfullung der in§ 44a Z 1 VStG normierten Sprucherfordernisse bedarf es beim Vorwurf einer Ubertretung nach§
366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 der Bezeichnung jenes konkreten Gewerbes, welches nach Ansicht der Behdrde durch die im
Spruch genannte Tatigkeit ausgetbt wurde (vgl VwWGH 22.12.1992, 92/04/0206). Im Sinne des sich aus § 44a lit a Anm.:
nunmehr Z 1) VStG ergebenden Konkretisierungsgebotes ist im Spruch des Straferkenntnisses jenes Gewerbe, dessen
Austubung dem Beschuldigten angelastet wird, durch wortliche AnfUhrung zu bezeichnen (VwGH 29.01.1991
90/04/0126). Zur Erflllung der in Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG normierten Sprucherfordernisse bedarf es beim
Vorwurf einer Ubertretung nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 der Bezeichnung jenes konkreten
Gewerbes, welches nach Ansicht der Behérde durch die im Spruch genannte Tatigkeit ausgelibt wurde vergleiche
VWGH 22.12.1992, 92/04/0206). Im Sinne des sich aus Paragraph 44 a, Litera a, Anmerkung, nunmehr Ziffer eins,) VStG
ergebenden Konkretisierungsgebotes ist im Spruch des Straferkenntnisses jenes Gewerbe, dessen Ausubung dem
Beschuldigten angelastet wird, durch wortliche Anfiihrung zu bezeichnen (VwWGH 29.01.1991 90/04/0126).
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Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde der Beschwerdefiihrerin die Ausibung eines konkreten Gewerbes, das
wortlich angefuhrt wurde, nicht zur Last gelegt. Vielmehr wurde die Austbung bestimmter Tatigkeiten zur Last gelegt,
welche zwar die Ausubung unterschiedlicher gewerblicher Tatigkeiten nahelegt, diese allerdings nicht in der vom
Verwaltungsgerichtshof geforderten Klarheit darstellt.

Weiters wird festgehalten, dass in dem Fall, dass jemandem die Austibung mehrerer unterschiedlicher Gewerbe zur
Last gelegt wird, jedes einzelne Gewerbe als gesonderter Straftatbestand anzufiihren und auch im Sinne des 8 22 VStG
kumulativ zu bestrafen ist (vgl etwa VwWGH 05.10.2021, Ra 2020/11/0077). Weiters wird festgehalten, dass in dem Fall,
dass jemandem die Ausubung mehrerer unterschiedlicher Gewerbe zur Last gelegt wird, jedes einzelne Gewerbe als
gesonderter Straftatbestand anzufihren und auch im Sinne des Paragraph 22, VStG kumulativ zu bestrafen ist
vergleiche etwa VWGH 05.10.2021, Ra 2020/11/0077).

Zumal der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses diesen durch den Verwaltungsgerichtshof normierten
Kriterien nicht entspricht, war das angefochtene Straferkenntnis schon alleine deshalb zu beheben und das Verfahren

im Sinne des spruchgemal’ angelasteten Verhaltens einzustellen.

Angemerkt wird in diesem Zusammenhang noch, dass die belangte Behorde uber die Beschwerdeflhrerin eine
Geldstrafe in der H6he von Euro 600,00, Ersatzfreiheitsstrafe 6 Tage, verhangt hat. Die belangte Behérde hat den zur
Verfigung stehenden Rahmen fur die Geldstrafe sohin zu ca 17 % ausgeschopft, jenen fir die vorgesehene
Ersatzfreiheitsstrafe allerdings zu ca 43 %. Die Strafzumessung betreffend die Ersatzfreiheitsstrafe, die im
offensichtlichem Missverhaltnis zur Ausschopfung des Strafrahmens fur die vorgesehene Geldstrafe steht, lasst sich
auch aus der Begrundung des angefochtenen Straferkenntnisses nicht erklaren.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So wird zu den Erfordernissen der Ausgestaltung eines Spruches im vorliegenden
Zusammenhang auf die in der Begrindung zitierte Judikatur verwiesen.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So wird zu den
Erfordernissen der Ausgestaltung eines Spruches im vorliegenden Zusammenhang auf die in der Begrindung zitierte

Judikatur verwiesen.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefuhrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dunser

(Richter)
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