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10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
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12. StVO 1960 8§ 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele tber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in **** 7 Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.08.2022, ***,
betreffend eine Verwaltungsibertretung nach der Stral3enverkehrsordnung (LVwG-2022/13/2615) und gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.08.2022, ZI LA-FSE-301/1-2022, betreffend eine Entziehung der
Lenkberechtigung nach dem Fihrerscheingesetz (LVwG-2022/13/2614), nach durchgefthrter 6ffentlicher mindlicher
Verhandlung,

zu Recht:
A. Zu LVwG-2022/13/2615 (Verwaltungsstrafverfahren):

1.

Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als das Straferkenntnis in seinem Ausspruch

.Ferner haben Sie gemalR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen;Ferner haben Sie gemal

Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

Euro 146,00 als Ersatz der Barauslagen fur Sachverstandigengebuhren Vorschuss (Blutalkoholkosten), behoben wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.” Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt Euro 880,00.

2.

Da der Beschwerde teilweise Erfolg beschieden war, fallen keine Kosten fur das Beschwerdeverfahren an.

3.
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemaf3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

B. Zu LVwG-2022/13/2614 (Fuhrerscheinentzugsverfahren):

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
A. Zu LVwG-2022/13/2615 (Verwaltungsstrafverfahren):

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemall nachfolgender Sachverhalt zur

Last gelegt:
~Datum/Zeit: 24.05.2022, 19:33 Uhr

Ort: ***%% 7 auf Hohe Adresse 1
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Betroffenes Fahrzeug: Kennzeichen: *** (A)
Sie haben das angefuhrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt.

Laut Gutachten der BB vom 02.06.2022, wiesen Sie am 24.05.2022 um 20:50 Uhr einen trunkierten mittleren
Alkoholgehalt von 0,78 Promille im Blut auf. Laut Rickrechnung des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft Y, vom
08.06.2022. Hat der Blutalkoholgehalt zum Lenkzeitpunkt am 24.05.2022 um 19:33 Uhr, 0,91 Promille betragen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8 99 Abs. 1b i.V.m. § 5 Abs. 1 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960,BGBI. Nr. 159/1960Paragraph 99, Absatz eins
b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159
aus 1960,

zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2017,
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

€ 800,00

8 Tage

8 99 Abs 1b StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI Nr 159/1960 zuletzt geandert durchBGBI | Nr
154/2021Paragraph 99, Absatz eins b, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 154 aus 2021,

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 80,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ 146,00 als Ersatz der Barauslagen fur Sachverstandigengebihr Vorschuss (Blutalkoholkosten)
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 1.026,00"

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschwerdefihrer damals noch durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter fristgerecht nachfolgende Beschwerde ein:

,Im Einzelnen wird ausgefuhrt wie folgt:

Dem Beschwerdefuhrer wird angelastet, er hatte am 24.05.2022 sein Fahrzeug in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt. Die Ruckrechnung hatte einen Blutalkoholgehalt von 0,91 Promille ergeben. Der
Beschuldigte hat darauf hingewiesen, dass der Tatzeitpunkt falsch ist. Als Tatzeitpunkt war angegeben 24.05.2022,
19:33 Uhr.

Dazu ist wie folgt auszufuhren:

Am 24.05.2022 um 19:42 Uhr hat der Beschuldigte das Fahrzeug Kennzeichen *** fotografiert. Erst danach kam es zum
Disput mit dem Polizisten in Zivil. Demnach ist der Tatzeitpunkt falsch.

Es wurde nun ein Lichtbild vorgelegt, demnach sei der Vortest um 19:47 Uhr durchgefihrt worden. Daraus schlief3t
nun die Behorde, dass die Angaben des Beschwerdefihrers unzutreffend seien.

Dem kann nicht gefolgt werden:
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Bei einem Vortestgerat handelt es sich keineswegs um einen geeichten Alkomaten. Demnach ist auch nicht davon
auszugehen, dass die angegebene Uhrzeit stimmt. Der Beschwerdeflhrer hat immerhin ein Lichtbild aus dem sich
ergibt, dass er selber das Fahrzeug Kennzeichen *** um 19:42 Uhr fotografiert hat. Da das Vortestgerat keineswegs
geeicht ist, kann die Zeitangabe nicht als richtig unterstellt werden. Im Ubrigen wird das amtsérztliche Gutachten
angezweifelt. Es wird darauf hingewiesen, dass der herangezogene Mindestabbauwert von 0,1 Promille pro Stunde ein
Durchschnittswert ist. Es ist durch nichts erwiesen, dass im Fall des Beschuldigten auch dieser Wert herangezogen
werden kann. Es kann durchaus auch ein anderer Wert gegeben sein. Im Hinblick auf den Umstand, dass

a) der Tatzeitpunkt zu frih angenommen wurde und

b) der Mindestabbauwert von 0,1 Promille nicht gesichert ist kann der Blutalkoholgehalt zum Tatzeitpunkt auch nicht
nachvollziehbar gerechnet werden. Auf alle Falle ist der angenommene Wert mit 0,91 Promille Uberhéht. Demnach ist
tatbildmaRiges Verhalten nicht bewiesen.

Bekampft wird auch das Strafausmali. Die hervorgekommenen besonderen Umstande lassen nur ein geringes
Verschulden als Gberhaupt moglichen Vorwurf. Demnach ist die Strafe mit € 800,00 viel zu hoch angesetzt.

Es wird sohin gestellt
ANTRAG

Das angefochtene Straferkenntnis wolle behoben werden, auf jeden Fall das Strafausmal} wesentlich herabgesetzt

werden.
Y, am 21.09.2022 AA"
B. Zu LVwG-2022/13/2614 (Fuhrerscheinentzugsverfahren):

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.06.2022, *** wurde dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung fir die Klassen AM, B, C1, C, BE, C1E, CE und F fir einen Zeitraum von einem Monat gerechnet ab
Zustellung des Bescheides, das war der 22.06.2022, entzogen sowie weiters das Recht aberkannt, von einer allfallig
erteilten ausléndischen Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch
zu machen. Als begleitende MalRinahme wurde die Teilnahme an einem Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der
besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss und dessen Folgen, innerhalb von drei
Monaten ab Bescheidzustellung angeordnet.

Letztlich wurde der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass vor Wiederausfolgung des Fuhrerscheines das Lenken
von Kraftfahrzeugen unzulassig ist.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass der Beschwerdefihrer am 24.05.2022 um 19:33 Uhr in A-**** 7, quf
Hohe Adresse 1 das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen *** (A) in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
gelenkt hat. Aufgrund der Blutabnahme wurde am 02.06.2022 ein gerichtsmedizinisches Gutachten (BB) erstellt. Laut
Gutachten wies der BeschwerdefUhrer am 24.05.2022 um 20:50 Uhr einen trunkierten mittleren Alkoholgehalt von
0,78 Promille im Blut auf. Laut Rickrechnung des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.06.2022 hat der
Blutalkoholgehalt zum Lenkzeitpunkt am 24.12.2022 um 19:33 Uhr 0,91 Promille betragen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung des BeschwerdeflUhrers gegen obgenannten
Bescheid vom 15.06.2022, ***, keine Folge gegeben und ausgesprochen, dass die Lenkberechtigung bis zum
22.07.2022 um 24:00 Uhr (Entziehung bereits abgelaufen) entzogen bleibt, ebenso aufrecht bleibt die Aberkennung
des Rechts von einer allféllig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der
Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen sowie die Anordnung der Teilnahme an einem Verkehrscoaching
zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss und dessen
Folgen, innerhalb von drei Monaten ab Bescheidzustellung als begleitende MalRnahme. GemaR § 13 Abs 2 VWGVG wird
einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid im Interesse des &ffentlichen Wohles und der Verkehrssicherheit
die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen obgenannten Bescheid vom 15.06.2022, ***, keine Folge gegeben und ausgesprochen, dass
die Lenkberechtigung bis zum 22.07.2022 um 24:00 Uhr (Entziehung bereits abgelaufen) entzogen bleibt, ebenso
aufrecht bleibt die Aberkennung des Rechts von einer allfallig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer
des Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen sowie die Anordnung der Teilnahme an einem
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Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss und dessen Folgen, innerhalb von drei Monaten ab Bescheidzustellung als begleitende MalRnahme.
Gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG wird einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid im Interesse des
offentlichen Wohles und der Verkehrssicherheit die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.

Auch gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer durch seinen damals noch ausgewiesenen Rechtsvertreter
fristgerecht eine Beschwerde ein.

Der Inhalt deckt sich im Wesentlichen mit den Ausfibhrungen in derBeschwerde gegen das angefochtene
Straferkenntnis. Es wurde letztlich und erganzend ausgefihrt, dass es im Gegenstandsfall keinesfalls erwiesen sei, dass
der Beschwerdefiihrer ein Fahrzeug im alkoholisierten Zustand gelenkt habe. Beim Beschwerdefuhrer handle es sich
keineswegs um einen Inhaber eines Probefuhrerscheins. Es kénne sohin gemaR § 4 Abs 3 FSG die Probezeit nicht um
ein Jahr verlangert werden, wie dies in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt ist. Es wurde die
Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt, jedenfalls aber ein Absehen von der begleitenden MaRnahme der
Teilnahme an einem Verkehrscoaching.Der Inhalt deckt sich im Wesentlichen mit den Ausfihrungen in der Beschwerde
gegen das angefochtene Straferkenntnis. Es wurde letztlich und erganzend ausgefihrt, dass es im Gegenstandsfall
keinesfalls erwiesen sei, dass der Beschwerdeflhrer ein Fahrzeug im alkoholisierten Zustand gelenkt habe. Beim
Beschwerdefiihrer handle es sich keineswegs um einen Inhaber eines Probefiihrerscheins. Es kénne sohin gemal
Paragraph 4, Absatz 3, FSG die Probezeit nicht um ein Jahr verlangert werden, wie dies in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ausgefihrt ist. Es wurde die Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt, jedenfalls
aber ein Absehen von der begleitenden MaBnahme der Teilnahme an einem Verkehrscoaching.

Aufgrund dieser Beschwerden wurden die behdrdlichen Akten dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung
Uber diese Beschwerden vorgelegt.

Es wurde am 06.11.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt. In dieser wurde Beweis aufgenommen
durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie der Zeugen CC und DD. Weiters wurde Einsicht genommen in den
behordlichen Verwaltungsstrafakt, in den behordlichen Fihrerscheinentzugsakt sowie in die entsprechenden Akten
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

I Nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest:rdmisch eins. Nachfolgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 24.05.2022 um 19:33 Uhr von CC in zivil in **** Z, auf Hohe Adresse 1, als Lenker
des Fahrzeuges VW schwarz mit dem Kennzeichen *** (A) im Zuge einer Verkehrskontrolle angehalten und kontrolliert,
weil er zuvor eine Fahrzeuglenkerin in einem weiBen Caddy, die als ortsunkundige Sprengelarztin von CC zu einem
Einsatzort ebenfalls in die Adresse 1 in Y gelotst worden war, bedrangt und mehrfach den weil3en Caddy angehupt hat.

Anlasslich dieser Amtshandlung stellte CC beim Beschwerdefiihrer deutlichen Alkoholgeruch fest, weswegen dieser um
19:35 Uhr zur Durchfiihrung des Alkovortestes und Alkomattestes aufgefordert wurde.

Da CC mit dem Kriminaldienstfahrzeug bei einer anderen Amtshandlung in der Adresse 1 in Y im Einsatz war und im
Zuge dieser Amtshandlung die Sprengeldrztin in ihrem weien Caddy zum Tatort lotste, hatte er weder ein
Alkovortestgerat noch einen Alkomaten mit dabei.

Aus diesem Grund forderte CC Unterstltzung an und Gbernahm sodann DD um 19:45 Uhr die gegenstandliche
Amtshandlung.

Der am 24.05.2022 um 19:47 Uhr durchgefihrte Alkovortest brachte ein Ergebnis von 0,34 mg/l (Beweis:
Entsprechendes Lichtbild des Alkovortestgerates AlkoTrue Pmit dem entsprechenden Messergebnis samt Datum und
Uhrzeit im behordlichen Verwaltungsstrafakt). Der Beschwerdeflihrer stimmte vor Ort auch der Durchfihrung des
Alkomattestes zu und fuhr er mit DD auf die Polizeiinspektion, um dort den Alkomattest durchzufihren. Dort war die
Durchfuihrung des Alkomattestes nicht moglich, weil der Beschwerdefihrer angab, Probleme mit der Lunge zu haben.
Es kam kein Ergebnis zustande. DD veranlasste anschlieBend im Krankenhaus X durch EE um 20:15 Uhr die
Blutabnahme und wurde diese der Gerichtsmedizin per Bote Ubergeben.Der am 24.05.2022 um 19:47 Uhr
durchgefiihrte Alkovortest brachte ein Ergebnis von 0,34 mg/l (Beweis: Entsprechendes Lichtbild des
Alkovortestgerates AlkoTrue Pmit dem entsprechenden Messergebnis samt Datum und Uhrzeit im behdrdlichen
Verwaltungsstrafakt). Der BeschwerdefUhrer stimmte vor Ort auch der Durchfihrung des Alkomattestes zu und fuhr er
mit DD auf die Polizeiinspektion, um dort den Alkomattest durchzufihren. Dort war die Durchfihrung des
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Alkomattestes nicht moglich, weil der Beschwerdefuhrer angab, Probleme mit der Lunge zu haben. Es kam kein
Ergebnis zustande. DD veranlasste anschlieRend im Krankenhaus romisch zehn durch EE um 20:15 Uhr die
Blutabnahme und wurde diese der Gerichtsmedizin per Bote Gbergeben.

Das Alkoholuntersuchungsgutachten des BB vom 02.06.2022 brachte folgendes Ergebnis:

In der am 24.05.2022 um 20:50 Uhr abgenommenen und untersuchten Blutprobe ergeben sich ein minimaler
Alkoholgehalt von 0,75 Promille und ein maximaler Alkoholgehalt von 0,82 Promille. Der aus den Messwerten
trunktierte mittlere Alkoholgehalt betragt 0,78 Promille.

Eine von der Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft Y durchgefiihrte Rickrechnung auf den Tatzeitpunkt dem
24.05.2022 um 19:33 Uhr ergab einen Blutalkoholgehalt von 0,91 Promille, dies im Sinne der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 15.05.1990, ZI90/02/0013), wonach der durchschnittliche Verbrennungswert des
Alkohols im Blut im Verlauf einer Stunde 0,1 bis 0,12 Promille betragt. Der trunkierte mittlere Blutalkoholspiegel zum
Zeitpunkt der Blutuntersuchung am 24.05.2022 um 20:50 Uhr betrug 0,78 Promille. Ruckgerechnet auf den
Tatzeitpunkt am 24.05.2022 um 19:33 Uhr (Abbauzeit 1 Stunde 20 Minuten) ergibt einen Gesamtabbauwert von 0,13
Promille. Der Blutalkoholspiegel am 24.05.2022 um 19:33 Uhr (Tatzeitpunkt) betrug somit 0,91 Promille (0,78 Promille
plus 0,13 Promille). Somit befand sich der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt iSd § 5 Abs 1 StVO in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand.Eine von der Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft Y durchgefihrte Riickrechnung
auf den Tatzeitpunkt dem 24.05.2022 um 19:33 Uhr ergab einen Blutalkoholgehalt von 0,91 Promille, dies im Sinne der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 15.05.1990, ZI 90/02/0013), wonach der durchschnittliche
Verbrennungswert des Alkohols im Blut im Verlauf einer Stunde 0,1 bis 0,12 Promille betragt. Der trunkierte mittlere
Blutalkoholspiegel zum Zeitpunkt der Blutuntersuchung am 24.05.2022 um 20:50 Uhr betrug 0,78 Promille.
Ruckgerechnet auf den Tatzeitpunkt am 24.05.2022 um 19:33 Uhr (Abbauzeit 1 Stunde 20 Minuten) ergibt einen
Gesamtabbauwert von 0,13 Promille. Der Blutalkoholspiegel am 24.05.2022 um 19:33 Uhr (Tatzeitpunkt) betrug somit
0,91 Promille (0,78 Promille plus 0,13 Promille). Somit befand sich der Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt iSd
Paragraph 5, Absatz eins, StVO in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand.

I.rémisch eins.
BeweiswUrdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der diesem Verwaltungsstrafverfahren zugrundeliegenden Anzeige der
Polizeiinspektion Y vom 28.05.2022, *** jVm der erganzenden Stellungnahme von CC vom 11.06.2022 im behérdlichen
Akt, welche sich als schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei darstellen. Beide vor dem
Landesverwaltungsgericht einvernommene Zeugen CC und DD hinterlieRen einen dufRerst glaubwirdigen Eindruck
und besteht kein Grund, ihre Ubereinstimmenden Aussagen auch nur anndhernd in Zweifel zu ziehen, wenn sie
Ubereinstimmend aussagen, dass die gegenstandliche Amtshandlung um 19:33 Uhr begann, um 19:35 Uhr die
Aufforderung zur Durchfiihrung des Alkomattestes erfolgt ist, DD um 19:45 Uhr die Amtshandlung Ubernahm sowie
die Durchfuihrung des Alkovortests am 24.05.2022 um 19:47 Uhr stattfand, wie sich dies auch aus dem im behdrdlichen
Verwaltungsstrafakt  befindlichen Lichtbild ergibt.Diese Feststellungen ergeben sich aus der diesem
Verwaltungsstrafverfahren zugrundeliegenden Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 28.05.2022, *** in Verbindung mit
der erganzenden Stellungnahme von CC vom 11.06.2022 im behordlichen Akt, welche sich als schlissig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei darstellen. Beide vor dem Landesverwaltungsgericht einvernommene Zeugen
CC und DD hinterlieBen einen aulerst glaubwiirdigen Eindruck und besteht kein Grund, ihre Ubereinstimmenden
Aussagen auch nur anndhernd in Zweifel zu ziehen, wenn sie Ubereinstimmend aussagen, dass die gegenstandliche
Amtshandlung um 19:33 Uhr begann, um 19:35 Uhr die Aufforderung zur Durchfuhrung des Alkomattestes erfolgt ist,
DD um 19:45 Uhr die Amtshandlung Gbernahm sowie die Durchfiihrung des Alkovortests am 24.05.2022 um 19:47 Uhr
stattfand, wie sich dies auch aus dem im behdrdlichen Verwaltungsstrafakt befindlichen Lichtbild ergibt.

Den Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers, wonach der Tatzeitpunkt 24.05.2022 um 19:33 Uhr falsch sei und es erst
nach 19:42 Uhr (zu diesem Zeitpunkt habe er den weien Caddy fotografiert) zum Disput mit dem Polizisten
gekommen sei, weswegen nicht um 1,2 Stunden zurlckgerechnet werden kdnne, sondern um einen kirzeren
Zeitraum, was letztlich dazu fuhre, dass die Alkoholisierung in Wirklichkeit unter 0,8 Promille betragen habe, schenkt
das erkennende Gericht keinen Glauben, auch nicht vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge des
Verfahrens ein mit seinem Handy angefertigtes Lichtbild vom weien Caddy aufgenommen am 24.05.2022 um 19:42


https://www.jusline.at/entscheidung/95934
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/95934

Uhr vorlegte, gibt doch dazu CC nachvollziehbar und glaubhaft an, dass der Beschwerdefiuhrer im Verlauf der
Anhaltung sehr aggressiv und ungehalten war, letztlich auch aus dem Fahrzeug ausgestiegen ist und ihn beschimpft
hat. Nicht zuletzt deswegen ist eine Anzeige wegen aggressiven Verhaltens erfolgt. Dabei hat er auch den weil3en
Caddy fotografiert und kann es sein, dass dies um 19:42 Uhr gewesen ist, was aber nichts daran andert, dass die
Amtshandlung schon vorher, ndmlich um 19:33 Uhr, begonnen hat.

Die Ausfuihrungen der Amtssachverstandigen der belangten Behdrde in ihrer gutachterlichen Stellungnahme vom
08.06.2022 sind schlussig und nachvollziehbar und konnten der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos
zugrunde gelegt werden. Sie entsprechen der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs. Vor diesem
Hintergrund wird auch der Beweisantrag auf Einholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der Gerichtsmedizin
zum Beweis dahingehend, dass ausgehend von dem gemessenen Blutalkoholgehalt und dem Tatzeitpunkt bzw. auch
unter BerUcksichtigung des Testtatzeitpunktes, den der Beschwerdeflihrer angegeben hat, zum Zeitpunkt des Lenkens
keine Alkoholisierung Gber 0,5 Promille vorgelegen habe, abgewiesen.

Auf der Grundlage des durchgeflihrten Beweisverfahrens ergaben sich sohin fiir das erkennende Gericht keine
Bedenken hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts. Es st insbesondere aufgrund des
Alkoholuntersuchungsgutachtens des BB vom 02.06.2022 iVm der gutachterlichen Stellungnahme der Amtsarztin der
belangten Behorde vom 08.06.2022, *** sowie der Zeugenaussagen des Meldungslegers DD und CC als erwiesen
anzusehen, dass der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt das gegenstandliche Fahrzeug mit einem Blutalkoholgehalt
von 0,91 Promille gelenkt hat.Auf der Grundlage des durchgeflhrten Beweisverfahrens ergaben sich sohin fiir das
erkennende Gericht keine Bedenken hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts. Es ist insbesondere
aufgrund des Alkoholuntersuchungsgutachtens des BB vom 02.06.2022 in Verbindung mit der gutachterlichen
Stellungnahme der Amtsarztin der belangten Behdérde vom 08.06.2022, *** sowie der Zeugenaussagen des
Meldungslegers DD und CC als erwiesen anzusehen, dass der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt das
gegenstandliche Fahrzeug mit einem Blutalkoholgehalt von 0,91 Promille gelenkt hat.

I.Lrémisch zwei.
Rechtliche Beurteilung:

Die Bestimmung des§ 5 Abs 1 StVO verbietet das Lenken oder in Betrieb nehmen eines Fahrzeuges, in einem durch
Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder
dartber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darlber gilt der Zustand einer Person jedenfalls
als von Alkohol beeintrachtigt.Die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, StVO verbietet das Lenken oder in Betrieb
nehmen eines Fahrzeuges, in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand. Bei einem Alkoholgehalt
des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartber
gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt.

§ 99 Abs 1b StVO normiert, dass derjenige eine Verwaltungsiibertretung begeht und mit einer Geldstrafe von Euro
800,00 bis Euro 3.700,00, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafen von einer bis sechs Wochen zu bestrafen
ist, wer in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb
nimmt.Paragraph 99, Absatz eins b, StVO normiert, dass derjenige eine Verwaltungsibertretung begeht und mit einer
Geldstrafe von Euro 800,00 bis Euro 3.700,00, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafen von einer bis sechs
Wochen zu bestrafen ist, wer in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder
in Betrieb nimmt.

Im Gegenstandsfall hat der Beschwerdeflihrer gegen die Bestimmung des§ 5 Abs 1 StVO verstoRRen. Auf der Grundlage
des festgestellten Alkoholisierungsgrades kommt als Strafbestimmung & 99 Abs 1b StVO zur Anwendung.Im
Gegenstandsfall hat der Beschwerdeflhrer gegen die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, StVO verstoRRen. Auf
der Grundlage des festgestellten Alkoholisierungsgrades kommt als Strafbestimmung Paragraph 99, Absatz eins b,
StVO zur Anwendung.

Die vom Beschwerdefiihrer missachtete Norm dient der Vermeidung von Gefahr durch Alkohol beeintrachtigte
Fahrzeuglenker. Diesem Interesse hat der Beschwerdefihrer zweifelsfrei in einem erheblichen Ausmal
zuwidergehandelt.

Der Beschwerdefihrer musste sich auch im Klaren sein, dass er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
befinden wirde und in dieser Verfassung die Inbetriebnahme bzw. vor allem das Lenken eines Kraftfahrzeuges
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verboten ist. In dem er dennoch das Fahrzeug in Betrieb genommen und gelenkt hat, hat er der im Gegenstandsfall
maRgeblichen Ubertretungsnormen vorsétzlicher Weise zuwidergehandelt.

Mildernde Umstande lagen keine vor, der Beschwerdeflhrer ist nicht unbescholten.

Der im Gegenstandsfall zur Anwendung gelangende Strafrahmen reicht gemaR3 § 99 Abs 1b StVO von Euro 800,00 bis
Euro 3.700,00 (im Fall der Uneinbringlichkeit Freiheitsstrafe von einer bis zu sechs Wochen).Der im Gegenstandsfall zur
Anwendung gelangende Strafrahmen reicht gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO von Euro 800,00 bis Euro
3.700,00 (im Fall der Uneinbringlichkeit Freiheitsstrafe von einer bis zu sechs Wochen).

Seitens der belangten Behdrde wurde Uber den Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Fall die Mindestgeldstrafe in
Hohe von Euro 800,00 verhangt. Diese verhangte Geldstrafe ist schuld- und tatangemessen und auch bei allenfalls
ungunstigen Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnissen des Beschwerdeflihrers nicht Gberhéht. Diese
verhéngte Geldstrafe war auch notwendig um den Beschwerdefiihrer kinftig von derartigen Ubertretungen

abzuhalten.

Gemal § 64 Abs 1 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist dieser Beitrag fur das Verfahren erster Instanz
mit 10 % der verhangten Strafe - mindestens jedoch mit Euro 10,00 zu bemessen. Im Gegenstandsfall betragen daher
die Kosten des behdrdlichen Verfahrens Euro 80,00.Gemal3 Paragraph 64, Absatz eins, VStG ist in jedem
Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
Nach Absatz 2, dieser Bestimmung ist dieser Beitrag fur das Verfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe -
mindestens jedoch mit Euro 10,00 zu bemessen. Im Gegenstandsfall betragen daher die Kosten des behdrdlichen
Verfahrens Euro 80,00.

Gemal’ 8§ 52 Abs 1 VwGVGist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird,
auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung ist dieser Beitrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit
Euro 10,00 zu bemessen.Gemal Paragraph 52, Absatz eins, VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts,
mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung ist dieser Beitrag flir das Beschwerdeverfahren mit
20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit Euro 10,00 zu bemessen.

Zum Kostenspruch des angefochtenen Straferkenntnisses:

.Ferner haben Sie gemalR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen;Ferner haben Sie gemal
Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

Euro 146,00 als Ersatz der Barauslagen fur Sachverstandigengebihr Vorschuss (Blutalkoholkosten).

Mit E-Mail-Schreiben vom 30.05.2022 ersuchte die belangte Behdrde das BB um die Erstellung eines
Blutalkoholgutachtens betreffend den Beschwerdefihrer. Am 02.06.2022 erstattete das BB das Gutachten. Der aus
den Messwerten trunkierter mittlerer Alkoholgehalt betreffend den Beschwerdefihrer betrug 0,78 Promille.

Fur die qualitative und quantitative Blutalkoholbestimmung stellte das BB mit Gebuhrennote ebenfalls vom 02.06.2022
Euro 146,00 in Rechnung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.06.2022, ***, bestimmte diese im Verwaltungsstrafverfahren betreffend
den Beschwerdefuhrer AA die Geblhren des von der Behdrde bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen des BB fur
die Erstattung des Blutalkoholgehaltes vom 02.06.2022 gemal3 8 53 lit a AVG mit Euro 146,00. Am 07.06.2022 erfolgte
seitens der belangten Behérde auch die Uberweisung dieses Betrages an die Gerichtsdrzte BB.Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 07.06.2022, *** bestimmte diese im Verwaltungsstrafverfahren betreffend den
Beschwerdefiihrer AA die Gebuhren des von der Behdrde bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen des BB fur die
Erstattung des Blutalkoholgehaltes vom 02.06.2022 gemalR Paragraph 53, Litera a, AVG mit Euro 146,00. Am 07.06.2022
erfolgte seitens der belangten Behérde auch die Uberweisung dieses Betrages an die Gerichtsérzte BB.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

.8 5. Besondere SicherungsmalRnahmen
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gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartiber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

[...]

(5) Die Organe der StralRenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion
tatigen, bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des § 5a Abs. 4 ausgebildeten und von
der Landesregierung hierzu ermdchtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemaR3 Abs. 2(5) Die Organe der
StraBenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch
Alkohol zu einem im o&ffentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion tatigen, bei einer
offentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des Paragraph 5 a, Absatz 4, ausgebildeten und von der

Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemal3 Absatz 2

1. keinen den gesetzlichen Grenzwert gemaR Abs. 1 erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oderl. keinen den

gesetzlichen Grenzwert gemald Absatz eins, erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oder

2. ausin der Person des Probanden gelegenen Grunden nicht méglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem Arzt
gebracht wird, hat sich einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen; die genannten Arzte
sind verpflichtet, die Untersuchung durchzuftihren.

[...]

(9) Die Bestimmungen des Abs. 5 gelten auch fir Personen, von denen vermutet werderf9) Die Bestimmungen des

Absatz 5, gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden
kann, daB sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt

gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu unterziehen. Die in Abs. 5 genannten Arzte singebracht wird, hat sich der
Untersuchung zu unterziehen. Die in Absatz 5, genannten Arzte sind

verpflichtet, die Untersuchung durchzufiihren.
[...]

(10) (Verfassungsbestimmung) An Personen, die gemafld Abs. 9 zu einem Arzt gebrach{10) (Verfassungsbestimmung)
An Personen, die gemal Absatz 9, zu einem Arzt gebracht

werden, ist nach Feststellung einer Beeintrachtigung, die auf eine Suchtgifteinnahme schlieBen
lasst, eine Blutabnahme vorzunehmen. Die Betroffenen haben die Blutabnahme vornehmen zu
lassen.

85a.

[...]

(2) Ist bei einer Untersuchung nach 8 5 Abs. 2, 4a, 5, 6 oder 8 Z 2 eine Alkoholbeeintrachtigung festgestellt worden, so
sind die Kosten der Untersuchung vom Untersuchten zu tragen. Dasselbe gilt im Falle der Feststellung einer
Suchtgiftbeeintrachtigung.(2) Ist bei einer Untersuchung nach Paragraph 5, Absatz 2, 4 a, 5, 6, oder 8 Ziffer 2, eine
Alkoholbeeintrachtigung festgestellt worden, so sind die Kosten der Untersuchung vom Untersuchten zu tragen.
Dasselbe gilt im Falle der Feststellung einer Suchtgiftbeeintrachtigung.



Die Kosten der Untersuchung sind nach den Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 136,
vorzuschreiben.”Die Kosten der Untersuchung sind nach den Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes 1975,
Bundesgesetzblatt Nr. 136, vorzuschreiben.”

Die mafgeblichen Bestimmungen des VStG lauten wie folgt:
.8 64.
Kosten des Strafverfahrens

[...]

(3) Sind im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen § 76 AVG), so ist dem Bestraften der Ersatz
dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer anderen Person verursacht sind; der hienach
zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis (der Strafverfiigung), sonst durch besonderen Bescheid
ziffernmaRig festzusetzen. Dies gilt nicht fir Gebiihren, die dem Dolmetscher und Ubersetzer zustehen, der dem
Beschuldigten beigestellt wurde.”(3) Sind im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen (Paragraph
76, AVG), so ist dem Bestraften der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer
anderen Person verursacht sind; der hienach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis (der
Strafverfugung), sonst durch besonderen Bescheid ziffernmaliig festzusetzen. Dies gilt nicht fir Gebuhren, die dem

Dolmetscher und Ubersetzer zustehen, der dem Beschuldigten beigestellt wurde.”
Im gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis ist unter der Uberschrift

.Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen;Ferner haben Sie gemal
Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

?
€ 80,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, jedoch mindestens Euro 10,00 fur
jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich Euro 100,00 angerechnet)

?

€ 146,00 als Ersatz der Barauslagen flr Sachverstandigengebuhr Vorschuss (Blutalkoholkosten)

Hiezu wird festgehalten, dass die Kostenregelung des8 5a Abs 2 StVO insofern von der des§ 64 Abs 3 VStG abweicht,
als diese Kosten nicht im Zuge des Verfahrens entstanden sind, sondern noch vor dessen Einleitung (vgl Purstel, StVO-
ON 14.01. (2017) 88 5 bis 5b StVO Anm 46). Nur dann, wenn der Behdrde im Verwaltungsstrafverfahren wegen
Begehung einer Verwaltungsubertretung nach§ 5 Abs 1 StVO Barauslagen gemaR § 76 Allgemeines
Verwaltungsverfahren 1991 (AVG) erwachsen sind (zB Kostenersatz fur im Verfahren notwendig gewordene
gutachterliche AuRerung eines gerichtlich beeideten Sachverstindigen), hat sie den Bestraften den Ersatz dieser
Barauslagen gemalR8 64 Abs 3 VStG aufzuerlegen (VwGH95/02/0490).Hiezu wird festgehalten, dass die
Kostenregelung des Paragraph 5 a, Absatz 2, StVO insofern von der des Paragraph 64, Absatz 3, VStG abweicht, als
diese Kosten nicht im Zuge des Verfahrens entstanden sind, sondern noch vor dessen Einleitung vergleiche Purstel,
StVO-ON 14.01. (2017) Paragraphen 5 bis 5 b StVO Anmerkung 46). Nur dann, wenn der Behdrde im
Verwaltungsstrafverfahren wegen Begehung einer Verwaltungstbertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO
Barauslagen gemal’ Paragraph 76, Allgemeines Verwaltungsverfahren 1991 (AVG) erwachsen sind (zB Kostenersatz fur
im Verfahren notwendig gewordene gutachterliche AuBerung eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen), hat sie
den Bestraften den Ersatz dieser Barauslagen gemald Paragraph 64, Absatz 3, VStG aufzuerlegen (VWGH 95/02/0490).

Dem Beschwerdefihrer wurde mit dem angefochtenen Straferkenntnis ohne gesondertes Verfahren der Ersatz der
Gebuhrennote des BB vom 02.06.2022 in HOhe von Euro 146,00 fir die Auswertung der am 24.05.2022
abgenommenen Blutprobe auf Alkohol vorgeschrieben. Diese Kosten sind allerdings nicht im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens, sondern noch vor dessen Einleitung entstanden. Der Ladungsbescheid zur mandlichen
Verhandlung im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren vor der belangten Behérde datiert mit 15.06.2022.

Es ist daher nicht zuldssig, den Ersatz dieser Kosten dem Beschuldigten als der Behdrde erwachsene Barauslagen iSd
Bestimmung des VStG aufzuerlegen. Die Kosten der Untersuchung der abgenommenen Blutprobe auf Alkohol sind
vielmehr gemaR § 5a Abs 2 StVO nach den Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes unter BerUcksichtigung
der dort festgelegten Verfahrensschritte vorzuschreiben.Es ist daher nicht zuldssig, den Ersatz dieser Kosten dem
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Beschuldigten als der Behorde erwachsene Barauslagen iSd Bestimmung des VStG aufzuerlegen. Die Kosten der
Untersuchung der abgenommenen Blutprobe auf Alkohol sind vielmehr gemaR Paragraph 5 a, Absatz 2, StVO nach
den Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes unter Berticksichtigung der dort festgelegten Verfahrensschritte

vorzuschreiben.

Unter Zugrundelegung obiger Ausfihrungen war sohin der Beschwerde hinsichtlich des Kostenspruches zum Teil Folge
zu geben und spruchgemal’ zu entscheiden.

B. Zu LVwG-2022/13/2614 (Fuhrerscheinentzugsverfahren):

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.06.2022, *** wurde dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung flr die Klassen AM, B, C1, C, BE, C1E, CE und F fur einen Zeitraum von einem Monat, gerechnet ab
Bescheidzustellung, das war der 22.06.2022, entzogen sowie weiters das Recht aberkannt, von einer allfallig erteilten
auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu
machen. Als begleitende MaBnahme wurde die Teilnahme in einem Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der
besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss und dessen Folgen, innerhalb von drei
Monaten ab Bescheidzustellung angeordnet. Der Beschwerdeflihrer wurde letztlich darauf hingewiesen, dass das
Lenken von Kraftfahrzeugen vor Wiederausfolgung des Fiihrerscheines unzulassig ist.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.08.2022, ***, wurde der
Vorstellung gegen obgenannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.06.2022, *** keine Folge gegeben
und ausgesprochen, dass die Lenkberechtigung bis zum 22.07.2022, 24:00 Uhr (Entziehung bereits abgelaufen)
entzogen bleibt. Es wurde ausgesprochen, dass der Mandatsbescheid vom 15.06.2022, *** unverdandert aufrecht
bleibt, insbesondere hinsichtlich der Aberkennung des Rechts von einer allfdllig erteilten auslandischen
Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen sowie der
Anordnung der begleitenden Malinahme der Teilnahme an einem Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der
besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss und dessen Folgen, innerhalb von drei
Monaten ab Bescheidzustellung.

GemalR § 13 Abs 2 VwWGVG wurde einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid im Interesse des &ffentlichen
Wohles und der Verkehrssicherheit die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VWGVG wurde einer allfélligen Beschwerde gegen diesen Bescheid im Interesse des &ffentlichen Wohles und der
Verkehrssicherheit die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.

Gemal’ § 7 Abs 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverldssig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
KraftfahrzeugenGemaR Paragraph 7, Absatz eins, FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund
erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

GemalR § 7 Abs 3 Z 1 FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand ein
Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 bis 1b StVO 1960
begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI Nr 566/1991, zu beurteilen istGemaR
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz eins, insbesondere zu gelten,
wenn jemand ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991,, zu beurteilen ist.

GemaRk § 24 Abs 1 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der
VerkehrssicherheitGemaR Paragraph 24, Absatz eins, FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die
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Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben
sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1.

die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, drtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaR § 13 Abs 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.die Gultigkeit der
Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Fihrerschein auszustellen.

FUr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1.

um eine Entziehung gemafl § 24 Abs 3 achter Satz oderum eine Entziehung gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, achter Satz
oder

2.

um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlie3lich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders berucksichtigungswuirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdoglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fir die Klasse AM nur im Wege des &8 2 Abs 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
bertcksichtigungswurdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann madglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

GemaR § 24 Abs 3 FSG kann bei der Entziehung oder Einschréankung der Lenkberechtigung die Behdrde begleitende
Malnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs 3a eine Nachschulung
anzuordnen:Gemal Paragraph 24, Absatz 3, FSG kann bei der Entziehung oder Einschréankung der Lenkberechtigung
die Behdrde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens
Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine
Nachschulung anzuordnen:

1.

wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgtwenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,) erfolgt,

2.

wegen einer zweiten in § 7 Abs 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren odemegen einer zweiten in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder

3.

wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 oder 1a StVO 1960wegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs 3a undsofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gem&R & 99 Abs 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs
1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 bis 1b StVO 1960 jedoch
eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen
facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR
§ 99 Abs 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs 3a zusatzlich die Beibringung eines von einem
Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaB 8 8 sowie die Beibringung einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten
Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht
oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer
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nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probefihrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung
nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung
zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal3 § 4c Abs 2 nicht befolgt oder
wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n)
nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B
zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der
begleitenden MaRnahme oder des drztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder
Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu
erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist.
Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behdrde die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen.Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es
sich nicht um einen Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz
eins b, StVO 1960 ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von
Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer
Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer
Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im
Rahmen des amtséarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins,
StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt
erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR Paragraph 8, sowie die Beibringung einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten
Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht
oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer
nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung
nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung
zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemald Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht
befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MaRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

GemaR & 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behérde auch
auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden darf.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum
die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.
Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so
hat die Behorde auch auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue
Lenkberechtigung erteilt werden darf.

Gemal 8 26 Abs 1 FSGist die Lenkberechtigung fiir die Dauer voneinem Monat zu entziehen, wenn beim Lenken oder
in Betrieb nehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung geméaR § 99 Abs 1b StVO 1960 begangen wird und
es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine andere der in § 7 Abs
3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde.GemiR Paragraph 26, Absatz eins, FSG ist die
Lenkberechtigung fur die Dauer von einem Monat zu entziehen, wenn beim Lenken oder in Betrieb nehmen eines
Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung geméaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 begangen wird und es sich
nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt und zuvor keine andere der in Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer eins und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde.
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Nach§ 30 Abs 1 FSG ist dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen
Wohnsitz (§ 5 Abs 1 Z 1) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen,
abzuerkennen, wenn Grunde fur die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs 1, 25, 26 und 29
auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der
FlUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der
festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurlickzubehalten. Sofern dies méglich ist, hat die Behorde der
Ausstellungsbehorde des Fuhrerscheines die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.Nach
Paragraph 30, Absatz eins, FSG ist dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der
keinen Wohnsitz (Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins,) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung
Gebrauch zu machen, abzuerkennen, wenn Grinde fir die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die
Aberkennung des Rechts, von der Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung
der Paragraphen 24, Absatz eins, 25, 26 und 29 auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in
deren ortlichem Wirkungsbereich der FUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fuhrerschein
abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurickzubehalten. Sofern
dies moglich ist, hat die Behorde der Ausstellungsbehdrde des Fihrerscheines die Tatsache der Aberkennung des
genannten Rechtes mitzuteilen.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Uber den Beschwerdefihrer verhangte Entzugszeit von einem Monat und
auch die damit verbundenen Anordnungen als gerechtfertigt zu betrachten sind. Die belangte Behdrde ging dabei von
der zur Anwendung gelangenden Bestimmung des § 99 Abs 1b StVO aus. Beim gegenstandlichen Fihrerscheinentzug
handelt es sich um den ersten des Beschwerdefiihrers.Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Uber den
Beschwerdefiihrer verhangte Entzugszeit von einem Monat und auch die damit verbundenen Anordnungen als
gerechtfertigt zu betrachten sind. Die belangte Behdrde ging dabei von der zur Anwendung gelangenden Bestimmung
des Paragraph 99, Absatz eins b, StVO aus. Beim gegenstandlichen Fihrerscheinentzug handelt es sich um den ersten
des Beschwerdefihrers.

Unter Hinweis auf die zuvor zitierten Rechtsnormen des FuUhrerscheingesetzes ist festzuhalten, dass die belangte
Behorde die gegenstandliche Entzugsdauer gemald § 26 Abs 1 FSG mit mindestens einem Monat festzusetzen hat. Es
handelt sich mithin bei der Uber den Beschwerdeflhrer verhdngten Entzugsdauer von einem Monat um die
Mindestentzugsdauer.Unter Hinweis auf die zuvor zitierten Rechtsnormen des Fihrerscheingesetzes ist festzuhalten,
dass die belangte Behérde die gegenstandliche Entzugsdauer gemal Paragraph 26, Absatz eins, FSG mit mindestens
einem Monat festzusetzen hat. Es handelt sich mithin bei der Uber den Beschwerdefiihrer verhdngten Entzugsdauer
von einem Monat um die Mindestentzugsdauer.

Nach Ablauf dieser festgesetzten Entzugszeit mit den daneben verbundenen Auflagen kann mit der Wiedererlangung
der Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers gerechnet werden.

Die Entziehung der Lenkberechtigung (auch allfalliger ausléandischer Lenkberechtigungen) stellt eine vorbeugende
MalRnahme zum Schutze der Verkehrssicherheit dar, die unaufschiebbar ist. Auf personliche, wirtschaftliche oder
berufliche Interessen kann dabei keine Riucksicht genommen werden.

Die angeordnete Absolvierung der Teilnahme an einem Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen
Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss und dessen Folgen ergibt sich zwingend aus der
Bestimmung des§& 24 Abs. 3 FSG.Die angeordnete Absolvierung der Teilnahme an einem Verkehrscoaching zur
Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinfluss und dessen
Folgen ergibt sich zwingend aus der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, FSG.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Ill.rémisch drei.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Dr.in Strele

(Richterin)

Schlagworte

Lenken eines Kraftfahrzeuges im alkoholisierten Zustand (0,91 Promille) Rickrechnung/Blutabnahme
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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