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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Keplinger Uber die Beschwerde der AA,
geboren am XXXX.XXXX, ukrainische Staatsangehorige, vertreten durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1, Z, gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Stadt Z vom 30.03.2022, *** betreffend eine Angelegenheit nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG 2005) nach Durchfiihrung einer o6ffentlichen miundlichen
Verhandlung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Dr.in Keplinger Uber die Beschwerde
der AA, geboren am rémisch zwanzig.XX.XXXX, ukrainische Staatsangehorige, vertreten durch Rechtsanwaélte BB,
Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Birgermeisters der Stadt Z vom 30.03.2022, ***, betreffend eine Angelegenheit
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG 2005) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung,

zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Die Beschwerdefuhrerin hat gemal 8 53b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG 1991) iVm8 76 Abs 1
AVG 1991 und § 17 VWGVG die mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 09.08.2022, ***, mit Euro 69,00,
die mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19.06.2023, *** mit Euro 106,00 und die mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 20.12.2023, *** mit Euro 137,70 bestimmten Barauslagen, sohin insgesamt Euro
312,70 fur die zu den mundlichen 6ffentlichen Verhandlungen am 05.08.2022, am 13.06.2023 und am 19.12.2023
beigezogene nichtamtliche Dolmetscherin binnen zwei Wochen nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Die Beschwerdeflhrerin hat gemal3 Paragraph 53 b, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG 1991) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG 1991 und Paragraph
17, VWGVG die mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 09.08.2022, ***, mit Euro 69,00, die mit
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19.06.2023, ***, mit Euro 106,00 und die mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 20.12.2023, ***, mit Euro 137,70 bestimmten Barauslagen, sohin insgesamt Euro
312,70 fur die zu den mundlichen 6ffentlichen Verhandlungen am 05.08.2022, am 13.06.2023 und am 19.12.2023
beigezogene nichtamtliche Dolmetscherin binnen zwei Wochen nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

I.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin brachte am 15.02.2022 bei der belangten Behorde einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” ein, welcher mit dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheid gemali
§ 45 Abs 12 NAG 2005 iVm § 10 IntG abgewiesen wurde. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die
Beschwerdefiihrerin keinen Nachweis darlber erbracht habe, dass sie das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
erfullt hat. Aus dem eingeholten amtsarztlichen Gutachten ergebe sich, dass kein dauerhaft so physischer oder
psychischer Gesundheitszustand bestehe, der die Erfillung der Integrationsvereinbarung verunmaéglichen wirde. Die
Antragstellerin kdnne somit nicht dem Personenkreis des § 10 Abs 3 Z 2 IntG zugeordnet werden. Der Antrag war sohin
abzuweisen. Die Beschwerdeflhrerin brachte am 15.02.2022 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” ein, welcher mit dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheid
gemal Paragraph 45, Absatz 12, NAG 2005 in Verbindung mit Paragraph 10, IntG abgewiesen wurde. Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefiihrerin keinen Nachweis dartber erbracht habe, dass sie das
Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt hat. Aus dem eingeholten amtsarztlichen Gutachten ergebe sich, dass
kein dauerhaft so physischer oder psychischer Gesundheitszustand bestehe, der die Erflillung der
Integrationsvereinbarung verunmoglichen wuirde. Die Antragstellerin kénne somit nicht dem Personenkreis des
Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, IntG zugeordnet werden. Der Antrag war sohin abzuweisen.
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Dagegen richtet sich die rechtzeitige Beschwerde vom 27.04.2022, in welcher auf das Wesentlichste zusammengefasst
vorgebracht wurde, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt worden sei und die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden sei. Es liege mittlerweile ein neurologischer
Befundbericht vor. Demnach leide die Beschwerdefihrerin an ,Arnold-Chiari-Malformation Typ I”. Dies sei fur
jahrelange Kopfschmerzen der Beschwerdefuhrerin ursachlich. Eine Heilung sei laut Auskunft des behandelten Arztes
nicht moglich und eine psychotherapeutische Behandlung sei absolut ungeeignet. Auch aufgrund ihrer MS Erkrankung
und ihrer schweren depressiven Episode mit psychotischen Symptomen kénne es der Beschwerdefuihrerin nicht
zugemutet werden, das Modul 2 der Integrationsvereinbarung zu erfullen.

Beantragt wurde die Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung, der Beschwerde Folge zu geben und
den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der Beschwerdefiihrerin der beantragte Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU" ausgestellt wird, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und das Verfahren zur
Erganzung des Ermittlungsverfahrens und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Mit
der Beschwerde wurde ein neurologischer Befundbericht vom 31.03.2022 der Y vorgelegt.

Mit Schreiben vom 10.05.2022, wurde die Amtsarztin der Magistratsabteilung V zur Abgabe einer erganzenden
Stellungnahme aus dortiger fachlicher Sicht ersucht, ob sich aufgrund der Ausfuhrungen in der Beschwerde und des
vorgelegten Befundberichtes eine Anderung des amtsérztlichen Gutachten vom 09.03.2022 ergebe und ob der
Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer physischen oder psychischen dauerhaft schlechten Gesundheitszustandes die
Erflllung der Integrationsvereinbarung nicht zugemutet werden kann. Mit Schreiben vom 10.05.2022, wurde die
Amtsarztin der Magistratsabteilung romisch finf zur Abgabe einer erganzenden Stellungnahme aus dortiger fachlicher
Sicht ersucht, ob sich aufgrund der Ausfuhrungen in der Beschwerde und des vorgelegten Befundberichtes eine
Anderung des amtsarztlichen Gutachten vom 09.03.2022 ergebe und ob der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer
physischen oder psychischen dauerhaft schlechten Gesundheitszustandes die Erfullung der Integrationsvereinbarung

nicht zugemutet werden kann.

Mit Schriftsatz vom 09.06.2022 legte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuihrerin weitere medizinische Befunde vor,
welche direkt an die Amtsarztin Ubermittelt wurden. Das amtsarztliche Gutachten - erganzende Stellungnahme vom
13.06.2022, ***, wurde dem Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 01.06.2022 zur Wahrung des

Parteiengehdrs Gbermittelt.

Mit Eingabe vom 22.06.2022 teilte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin mit, dass diese einen Dolmetscher fur
die russische Sprache bendtige.

Am 05.08.2022 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht statt, in welcher der
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mitteilte, dass die BeschwerdefUhrerin am 17.08.2022 eine weitere
Untersuchung habe. Auf Ersuchen des Rechtsvertreters wurde die Verhandlung zur Einholung eines weiteren Befundes

erstreckt.

Mit Eingabe vom 28.11.2022 legte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin weitere Befunde vor und beantragte
das Vorliegen des psychiatrischen Gutachtens der Sachverstédndigen CC abzuwarten und das Verfahren bis zum
10.01.2023 zu erstrecken.

Mit Eingabe vom 01.03.2023 wurde vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin ein Arztbrief der DD vorgelegt und

mitgeteilt, dass die Beschwerdeflhrerin schwanger sei und daher kein MRT angefertigt werden konne.

Mit Schreiben vom 02.03.2023, ***, wurden der amtsarztlichen Sachverstandigen die erganzenden Befunde der
Beschwerdefiihrerin vorgelegt und diese ersucht, eine erganzende amtsarztliche Stellungnahme abzugeben und
mitzuteilen, ob der Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres psychisch oder physisch dauerhaft schlechten

Gesundheitszustands die Erfullung der Integrationsvereinbarung nicht zugemutet werden kann.

Das amtsarztliche Gutachten - erganzende Stellungnahme vom 31.03.2023, *** wurde dem Rechtsvertreter der

Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 24.04.2023 zur Wahrung des Parteiengehdrs tGbermittelt.

Mit Eingabe vom 05.05.2023 legte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin die Geburtsurkunde der EE, geboren
XXXX.XXXX, vor. Mit Eingabe vom 05.05.2023 legte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin die Geburtsurkunde

der EE, geboren romisch zwanzig.XX XXXX, vor.



In der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 13.06.2023 wurde vom Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin das
neurologisch/psychiatrische Sachverstandigengutachten der CC vom 30.04.2023 vorgelegt. Der amtsarztlichen
Sachverstandigen war es in der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung aufgrund des umfangreichen Gutachtens nicht
moglich eine abschlieBende Stellungnahme abzugeben, weshalb diese aufgefordert wurde, eine erganzende
schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Das amtsarztliche Gutachten, erganzende Stellungnahme, vom 27.07.2023, *** wurde dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin und der belangten Behdrde mit Schreiben vom 02.08.2023, ***, zur Wahrung des Parteiengehdrs

Ubermittelt.

Mit Eingabe vom 04.09.2023 teilte der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit, dass die Beschwerdeflhrerin
derzeit eine Psychotherapie besuche und bei einem MRT am 31.07.2023 eine Verschlechterung der Krankheit

festgestellt worden sei. Der Befund liege jedoch noch nicht vor.

Mit Eingabe vom 16.10.2023 legte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin einen neurologischen Befundbericht
vom 07.08.2023 vor und teilte mit, dass bei der Beschwerdeflihrerin eine Therapie mit Perscleran eingeleitet worden
sei. Die Beschwerdeflhrerin vertrage das Medikament nicht gut und bekomme starke Kopfschmerzen. Das Lernen sei

in diesem Zustand nicht moéglich. Durch die Verschlechterung des Befundes sei sie zusatzlich psychisch belastet.

Mit Schreiben vom 17.10.2023, ***, wurde die amtsarztliche Sachverstandige ersucht, aufgrund des nunmehrigen
Befundes eine erganzende amtsarztliche Stellungnahme abzugeben, ob die Beschwerdefuhrerin dem Personenkreis
des § 10 Abs 3 Z 2 Integrationsgesetz zuzuordnen ist und ob es ihr aufgrund ihres psychisch oder physisch dauerhaft
schlechten Gesundheitszustandes nicht mdoglich ist, die Integrationsvereinbarung zu erfullen. Mit Schreiben vom
17.10.2023, *** wurde die amtsarztliche Sachverstandige ersucht, aufgrund des nunmehrigen Befundes eine
erganzende amtsarztliche Stellungnahme abzugeben, ob die Beschwerdefihrerin dem Personenkreis des Paragraph
10, Absatz 3, Ziffer 2, Integrationsgesetz zuzuordnen ist und ob es ihr aufgrund ihres psychisch oder physisch
dauerhaft schlechten Gesundheitszustandes nicht méglich ist, die Integrationsvereinbarung zu erfullen.

Die amtsarztliche Stellungnahme vom 08.11.2023, ***, wurde der Beschwerdefihrerin mit der Ladung zur &6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 19.12.2023 Ubermittelt.

Am 19.12.2023 fand eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht statt, in welcher die
erganzende amtsarztliche Stellungnahme vom 20.11.2023 von der Sachverstandigen erértert wurde.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den verwaltungsbehdrdlichen Akt, die Einsichtnahme in die
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten medizinischen Befunde, die Einsichtnahme in die amtsarztliche
Stellungnahme vom 13.06.2022, ***, in die amtsarztliche Stellungnahme vom 31.03.2023, *** und in die amtsarztliche
Stellungnahme vom 20.11.2023, *** die Einvernahme der Beschwerdefihrerin und die Einvernahme der
Sachverstandigen im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlungen.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin ist ukrainische Staatsangehorige. Sie ist am XX.XX.XXXX in Armenien geboren. Sie lebt seit
2015 in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 08.08.2017 der Status ,subsidiar Schutzberechtigt” (8 8 AsylG)
zuerkannt. Die BeschwerdefUhrerin ist ukrainische Staatsangehdrige. Sie ist am romisch zwanzig. XX.XXXX in Armenien
geboren. Sie lebt seit 2015 in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 08.08.2017 der Status ,subsidiar
Schutzberechtigt” (Paragraph 8, AsylG) zuerkannt.

In den Jahren 2016/2017 besuchte die Beschwerdeflhrerin erstmals einen Deutschkurs und absolvierte die A2-
Prifung positiv. In weiterer Folge besuchte die Beschwerdefuhrerin ein B1-Kurs, bestand die Prifung jedoch nicht. Die
BeschwerdefUhrerin versuchte sich auch mit Privatunterricht Deutschkenntnisse anzueignen. Zu einer Prifung ist sie
aber nicht mehr angetreten.In den Jahren 2016 aus 2017, besuchte die BeschwerdefUhrerin erstmals einen
Deutschkurs und absolvierte die A2-Prifung positiv. In weiterer Folge besuchte die Beschwerdefihrerin ein B1-Kurs,
bestand die Prifung jedoch nicht. Die Beschwerdeflhrerin versuchte sich auch mit Privatunterricht Deutschkenntnisse
anzueignen. Zu einer Prifung ist sie aber nicht mehr angetreten.

Die Beschwerdefiihrerin leidet an Multipler Sklerose bei Arnold-Chiari-Malformation Typ | und chronischer Migrane.
2022 wurde zudem eine schwere depressive Stérung bzw eine schwere depressive Episode mit psychotischen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Symptomen diagnostiziert. Die Multiples Sklerose Diagnose wurde erstmals im Jahr 2019 bestatigt. Seither ist die
Beschwerdefiihrerin in Behandlung. In den letzten Jahren ist es zu keinem weiteren Schub mehr gekommen. Bei der
Beschwerdefiihrerin wurde aul’erdem eine posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert. Der neurologische
Status der Beschwerdefihrerin im Befund vom 31.03.2022 ist unverandert und die Krankheitsaktivitat minimal (EDSS
1,0 auf einer Skala von 0,0 normal und 10,0 tot durch MS). Den letzten Schub hatte die Beschwerdefiihrerin im
Dezember 2018. 2023 wurde ein unauffalliger neurologischer Status diagnostiziert und es erfolgte eine Einstufung mit
0 EDSS. Die Beschwerdefihrerin leidet an Multipler Sklerose bei Arnold-Chiari-Malformation Typ rémisch eins und
chronischer Migrane. 2022 wurde zudem eine schwere depressive Storung bzw eine schwere depressive Episode mit
psychotischen Symptomen diagnostiziert. Die Multiples Sklerose Diagnose wurde erstmals im Jahr 2019 bestatigt.
Seither ist die Beschwerdefiihrerin in Behandlung. In den letzten Jahren ist es zu keinem weiteren Schub mehr
gekommen. Bei der Beschwerdefiihrerin wurde auBerdem eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert.
Der neurologische Status der Beschwerdefuhrerin im Befund vom 31.03.2022 ist unverdndert und die
Krankheitsaktivitat minimal (EDSS 1,0 auf einer Skala von 0,0 normal und 10,0 tot durch MS). Den letzten Schub hatte
die BeschwerdefUhrerin im Dezember 2018. 2023 wurde ein unauffalliger neurologischer Status diagnostiziert und es
erfolgte eine Einstufung mit 0 EDSS.

Hinzugekommen sind bei der Beschwerdeflihrerin jedoch zwei neue Typ 2 - hyperintense Ldsionen. Die
Beschwerdefihrerin wird aktuell mit Perscleran therapiert. Die Beschwerdeflhrerin befindet sich derzeit nicht in
Psychotherapie oder psychiatrisch medikamentdser Therapie. Eine schwere Depression mit Antriebsstérung und/oder
kognitiver Beeintrachtigung, welche die Lernfdhigkeit negativ beeinflussen kann, liegt aktuell nicht vor. Die
Kopfschmerzen der Beschwerdefuhrerin, welche derzeit jedoch nicht therapiert werden, und die psychische Belastung

kann das Absolvieren von Sprachkursen zwar erschweren, jedoch nicht verunmdglichen.

Die Beschwerdefihrerin weist keinen dauerhaft schlechten psychischen oder physischen Gesundheitszustand auf,
welcher es ihr verunmaoglicht die Integrationsvereinbarung zu erftillen.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die maRgeblichen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Aktes der belangten Behoérde, der
von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten medizinischen Befunde, welche wiederum den amtsarztlichen
Stellungnahmen vom 13.06.2022, vom 31.03.2023 und vom 20.11.2023 zugrunde gelegt wurden. Die zuletzt mit der
Beschwerde gegenstandlichen Angelegenheit befasste Amtssachverstandige erlauterte ihre amtsarztliche
Stellungnahme in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 19.12.2023 schlissig und nachvollziehbar. Sdmtliche
im Verfahren eingeholte amtsarztliche Stellungnahmen sind widerspruchsfrei, schlissig und nachvollziehbar.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes 2005 (NAG 2005),BGBI | Nr 100/2005,
idF BGBI | Nr 175/2023, lauten auszugsweise wie folgt:Die wesentlichen Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes 2005 (NAG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 175 aus 2023,, lauten auszugsweise wie folgt:

.821a

Nachweis von Deutschkenntnissen

(M

Drittstaatsangehorige haben mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1
Z22,4,5,6, 8,9 oder 10 Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen. Dieser Nachweis hat mittels eines allgemein
anerkannten Sprachdiploms einer durch Verordnung gemaf3 Abs. 6 oder 7 bestimmten Einrichtung zu erfolgen, in
welchem diese schriftlich bestatigt, dass der Drittstaatsangehdrige Gber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest
zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau verfiigt. Das Sprachdiplom darf zum Zeitpunkt der
Vorlage nicht alter als ein Jahr sein.Drittstaatsangehérige haben mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, 8, 9, oder 10 Kenntnisse der deutschen Sprache

nachzuweisen. Dieser Nachweis hat mittels eines allgemein anerkannten Sprachdiploms einer durch Verordnung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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gemal Absatz 6, oder 7 bestimmten Einrichtung zu erfolgen, in welchem diese schriftlich bestatigt, dass der
Drittstaatsangehorige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest zur elementaren Sprachverwendung auf
einfachstem Niveau verflugt. Das Sprachdiplom darf zum Zeitpunkt der Vorlage nicht alter als ein Jahr sein.

(2)

Abs. 1 gilt auch fur Drittstaatsangehdrige, die einen Antrag auf erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 8
Abs.1Z2,4,5,6,8,9oder 10 im Zuge eines Verfahrens gemal3 § 24 Abs. 4 oder § 26 stellen.Absatz eins, gilt auch fur
Drittstaatsangehdrige, die einen Antrag auf erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, 4,5, 6, 8, 9, oder 10 im Zuge eines Verfahrens gemaR Paragraph 24, Absatz 4, oder Paragraph 26, stellen.
3)

Der Nachweis gilt Uberdies als erbracht, wenn

1.

die Voraussetzungen zur Erfullung des Moduls 1 oder 2 der Integrationsvereinbarung (88 9 und 10 IntG) vorliegen
oderdie Voraussetzungen zur Erfullung des Moduls 1 oder 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraphen 9 und 10 IntG)
vorliegen oder

2.

der Drittstaatsangehdrige die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemal3 § 43a fur
die Austbung einer klnstlerischen Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. |

Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte anstrebt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine
diesbeziigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.der Drittstaatsangehorige die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemaR Paragraph 43 a, fur die Ausibung einer
kinstlerischen Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte anstrebt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer
solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustédndigen Bundesministers einzuholen.

4)

Abs. 1 gilt nicht fUr Drittstaatsangehorige Absatz eins, gilt nicht fur Drittstaatsangehorige,

1.

die zum Zeitpunkt der Antragstellung unmuindig sind,

2.

denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustandes die Erbringung des Nachweises nicht
zugemutet werden kann; dies hat der Drittstaatsangehdrige durch ein amtsarztliches Gutachten oder ein Gutachten
eines Vertrauensarztes einer dsterreichischen Berufsvertretungsbehdrde nachzuweisen; steht kein oder kein
geeigneter Vertrauensarzt zur Verfigung, hat der Drittstaatsangehdrige diesen Nachweis durch ein Gutachten eines
sonstigen von der 6sterreichischen Berufsvertretungsbehorde bestimmten Arztes oder einer von dieser bestimmten
medizinischen Einrichtung zu erbringen,

3.

die Familienangehdrige von Inhabern eines Aufenthaltstitels gemafd 88 41 Abs. 1, 42, 43c oder 45 Abs. 1, letztere sofern
der Zusammenfuhrende urspringlich einen Aufenthaltstitel gemaR 88 41 Abs. 1, 42 oder 43c innehatte, sind,die
Familienangehorige von Inhabern eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 41, Absatz eins, 42, 43 ¢, oder 45 Absatz
eins,, letztere sofern der Zusammenfihrende urspringlich einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 41, Absatz eins,
42, oder 43c innehatte, sind,

4,

die Familienangehdrige von Asylberechtigten sind und einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gemaf3 § 46
Abs. 1 Z 2 lit. c beantragen oderdie Familienangehdrige von Asylberechtigten sind und einen Aufenthaltstitel ,Rot-
WeilR-Rot - Karte plus” gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, beantragen oder

5.

die gemaR § 9 Abs. 5 Z 3 IntG auf die Stellung eines weiteren Verlangerungsantrages nach dem ersten
Verlangerungsantrag unwiderruflich verzichten.die gemal Paragraph 9, Absatz 5, Ziffer 3, IntG auf die Stellung eines
weiteren Verlangerungsantrages nach dem ersten Verlangerungsantrag unwiderruflich verzichten.

(5)

Die Behdrde kann auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen von einem Nachweis nach Abs. 1 absehenDie
Behorde kann auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen von einem Nachweis nach Absatz eins, absehen:
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1.

im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls, odetim Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswobhls, oder

2.

zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3). Die Stellung eines solchen
Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu
belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
(Paragraph 11, Absatz 3,). Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zulassig. Uber
diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(5a)

Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 5 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz 5, zurtick- oder
abzuweisen, so hat die Behérde dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(6)

Durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres sind jene Einrichtungen zu bestimmen, deren Sprachdiplome als
Nachweis gemal’ Abs. 1 gelten.Durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres sind jene Einrichtungen zu
bestimmen, deren Sprachdiplome als Nachweis gemal} Absatz eins, gelten.

™)

Der Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres kann im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Inneres
far den ortlichen Wirkungsbereich einer 6sterreichischen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland durch Verordnung
auch andere als in der Verordnung gemaR Abs. 6 genannte Einrichtungen bestimmen, deren Sprachdiplome als
Nachweis gemaR Abs. 1 gelten, wenn diese Einrichtungen mit den in der Verordnung gemaR Abs. 6 genannten
Einrichtungen vergleichbare Standards einhalten. Solche Verordnungen sind durch Anschlag an der Amtstafel der
jeweiligen Berufsvertretungsbehorde kundzumachen und gelten fir den Zeitraum eines Jahres ab Kundmachung.Der
Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres kann im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Inneres fiir
den ortlichen Wirkungsbereich einer dsterreichischen Berufsvertretungsbehérde im Ausland durch Verordnung auch
andere als in der Verordnung gemal3 Absatz 6, genannte Einrichtungen bestimmen, deren Sprachdiplome als Nachweis
gemal Absatz eins, gelten, wenn diese Einrichtungen mit den in der Verordnung gemaR Absatz 6, genannten
Einrichtungen vergleichbare Standards einhalten. Solche Verordnungen sind durch Anschlag an der Amtstafel der
jeweiligen Berufsvertretungsbehdrde kundzumachen und gelten fir den Zeitraum eines Jahres ab Kundmachung.

§ 45Paragraph 45

Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”

M

Drittstaatsangehdorigen, die in den letzten fUnf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, kann ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sie

1.

die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen und

2.

das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erflillt haben.das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 10, IntG) erfullt haben.

2)

Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmafiigen
Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) oder eines Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (8 57 AsylG 2005) zur Halfte auf die Finfjahresfrist gemaR Abs. 1
anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (8 54 Abs. 1 Z 1

AsylG 2005) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005) zur Ganze auf die Finfjahresfrist
anzurechnen.Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
12,) oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (Paragraph 57, AsylG 2005) zur Halfte
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auf die Finfjahresfrist gemaR Absatz eins, anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist die
Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer
+Aufenthaltsberechtigung plus” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005) oder einer
+Aufenthaltsberechtigung” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005) zur Ganze auf die Finfjahresfrist
anzurechnen.

3)

Nach zwei Jahren ununterbrochener Niederlassung eines Inhabers eines Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU" gemaf3

§ 50a Abs. 1 ist sein zuvor rechtmaBiger und ununterbrochener Aufenthalt in einem anderen MitgliedstaatNach zwei
Jahren ununterbrochener Niederlassung eines Inhabers eines Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU" gemal Paragraph 50
a, Absatz eins, ist sein zuvor rechtmafiger und ununterbrochener Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat

1.

mit einem Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU" oder einem sonstigen Aufenthaltstitel, der nach dem nationalen Recht des
anderen Mitgliedstaates fur die Ausibung einer hochqualifizierten Beschaftigung ausgestellt wird,

2.

mit einem Aufenthaltstitel ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaats,

3.

als Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter oder

4.

mit einem Aufenthaltstitel ,Student” eines anderen Mitgliedstaats auf die Flinfjahresfrist gemaR Abs. 1 anzurechnen,
wobei die Anrechnung in den Fallen der Z 1 bis 3 zur Génze und im Falle der Z 4 zur Halfte erfolgt.mit einem
Aufenthaltstitel ,Student” eines anderen Mitgliedstaats auf die Finfjahresfrist gemal Absatz eins, anzurechnen, wobei
die Anrechnung in den Fallen der Ziffer eins bis 3 zur Ganze und im Falle der Ziffer 4, zur Halfte erfolgt.

(4)

Die Funfjahresfrist gemald Abs. 1 wird durchbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige innerhalb dieser Frist
insgesamt langer als zehn Monate oder durchgehend mehr als sechs Monate au3erhalb des Bundesgebietes
aufgehalten hat. In diesen Fallen beginnt die Frist ab der letzten rechtmaRigen Einreise neuerlich zu laufen.Die
Funfjahresfrist gemal Absatz eins, wird durchbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige innerhalb dieser Frist
insgesamt langer als zehn Monate oder durchgehend mehr als sechs Monate auRerhalb des Bundesgebietes
aufgehalten hat. In diesen Fallen beginnt die Frist ab der letzten rechtmaligen Einreise neuerlich zu laufen.

(4a)

Abweichend von Abs. 4 letzter Satz kdnnen bei Inhabern eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” die Zeiten einer
rechtmaRigen Niederlassung vor Eintreten der Unterbrechung der Finfjahresfrist gemald Abs. 1 auf diese angerechnet
werden, wennAbweichend von Absatz 4, letzter Satz konnen bei Inhabern eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” die Zeiten einer rechtmafigen Niederlassung vor Eintreten der Unterbrechung der
Funfjahresfrist gemal Absatz eins, auf diese angerechnet werden, wenn

1.

sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Elternteil Osterreicher ist, der in einem Dienstverhltnis zu einer
inlandischen Gebietskdrperschaft steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, oder

2.

sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Elternteil Osterreicher ist, der in einem Dienstverhltnis zu einer
inlandischen Koérperschaft 6ffentlichen Rechts steht und dessen Dienstort im Ausland liegt, soweit die Tatigkeit dieser
Korperschaft im Ausland im Interesse der Republik liegt und

er die beabsichtigte Aufgabe der Niederlassung (8 2 Abs. 2) der Behorde vorher mitgeteilt hat. Das Vorliegen der
Voraussetzungen gemal Z 1 oder 2 hat der Fremde nachzuweisen.er die beabsichtigte Aufgabe der Niederlassung
(Paragraph 2, Absatz 2,) der Behorde vorher mitgeteilt hat. Das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Ziffer eins, oder
2 hat der Fremde nachzuweisen.

(5)

Abweichend von Abs. 4 wird bei Inhabern eines Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU” die Flinfjahresfrist gemaR Abs. 1 erst
durchbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehorige innerhalb dieser Frist insgesamt langer als 18 Monate oder
durchgehend mehr als zwolf Monate auBerhalb des EWR-Gebietes aufgehalten hat. In diesen Fallen beginnt die Frist
ab der letzten rechtmaRigen Einreise neuerlich zu laufen.Abweichend von Absatz 4, wird bei Inhabern eines



Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU” die Finfjahresfrist gemal Absatz eins, erst durchbrochen, wenn sich der
Drittstaatsangehorige innerhalb dieser Frist insgesamt langer als 18 Monate oder durchgehend mehr als zwdlf Monate
auBerhalb des EWR-Gebietes aufgehalten hat. In diesen Fallen beginnt die Frist ab der letzten rechtmaRigen Einreise
neuerlich zu laufen.

(6)

Aus besonders berucksichtigungswirdigen Griinden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erfullung einer
sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht vergleichbaren Dienstes, kann sich der
Drittstaatsangehorige innerhalb der Flnfjahresfrist bis zu 24 Monate auRerhalb des Bundesgebietes aufhalten, ohne
sie zu unterbrechen, wenn er dies der Behdrde nachweislich mitgeteilt hat.

)

Weiters wird die FUnfjahresfrist nicht unterbrochen, wenn sich der Drittstaatsangehorige im Rahmen seiner
beruflichen Tatigkeit, insbesondere zur grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleistungen, auBerhalb des
Bundesgebietes aufhalt.

8)

Liegt eine Verstandigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl oder des Bundesverwaltungsgerichtes gemaf
§ 7 Abs. 3 AsylG 2005 vor, ist dem betreffenden Fremden ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” von Amts wegen
zu erteilen. Diese Amtshandlungen unterliegen nicht der GebUhrenpflicht. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
oder das Bundesverwaltungsgericht ist von der rechtskraftigen Erteilung des Aufenthaltstitels zu versténdigen.Liegt
eine Verstandigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl oder des Bundesverwaltungsgerichtes gemaf
Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 vor, ist dem betreffenden Fremden ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” von
Amts wegen zu erteilen. Diese Amtshandlungen unterliegen nicht der Gebihrenpflicht. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl oder das Bundesverwaltungsgericht ist von der rechtskraftigen Erteilung des Aufenthaltstitels
zu verstandigen.

9)

Liegt ein Fall des &8 41a Abs. 6 vor, verkurzt sich die Finfjahresfrist gemaR Abs. 1 auf 30 Monateliegt ein Fall des
Paragraph 41 a, Absatz 6, vor, verkirzt sich die Finfjahresfrist gemafld Absatz eins, auf 30 Monate.

(10)

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist auf Antrag ohne weiteres ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt
- EU” zu erteilen, wenn ein Fall des § 59 Abs. 2 StbG vorliegt und sie in den letzten funf Jahren zur Niederlassung
berechtigt waren.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist auf Antrag ohne weiteres ein Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt - EU” zu erteilen, wenn ein Fall des Paragraph 59, Absatz 2, StbG vorliegt und sie in den letzten finf
Jahren zur Niederlassung berechtigt waren.

(1)

Abs. 1 gilt auch fir Drittstaatsangehdrige, denen in den letzten funf Jahren ununterbrochen das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zugekommen ist, eine Aufenthaltsbeendigung trotz Verlusts dieses Aufenthaltsrechts jedoch
unterblieben ist.Absatz eins, gilt auch fur Drittstaatsangehorige, denen in den letzten funf Jahren ununterbrochen das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zugekommen ist, eine Aufenthaltsbeendigung trotz Verlusts dieses
Aufenthaltsrechts jedoch unterblieben ist.

(12)

Asylberechtigten, die in den letzten fUnf Jahren ununterbrochen Uber den Status des Asylberechtigten § 3 AsylG 2005)
verflgten und subsidiar Schutzberechtigten, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (8 8 Abs. 4 AsylG 2005) rechtmaRig aufhaltig waren, kann ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sieAsylberechtigten, die in den letzten finf Jahren
ununterbrochen Uber den Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG 2005) verflgten und subsidiar
Schutzberechtigten, die in den letzten flinf Jahren ununterbrochen aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter (Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005) rechtmaRig aufhaltig waren, kann ein Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sie

1.

die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2.

das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfillt haben.das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
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(Paragraph 10, IntG) erfullt haben.

Der Zeitraum zwischen Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz & 17 Abs. 2 AsylG 2005) und Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten ist zur Halfte, sofern dieser Zeitraum
18 Monate Ubersteigt zur Ganze, auf die FuUnfjahresfrist anzurechnen."Der Zeitraum zwischen Einbringung des
Antrages auf internationalen Schutz (Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005) und Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten ist zur Halfte, sofern dieser Zeitraum 18 Monate Ubersteigt zur
Ganze, auf die Funfjahresfrist anzurechnen.”

Die wesentlichen Bestimmungen des Integrationsgesetzes (IntG), BGBI | Nr 68/2017,
idF BGBI | Nr 76/2022, lauten auszugweise wie folgt: Die wesentlichen Bestimmungen des Integrationsgesetzes (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2017,, , in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76 aus 2022,, lauten

auszugweise wie folgt:
.810
Modul 2 der Integrationsvereinbarung

M

Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) missen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald § 45 NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt haben Drittstaatsangehdorige (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 6, NAG) missen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 45,
NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfllt haben.

(2)

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1.

einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 12 vorlegt, (Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. I1l Z 18, BGBI. | Nr. 41/2019)einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 12, vorlegt,
Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch drei, Ziffer 18,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)
3.

minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hatminderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4.

minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und die
positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt
ausgestellte Schulnachricht nachweist,minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
»Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5.

einen mindestens funfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch”
positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemaR Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012 nachweist,einen
mindestens fiinfjihrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv
abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat oder
eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemaR Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2012, nachweist,

6.

einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer ausléandischen Sekundarschule nachweist,

7.
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Uber eine Lehrabschlussprufung gemald dem Berufsausbildungsgesetz,

BGBI. Nr. 142/1969, oder eine Facharbeiterprifung gemal den Land- und forstwirtschaftlichen
Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfiigt odertber eine Lehrabschlussprifung gemal dem
Berufsausbildungsgesetz, , Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder eine Facharbeiterprifung gemal den Land- und
forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfligt oder

8.

mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. tUber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfugt.

3)

Abs. 1 gilt nicht fur Drittstaatsangehorige Absatz eins, gilt nicht fir Drittstaatsangehorige,

1.

die zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig sind und noch nicht der allgemeinen Schulpflicht unterliegen;

2.

denen auf Grund ihres physisch oder psychisch dauerhaft schlechten Gesundheitszustands die Erfullung nicht
zugemutet werden kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen.

4

Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehdrige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemall Abs. 2 Z 1 das Modul 2 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemaR § 7
Abs. 2 Z 2 nicht erfillt hat."Die Behérde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehorige
trotz Vorliegen eines Nachweises gemaR Absatz 2, Ziffer eins, das Modul 2 der Integrationsvereinbarung mangels
erforderlicher Kenntnisse gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, nicht erfullt hat.”

V.romisch funf.
Erwagungen:

Gemall § 45 Abs 12 Z 2 NAG 2005 kann subsidiar Schutzberechtigten, die in letzten funf Jahren ununterbrochen
aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte (8§ 8 Abs 4 Asylgesetz 2005) aufhaltig waren,
ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teils erftllen (Z 1) und
das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erflllt haben (Z 2). GemaR Paragraph 45, Absatz 12, Ziffer 2, NAG
2005 kann subsididr Schutzberechtigten, die in letzten funf Jahren ununterbrochen aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte (Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005) aufhaltig waren, ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teils erflllen (Ziffer eins,)
und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) erflllt haben (Ziffer 2,).

Gemall § 10 Abs 2 Z 1 IntG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 12 leg cit
vorliegt. Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat hervorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin keinen Nachweis
Uber die erforderlichen Sprachkenntnisse erbracht hat. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, IntG ist das Modul 2
der Integrationsvereinbarung erfiillt, wenn der Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung gemald Paragraph 12, leg cit vorliegt. Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren
hat hervorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin keinen Nachweis Uber die erforderlichen Sprachkenntnisse erbracht
hat.

Gemald § 10 Abs 3 Z 2 IntG gilt Abs 1 nicht fUr Drittstaatsangehorige, denen aufgrund ihres physisch oder psychisch
dauerhaft schlechten Gesundheitszustands die Erflllung nicht zugemutet werden kann. Der Drittstaatsangehdrige hat
dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen. Gemaf Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, IntG gilt Absatz eins,
nicht fur Drittstaatsangehorige, denen aufgrund ihres physisch oder psychisch dauerhaft schlechten
Gesundheitszustands die Erfullung nicht zugemutet werden kann. Der Drittstaatsangehdrige hat dies durch ein
amtsarztliches Gutachten nachzuweisen.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass die Kopfschmerzen und die psychische Belastung aufgrund der
Krankheitsprogression der Beschwerdeflhrerin das Absolvieren von Sprachkursen zwar erschweren kénnen, es aber
nicht verunmoglichen. Die Beschwerdefiihrerin ist nicht dem Personenkreis des 8 10 Abs 3 Z 2 IntG zuzuordnen. Sie


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_142_0/1969_142_0.pdf
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weist keinen dauerhaft schlechten physischen oder psychischen Gesundheitszustand auf, der ihr die Erfullung der
Integrationsvereinbarung verunmoglicht. Das Beweisverfahren hat ergeben, dass die Kopfschmerzen und die
psychische Belastung aufgrund der Krankheitsprogression der Beschwerdefthrerin das Absolvieren von Sprachkursen
zwar erschweren kénnen, es aber nicht verunmoglichen. Die Beschwerdefiihrerin ist nicht dem Personenkreis des
Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, IntG zuzuordnen. Sie weist keinen dauerhaft schlechten physischen oder psychischen
Gesundheitszustand auf, der ihr die Erfullung der Integrationsvereinbarung verunmaéglicht.

Die im gegenstandlichen Verfahren eingeholten erganzenden amtsarztlichen Stellungnahmen, welchen die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten weiteren medizinischen Befunde zugrunde gelegt wurden, haben keine Anderung zu
den Ausflhrungen im amtsarztlichen Gutachten vom 09.03.2022, ***, welches im behérdlichen Verfahren eingeholt
wurde und dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid zugrunde gelegt wurde, ergeben.

Den Ausfuhrungen der belangten Behorde im beschwerdegegenstandlichen Bescheid ist sohin nicht entgegen zu
treten.

Zumal die Beschwerdefuhrerin keinen Nachweis der Erflillung des Modul 2 der Integrationsvereinbarung im Sinn des§
45 Abs 12 Z 2 NAG 2005 erbracht hat, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU”
von der belangten Behorde zurecht als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde war sohin keine Folge zu
geben.Zumal die Beschwerdefuhrerin keinen Nachweis der Erfillung des Modul 2 der Integrationsvereinbarung im
Sinn des Paragraph 45, Absatz 12, Ziffer 2, NAG 2005 erbracht hat, wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” von der belangten Behdrde zurecht als unbegrindet abgewiesen und der

Beschwerde war sohin keine Folge zu geben.

Die Kosten der Entscheidung stutzen sich auf die bezughabenden Gesetzesstellen. Die Beiziehung einer Dolmetscherin
zur Einvernahme der Beschwerdefihrerin im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlungen am 05.08.2022,
13.06.2023 und 19.12.2023 war erforderlich und wurde von der Beschwerdefihrerin auch beantragt. Die
Dolmetscherin hat ihre Geblhren mit Gebihrennoten vom 05.08.2022, 13.06.2023 und 19.12.2023 geltend gemacht.
Mit Beschluss vom 09.08.2022, ***, wurden die Gebuhren in der von der Dolmetscherin korrekt beantragten Héhe von
Euro 69,00 fur die 6ffentliche mindliche Verhandlung am 05.08.2022 bestimmt und wurden diese Gebuhren der
Dolmetscherin zur Auszahlung gebracht. Mit Beschluss vom 19.06.2023, ***, wurden die Gebuhren in der von der
Dolmetscherin korrekt beantragten Hohe von Euro 106,00 bestimmt und wurden diese Gebuhren der Dolmetscherin
zur Auszahlung gebracht. Mit Beschluss vom 20.12.2023, ***, wurden die Gebuhren in der von der Dolmetscherin
korrekt beantragte Hohe von Euro 137,70 bestimmt und diese Gebihren wurden der Dolmetscherin auch zur
Auszahlung gebracht. Die Beschwerdefiihrerin, die durch ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, war der Ersatz dem erkennenden Gericht erwachsenden Gebuihren gemal
8 17 VWGVG iVm § 76 Abs 1 AVG 1991 vorzuschreiben, da sich im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 keine
Vorschriften finden, wonach die im Verfahren anfallenden Dolmetscherkosten von Amts wegen zu tragen waren. Die
Kosten der Entscheidung stitzen sich auf die bezughabenden Gesetzesstellen. Die Beiziehung einer Dolmetscherin zur
Einvernahme der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlungen am 05.08.2022,
13.06.2023 und 19.12.2023 war erforderlich und wurde von der Beschwerdeflhrerin auch beantragt. Die
Dolmetscherin hat ihre GeblUhren mit Gebthrennoten vom 05.08.2022, 13.06.2023 und 19.12.2023 geltend gemacht.
Mit Beschluss vom 09.08.2022, ***, wurden die Gebuhren in der von der Dolmetscherin korrekt beantragten Héhe von
Euro 69,00 fur die 6ffentliche mindliche Verhandlung am 05.08.2022 bestimmt und wurden diese Gebihren der
Dolmetscherin zur Auszahlung gebracht. Mit Beschluss vom 19.06.2023, *** wurden die GebuUhren in der von der
Dolmetscherin korrekt beantragten Hohe von Euro 106,00 bestimmt und wurden diese Gebuhren der Dolmetscherin
zur Auszahlung gebracht. Mit Beschluss vom 20.12.2023, *** wurden die Gebuhren in der von der Dolmetscherin
korrekt beantragte Héhe von Euro 137,70 bestimmt und diese Gebuhren wurden der Dolmetscherin auch zur
Auszahlung gebracht. Die Beschwerdefiihrerin, die durch ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, war der Ersatz dem erkennenden Gericht erwachsenden GeblUhren gemaR
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG 1991 vorzuschreiben, da sich im
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005 keine Vorschriften finden, wonach die im Verfahren anfallenden
Dolmetscherkosten von Amts wegen zu tragen waren.

Es war sohin insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Keplinger

(Richterin)
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