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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal
Norm

COVID-19-MalinahmenV BGBI 11 96/2020 §13
ArzteG 1998 8§55

1. ArzteG 1998 § 55 heute

2. ArzteG 1998 § 55 giiltig ab 11.11.1998

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir Uber die Beschwerde der AA, geb.
XXXXXXXX, wohnhaft Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.12.2022, **%*,
betreffend eine Ubertretung nach der 4. COVID-19-MaRnahmenverordnung iVm dem COVID-19-MaRnahmengesetz,
nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch
seine Richterin Dr.in Gstir Uber die Beschwerde der AA, geb. romisch zwanzig. XX.XXXX, wohnhaft Adresse 1, Z, gegen
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.12.2022, ***, betreffend eine Ubertretung nach der 4.
COVID-19-Malinahmenverordnung in Verbindung mit dem COVID-19-MalRnahmengesetz, nach Durchfihrung einer
offentlichen miundlichen Verhandlung

zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Die BeschwerdefUhrerin hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 18,00 zu
leisten.

3.

Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.12.2022, ***, wurde AA
(in der Folge: BeschwerdefUhrerin) Folgendes zur Last gelegt:

,1. Datum/Zeit: 31.01.2022, 14:05 Uhr

Ort:
X, Adresse 2, Bereich BB gegenliiber vom
Lokal CCromisch zehn, Adresse 2, Bereich BB gegentber vom , Lokal CC

Sie, Frau AA, haben es zu verantworten, dass Sie zum angefuhrtem Zeitpunkt am angefuhrten Ort als Teilnehmer an
einer Demonstration, welche eine Versammlung nach dem Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953 darstellt und
somit an einer Zusammenkunft gemald § 13 Abs. 6 Z 2 der 4. COVID-19-MaRnahmenverordnung (4. COVID-19-MV),
BGBI. Il Nr. 34/2022, teilgenommen haben und dabei keine Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske)
ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard getragen, obwohl zum
Tatzeitpunkt die Teilnahme an Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953, nur zuldssig
war, wenn bei diesen Zusammenkinften sowohl in geschlossenen Raumen als auch im Freien eine derartige
Atemschutzmaske getragen wird.Sie, Frau AA, haben es zu verantworten, dass Sie zum angeflihrtem Zeitpunkt am
angefuhrten Ort als Teilnehmer an einer Demonstration, welche eine Versammlung nach dem Versammlungsgesetz
1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98 aus 1953, darstellt und somit an einer Zusammenkunft gemal Paragraph 13, Absatz 6,
Ziffer 2, der 4. COVID-19-MalRnahmenverordnung (4. COVID-19-MV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 34 aus 2022,
teilgenommen haben und dabei keine Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder
eine Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard getragen, obwohl zum Tatzeitpunkt die Teilnahme an
Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98 aus 1953,, nur zulassig war, wenn bei
diesen Zusammenkinften sowohl in geschlossenen Rdumen als auch im Freien eine derartige Atemschutzmaske
getragen wird.

So konnte im Zuge einer Kontrolle durch Polizeibeamte der Polizeiinspektion X am 31.01.2022 festgestellt werden, dass
Sie bei der behordlich genehmigten Demonstration ,Es ist genug" teilgenommen haben und dabei keine
entsprechende FFP2 Maske und auch keine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende
mechanische Schutzvorrichtung und auch keine sonstige nicht eng anliegende, aber den Mund- und Nasenbereich
vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen haben. Sie haben zum Tatzeitpunkt Uber kein
arztliches Befreiungsattest hinsichtlich dem Tragen einer sonstigen nicht enganliegenden, aber den Mund- und
Nasenbereich vollstandig abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung (Gesichtsschild) verfugt. Das von ihnen
gezeigte Maskenbefreiungsattest, welches von Frau DD ausgestellt wurde, ist nach Information der
Gesundheitsbehorde X als nicht rechtswirksam einzustufen. Sie haben somit die Maskenpflicht missachtet.So konnte
im Zuge einer Kontrolle durch Polizeibeamte der Polizeiinspektion romisch zehn am 31.01.2022 festgestellt werden,
dass Sie bei der behdérdlich genehmigten Demonstration ,Es ist genug” teilgenommen haben und dabei keine
entsprechende FFP2 Maske und auch keine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende
mechanische Schutzvorrichtung und auch keine sonstige nicht eng anliegende, aber den Mund- und Nasenbereich
vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen haben. Sie haben zum Tatzeitpunkt Uber kein
arztliches Befreiungsattest hinsichtlich dem Tragen einer sonstigen nicht enganliegenden, aber den Mund- und
Nasenbereich vollstandig abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung (Gesichtsschild) verflgt. Das von ihnen
gezeigte Maskenbefreiungsattest, welches von Frau DD ausgestellt wurde, ist nach Information der
Gesundheitsbehdrde romisch zehn als nicht rechtswirksam einzustufen. Sie haben somit die Maskenpflicht
missachtet.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

§ 13 Abs. 6 der 4. COVID-19-MaRRnahmenverordnung, BGBI. Il Nr. 34/2022 in Verbindung mit 885 Abs. 4, 8 Abs. 5a Z 2
COVID-19-MalRnahmengesetz, BGBI. |

Nr. 12/2020, in der Fassung BGBI.I Nr. 255/2021“Paragraph 13, Absatz 6, der 4. COVID-19-Malinahmenverordnung,
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Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 34 aus 2022, in Verbindung mit Paragraphen 5, Absatz 4, 8, Absatz 5 a, Ziffer 2, COVID-19-
Malinahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, , Nr. 12 aus 2020,, in der Fassung BGBL.I Nr. 255/2021"

Wegen dieser Verwaltungsuibertretung wurde Uber die nunmehrige Beschwerdefiihrerin gemal3 § 8 Abs 5a Z 2 COVID-
19-MaBBnahmengesetz, BGBI | Nr12/2020 in der Fassung BGBI |

Nr 255/2021 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 90,00 verhdngt und im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 6 Stunden festgelegt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber die
nunmehrige BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz 5 a, Ziffer 2, COVID-19-MaRRnahmengesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr12 aus 2020, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, , Nr 255 aus 2021, eine
Geldstrafe in der Hohe von Euro 90,00 verhangt und im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag
und 6 Stunden festgelegt.

Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten des behordlichen Strafverfahrens nach 64 VStG in der
Hohe von Euro 10,00 vorgeschrieben.Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten des behdérdlichen
Strafverfahrens nach Paragraph 64, VStG in der Hohe von Euro 10,00 vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis hat die BeschwerdeflUhrerin fristgerecht die Beschwerde vom 26.01.2023 eingebracht
und darin insbesondere Folgendes ausgeflhrt:

(o)

1. Der Tatbestand der Verletzung der Ubertretung nach § 13 Abs. 6 Z 2 4. COVID-19-MaRnahmenverordnung (4. COVID-
19-MV), BGBI. Il Nr. 34/2022 trifft nicht zu. Die von mir den Behdrden vorgelegte arztliche Bestatigung lautet: arztliche
Bestatigung Uber die Freistellung von der Pflicht zum Tragen einer Schutzmaske (MNS) in jeglicher Form.”. Der
Tatbestand der Verletzung der Ubertretung nach Paragraph 13, Absatz 6, Ziffer 2, 4. COVID-19-MaRnahmenverordnung
(4. COVID-19-MV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 34 aus 2022, trifft nicht zu. Die von mir den Behdérden vorgelegte
arztliche Bestatigung lautet: arztliche Bestatigung Uber die Freistellung von der Pflicht zum Tragen einer Schutzmaske
(MNS) in jeglicher Form.”

Dies inkludiert auch das Nichtragen einer nicht enganliegenden mechanischen Schutzvorrichtung (Gesichtsschild).

2. Aufgrund der gleichlautenden Arztlichen Bestatigung wurde vom Verwaltungsgericht W der Beschwerde zur ***
stattgegeben und das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben.

Somit wurde die Gltigkeit, der Arztlichen Bestitigung Uber die Freistellung von der Pflicht zum Tragen einer
Schutzmaske (MNS) in jeglicher Form in vollem Umfang rechtlich anerkannt.

3. Meine Frau[gemeint wohl: mein MannJund ich standen zusammen im Abstand zu anderen

Versammlungsteilnehmern.

4. Wir haben uns véllig gesund gefuhlt und mit Sicherheit niemanden gefdahrdet oder mit Sars-CoV2 angesteckt. Es
wurde auch nach der Versammlung kein Schaden gemeldet.

5. Selbst das Tragen einer Maske hatte den angeblichen Schutzzweck nicht erfillt. Dazu ein Auszug aus dem Gutachten
zur Unwirksamkeit von Masken als Virenschutz und gesundheitsschadigende Auswirkungen von EE, 20.10.2022:

Im Zuge eines Gerichtsverfahrens am Amtsgericht V (D) am 05.08.2021 erstattete der Physiker und Vorstand der
Gesellschaft fur Aerosolforschung FF folgendes mundliche Gutachten:lm Zuge eines Gerichtsverfahrens am
Amtsgericht rémisch funf (D) am 05.08.2021 erstattete der Physiker und Vorstand der Gesellschaft fur
Aerosolforschung FF folgendes mindliche Gutachten:

.Im Freien steigen die Partikel nach oben und verflichtigen sich sehr schnell. Die Ansteckungsgefahr ist daher im
Freien faktisch nicht gegeben. Es ist zwar nicht zu 100 Prozent auszuschlieRen. Aber tatsdachlich tendiert die
Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung im Freien nahezu gegen Null.”

GG (Anasthesist mit 36 Jahren Erfahrung im Tragen von Masken im Operationssaal) schreibt in seiner Verdffentlichung
im ,***" yom 26. Juni 2020 folgende Uberlegungen zur Infektionsgefahr:

.Die AuBBenwelt ist der sicherste Ort, an dem man sich aufhalten kann. Im Bundesstaat U gibt es keinen einzigen Fall
von COVID-19, der auf eine Ubertragung von auRen zuriickgefilhrt werden kann. Tagsiber tétet die UV-Strahlung der
Sonne alle Viren sehr schnell ab, und es gibt immer gentigend Luftbewegung, um Aerosole zu zerstreuen, so dass sie
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nicht infektios sind.”

6. Von einem Fall gemal 8 5 Abs. 1 VStG Fahrlassigkeit kann deshalb nicht gesprochen werden6. Von einem Fall gemaRd
Paragraph 5, Absatz eins, VStG Fahrlassigkeit kann deshalb nicht gesprochen werden.

7. Ich weise auch auf den8 105 StGB der Notigung hin.7. Ich weise auch auf den Paragraph 105, StGB der Nétigung hin.

8. Die verhangte Strafe ist somit weder tat- noch schuldangemessen.

(...

Am 28.11.2023 wurde am Landesverwaltungsgericht Tirol die beantragte 6ffentliche Verhandlung durchgefuhrt. Die
Beschwerdefihrerin ist zu dieser Verhandlung nicht erschienen und hat ihrem Ehemann JJ eine schriftliche Vollimacht
erteilt sie zu vertreten.

Weiters hat an dieser Verhandlung KK, Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Y, als medizinischer Sachverstandiger
teilgenommen.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrerin hat am 31.01.2022, um 14:05 Uhr in X, Adresse 2, Bereich BB gegentber vom Lokal CC, an der
Veranstaltung ,Es ist genug” teilgenommen und dabei keine Maske und auch kein Gesichtsschild getragen. Die
Beschwerdefiihrerin hat am 31.01.2022, um 14:05 Uhr in rémisch zehn, Adresse 2, Bereich BB gegenlber vom Lokal
CC, an der Veranstaltung ,Es ist genug” teilgenommen und dabei keine Maske und auch kein Gesichtsschild getragen.

Den amtshandelten Beamten wurde ein Schreiben von Frau DD vom 14.12.2020 mit folgendem Inhalt vorgezeigt:
JArztliche Bestétigung

Uber die Freistellung von der Pflicht zum Tragen einer Schutzmaske (MNS) in jeglicher Form

far

AA, geb. XX.XXXXXX Soz. Vers. Nr ***AA, geb. romisch zwanzig. XX XXXX Soz. Vers. Nr ***

wohnhaft in, Adresse 1, Z

AA wurde am 14.12.2020 von mir eingehend untersucht.

Aus arztlicher Sicht wird festgestellt, dass dem og Patient das Tragen einer Nasen/Mund-Schutzmaske nicht zugemutet
werden kann und er daher aufgrund medizinischer Kontraindikation von der Verpflichtung zur Tragen einer

Nasen/Mund Schutzmaske freizustellen ist.

Diese Freistellung gilt fir die oben genannten Personen ab sofort und zeitlich unbegrenzt.

(...)"

Dieser arztlichen Bestatigung liegt eine am 14.12.2020 durchgefiihrte ,Untersuchung” durch die Arztin DD zugrunde.
Dabei handelt es sich nicht um die Hausarztin der Beschwerdefiihrerin. Sie wurde explizit wegen einem
Maskenbefreiungsattest kontaktiert, weil sie ,eine der Wenigen” gewesen sei, die sich damals noch getraut hatten
diese auszustellen. Diese ,Untersuchung” bestand aus einem persénlichen Gesprach mit der Beschwerdefihrerin und
ihrem Ehemann, wobei der ,Geist und Korper” untersucht wurden und es auch um die Frage ging, wie es einem
mental bei der gesamten Sache gehe. Auch wurde nachgefragt, ob man mit Maske atmen kénne. Das arztliche Attest
wurde gleich nach der ,Untersuchung” ohne Uberweisung an weitere Fachérzte (zB einem Lungenfacharzt) oder ein
Ergebnis einer allenfalls erfolgten Blutabnahme oder Auswertung von Abstrichen abzuwarten, ausgestellt. Die
Maskenbefreiungen wurden an alle 5 Familienmitglieder ausgestellt (Beschwerdefihrerin, Ehemann, 3 mittlerweile
volljahrige Kinder). Einen Befund gibt es nicht. Die Beschwerdefuhrerin leidet nach Auskunft ihres Ehemanns an
Neurodermitis.

Das von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte arztliche Attest Uber die Maskenbefreiung vom 14.12.2020 stellt kein
arztliches Zeugnis im Sinne des § 55 ArzteG 1998 dar, das vom Arzt nur nach gewissenhafter &drztlicher Untersuchung
und nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach seinem besten Wissen und Gewissen
ausgestellt werden darf.Das von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte arztliche Attest tUber die Maskenbefreiung vom
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14.12.2020 stellt kein &rztliches Zeugnis im Sinne des Paragraph 55, ArzteG 1998 dar, das vom Arzt nur nach
gewissenhafter arztlicher Untersuchung und nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach
seinem besten Wissen und Gewissen ausgestellt werden darf.

Dass es sich bei der vorgelegten Bestatigung nur um ein standardmaRBiges ,Muster” handelt, zeigt auch, dass darin zur
Beschwerdefihrerin ausgefihrt wird, dass (...) er daher aufgrund medizinischer Kontraindikation von der Verpflichtung
zur Tragen einer Nasen/Mund Schutzmaske freizustellen ist (...).

Die Beschwerdefiihrerin selbst ist zur anberaumten Verhandlung nicht erschienen und hat ihrem Ehemann eine
schriftliche Vollmacht erteilt.

Dieser hat in der Verhandlung jedoch trotz ausdricklicher Vollmacht Uber sein eigenes Vorbringen hinaus, keine
weiteren konkreten Fragen betreffend die Beschwerdefiihrerin beantwortet.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
unbedenklichen verwaltungsbehoérdlichen Akt sowie in den vorliegenden Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol und
der Durchfuhrung einer von der Beschwerdeflihrerin beantragten offentlichen mundlichen Verhandlung, im Beisein
des Ehemanns der Beschwerdeflhrerin als ihren bevollmachtigten Vertreter sowie des vom Landesverwaltungsgericht
Tirol beigezogenen medizinischen Sachverstandigen.

Daraus ergibt sich - wie vorstehend und im Folgenden im Detail dargetan - zusammengefasst, dass die
BeschwerdefUhrerin zur angelasteten Tatzeit am Tatort an einer Versammlung (Demonstration gegen die Corona-
MaRnahmen) teilgenommen und dabei keinerlei Mund/Nasenschutz getragen hat.

Dies wurde von der Beschwerdeflhrerin auch nicht bestritten.
Die BeschwerdeflUhrerin beruft sich auf das von DD ausgestellte Maskenbefreiungsattest vom 14.12.2020.

Nach Darlegung der dazu erfolgten ,Untersuchung” am 14.12.2020 konnte festgestellt werden, dass die Erstellung
dieses Befreiungsattests nicht nach entsprechender gebotener Voruntersuchungen bzw nach Vorlage entsprechender
Befunde erfolgt ist.

Der vom Landesverwaltungsgericht Tirol beigezogene medizinische Sachverstandige hat in der vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefiihrten miindlichen Verhandlung nachvollziehbar und glaubwuirdig dargelegt,
warum das vorgelegte Attest nicht geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Erfillung der Tragepflicht aus gesundheitlichen
Grunden glaubhaft machen zu kénnen. So gibt es weder auf dem Attest noch sonst einen ,Befund®”.

Dass die Beschwerdefihrerin an solchen Vorerkrankungen leidet, die die Erfillung der Tragepflicht aus
gesundheitlichen Grinden unzumutbar machen, konnte von ihr nicht dargelegt werden.

Frau DD ist nicht ihre Hausarztin. Bei der Untersuchung bei DD war sie gemeinsam mit ihrem Ehemann und wurde
gleich nach der Untersuchung die Bestatigung der Maskenbefreiung ausgestellt. Befunde wurden Frau DD keine
vorgelegt und liegen auch keine vor. Die Bestatigung wurde unbefristet erteilt und sind keine Folgeuntersuchungen
erfolgt.

Die vom Ehemann der Beschwerdefiihrer geschilderte gemeinsame Untersuchung erschien dem Sachverstandigen
sehr unklar und schleierhaft und war diese fur ihn nicht nachvollziehbar. Auch gab er an, dass es sehr ungewdéhnlich
ist, dass alle funf Familienmitglieder ein Maskenbefreiungsattest haben.

Zur vorgelegten Bestatigung flhrte der medizinische Sachverstandige insbesondere aus, dass ein arztliches Gutachten
ganz anders aussieht, denn man hatte hinschreiben kénnen, warum die Maskenbefreiung erforderlich ist bzw
zumindest den Befund anfiihren missen. Letzten Endes geht es bei diesen Maskenbefreiungen hauptsachlich um die
Lunge und héatten der Beschwerdeflihrer und seine Frau zu einem Facharzt zum Lungenrdntgen geschickt werden
mussen, was aber nicht erfolgt ist (vgl Verhandlungsprotokoll vom 28.11.2023, OZ 9, S. 5, letzter Absatz). Zur
vorgelegten Bestatigung fuhrte der medizinische Sachverstandige insbesondere aus, dass ein arztliches Gutachten
ganz anders aussieht, denn man hatte hinschreiben kénnen, warum die Maskenbefreiung erforderlich ist bzw
zumindest den Befund anfiihren missen. Letzten Endes geht es bei diesen Maskenbefreiungen hauptsachlich um die
Lunge und héatten der Beschwerdeflihrer und seine Frau zu einem Facharzt zum Lungenrdntgen geschickt werden



mussen, was aber nicht erfolgt ist vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 28.11.2023, 0Z 9, S. 5, letzter Absatz).

Weiters wies der medizinische Sachverstandige darauf hin, dass bei der gegenstandlichen arztlichen Bestatigung am
unteren Seitenrand auch & 11 COVID-19 MalRnahmenverordnung angefihrt ist, und es dort auch zwei leere Zeilen gibt,
wo auszuflllen gewesen ware, warum das Tragen einer Schutzmaske unzumutbar sei. Auf diesen Zeilen sind in
anderen Fallen zB Vorerkrankungen angefihrt gewesen, zum Beispiel Leukdmie oder Asthma. Weiters wies der
medizinische Sachverstandige darauf hin, dass bei der gegenstandlichen arztlichen Bestdtigung am unteren
Seitenrand auch Paragraph 11, COVID-19 Malinahmenverordnung angefuhrt ist, und es dort auch zwei leere Zeilen
gibt, wo auszufillen gewesen ware, warum das Tragen einer Schutzmaske unzumutbar sei. Auf diesen Zeilen sind in

anderen Fallen zB Vorerkrankungen angefihrt gewesen, zum Beispiel Leukamie oder Asthma.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

4. COVID-19-MaBBnahmenverordnung (4. COVID-19-MaV), BGBI Il Nr 34/2022: 4. COVID-19-MaRRnahmenverordnung
(4. COVID-19-MaV), BGBI rémisch zwei Nr 34/2022:

L.ZusammenkUnfte
8 13Paragraph 13

(1) Zusammenkunfte sind nur unter folgenden Voraussetzungen zulassig:

(...)

(6) Die Abs. 1, 3 und 5 gelten nicht fur{6) Die Absatz eins, 3 und 5 gelten nicht fur:

(..)
1. 2.Ziffer2
Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953;Versammlungen nach dem
Versammlungsgesetz 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98 aus 1953,;

(...)

Bei Zusammenkiinften gemal Z 1 bis 7 ist in geschlossenen Raumen eine Maske zu tragen, sofern daran nicht mehr als
zehn Personen aus unterschiedlichen Haushalten teilnehmen. Bei Zusammenkinften gemaR Z 2 gilt dies auch im
Freien.Bei Zusammenkunften gemaR Ziffer eins bis 7 ist in geschlossenen Raumen eine Maske zu tragen, sofern daran
nicht mehr als zehn Personen aus unterschiedlichen Haushalten teilnehmen. Bei Zusammenkunften gemaR Ziffer 2,
gilt dies auch im Freien.

(...)"

Ausnahmen8 20Paragraph 20
(...)

(4) Die Pflicht zum Tragen einer Maske gilt nicht

(...)

1. 8.Ziffer 8
fir Personen, denen dies aus gesundheitlichen oder behinderungsspezifischen Grinden nicht zugemutet werden
kann. In diesem Fall darf auch eine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende
mechanische Schutzvorrichtung getragen werden. Sofern den Personen auch dies aus gesundheitlichen Griinden
nicht zugemutet werden kann, darf auch eine sonstige nicht eng anliegende, aber den Mund- und Nasenbereich
vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen werden. Eine vollstandige Abdeckung liegt vor,
wenn die nicht eng anliegende Schutzvorrichtung bis zu den Ohren und deutlich unter das Kinn reicht. Sofern
den Personen auch dies aus gesundheitlichen Griinden nicht zugemutet werden kann, gilt die Pflicht zum Tragen
einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung nicht.
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Glaubhaftmachung
§ 21Paragraph 21

(...)

(2) Der Ausnahmegrund gemal3 § 20 Abs. 12 und die Ausnahmegriinde, wonach aus gesundheitlichen Grinder(2) Der
Ausnahmegrund gemaR Paragraph 20, Absatz 12 und die Ausnahmegrtinde, wonach aus gesundheitlichen Griinden

1. 1.Ziffer eins
das Tragen einer Maske oder einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden und eng anliegenden
mechanischen Schutzvorrichtung oder einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen
Schutzvorrichtung nicht zugemutet werden kann,

2. 2.Ziffer 2
die Durchfuhrung eines nach § 2 Abs. 2 vorgesehenen Tests nicht zugemutet werden kanndie Durchfiihrung

eines nach Paragraph 2, Absatz 2, vorgesehenen Tests nicht zugemutet werden kann,

sowie das Vorliegen einer Schwangerschaft ist durch eine von einem in Osterreich oder im EWR zur selbststidndigen
Berufsausubung berechtigten Arzt ausgestellte Bestatigung nachzuweisen.

(...

Arztegesetz 1998, BGBI | Nr 169/1998 (zu 8 55)'Arztegesetz 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 169 aus 1998, (zu
Paragraph 55,):

Arztliche Zeugnisse
8 55Paragraph 55

Ein Arzt darf arztliche Zeugnisse nur nach gewissenhafter arztlicher Untersuchung und nach genauer Erhebung der im

Zeugnis zu bestdtigenden Tatsachen nach seinem besten Wissen und Gewissen ausstellen.

COVID-19-MaBnahmengesetz, BGBI | Nr 12/2020 in der hier maRgeblichen Fassung
BGBI | Nr 255/2021:COVID-19-MalBnahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 2020, in der hier
mafgeblichen Fassung, BGBI rémisch eins Nr 255/2021:

Zusammenkdinfte

§ 5Paragraph 5
(..)

(4) In einer Anordnung gemal} Abs. 1 kénnen Zusammenkunfte(4) In einer Anordnung gemal Absatz eins, kénnen

Zusammenkdinfte

1. 1.Ziffer eins
an die Einhaltung bestimmter Voraussetzungen oder Auflagen gebunden werden oder
2. 2.Ziffer 2
in Bezug auf die Personenzahl beschrankt werden oder
3. 3.Ziffer 3
einer Anzeige- oder Bewilligungspflicht unterworfen werden oder
4, 4.Ziffer 4
auf bestimmte Personen- oder Berufsgruppen eingeschrankt werden.

MalRnahmen gemal Z 3 und 4 duirfen jedenfalls nicht fir Zusammenkunfte im privaten Wohnbereich angeordnet
werden. Erforderlichenfalls sind die Malinahmen gemal3 Z 1 bis 4 nebeneinander zu ergreifen. Reichen die in Z 1 bis 4
genannten MaBnahmen nicht aus, kdnnen Zusammenkunfte untersagt werden.MaBnahmen gemaR Ziffer 3 und 4
durfen jedenfalls nicht fur Zusammenkunfte im privaten Wohnbereich angeordnet werden. Erforderlichenfalls sind die
MalRnahmen gemaR Ziffer eins bis 4 nebeneinander zu ergreifen. Reichen die in Ziffer eins bis 4 genannten
MalRnahmen nicht aus, kdnnen Zusammenkunfte untersagt werden.

(...)
§ 8Paragraph 8

Strafbestimmungen
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(...)
(5a) Wer

(...)

1. 2.Ziffer2
eine Zusammenkunft entgegen den sonstigen gemal § 5 Abs. 4 festgelegten Beschrankungen organisiert oder
daran teilnimmt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 50 Euro bis zu 500 Euro,
im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche, zu bestrafen;eine Zusammenkunft entgegen
den sonstigen gemal Paragraph 5, Absatz 4, festgelegten Beschrankungen organisiert oder daran teilnimmt,
begeht eine Verwaltungslbertretung und ist mit einer Geldstrafe von 50 Euro bis zu 500 Euro, im
Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche, zu bestrafen;

(...)"

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

1. Zunachst darf festgehalten werden, dass eine Verkiindung der Entscheidung in der mindlichen Verhandlung
aufgrund der Komplexitat der Sach- oder Rechtslage nicht moglich war. AulRerdem bedurfte die Fallung des
Erkenntnisses (etwa die Beweiswirdigung) reiflicher Uberlegung, weshalb das Landesverwaltungsgericht von der
sofortigen Verkiindung Abstand nehmen durfte (vgl Walbert-Satek in Bumberger/Lampert/Larcher/Weber, VWGVG, Rz 7
zu

8§ 47 und die dort angeflihrte Literatur und Judikatur; vgl Ra 2019/02/0110).1. Zunachst darf festgehalten werden, dass
eine Verkindung der Entscheidung in der mundlichen Verhandlung aufgrund der Komplexitat der Sach- oder
Rechtslage nicht méglich war. AuBerdem bedurfte die Fallung des Erkenntnisses (etwa die Beweiswurdigung) reiflicher
Uberlegung, weshalb das Landesverwaltungsgericht von der sofortigen Verkiindung Abstand nehmen durfte vergleiche
Walbert-Satek in Bumberger/Lampert/Larcher/Weber, VWGVG, Rz 7 zu , Paragraph 47 und die dort angefuhrte
Literatur und Judikatur; vergleiche Ra 2019/02/0110).

2. Gemal3 8§ 13 Abs 6 letzter Satz der 4. COVID-19-MaBnahmenverordnung, BGBI ||

Nr 34/2022 war bei Zusammenkinften gemald 8 13 Abs 6 Z 2 leg cit auch im Freien eine Maske zu trager2. Gemal}
Paragraph 13, Absatz 6, letzter Satz der 4. COVID-19-MaBnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, , Nr 34 aus
2022, war bei Zusammenkunften gemaR Paragraph 13, Absatz 6, Ziffer 2, leg cit auch im Freien eine Maske zu tragen.

Gemal’ 8 8 Abs 5a Z 2 COVID-19 MaRRnahmengesetzBGBI | Nr 12/2020 in der gegenstandlich mal3geblichen Fassung
BGBI | Nr 255/2021, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von 50 Euro bis zu 500 Euro, im
Falle der Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche, zu bestrafen, wer eine Zusammenkunft
entgegen den sonstigen gemal § 5 Abs 4 leg cit festgelegten Beschrankungen organisiert oder daran teilnimmt.Gemaf
Paragraph 8, Absatz 5 a, Ziffer 2, COVID-19 MalBnahmengesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 2020, in der
gegenstandlich maligeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 255 aus 2021, begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von 50 Euro bis zu 500 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche, zu bestrafen, wer eine Zusammenkunft entgegen den sonstigen gemaR
Paragraph 5, Absatz 4, leg cit festgelegten Beschrankungen organisiert oder daran teilnimmt.

3. Aus der dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden Anzeige ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin zur Tatzeit am Tatort an einer Versammlung gemaf}

8 13 Abs 6 der 4. COVID-19-MaV (,Es ist genug” -Demonstration gegen die Corona-MaRRnahmen) teilgenommen und
dabei keine Maske getragen hat. 3. Aus der dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden
Anzeige ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin zur Tatzeit am Tatort an einer Versammlung gemaR , Paragraph 13,
Absatz 6, der 4. COVID-19-MaV (,Es ist genug” - Demonstration gegen die Corona-MaRnahmen) teilgenommen und
dabei keine Maske getragen hat.

Dies wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten.

4, Nach § 20 Abs 4 Z 8 4. COVID-19-MaV hatte die Pflicht zum Tragen einer Maske fur die BeschwerdefUhrerin nur
dann nicht gegolten, wenn ihr dies aus gesundheitlichen oder behinderungsspezifischen Griinden nicht zugemutet
werden konnte. 4. Nach Paragraph 20, Absatz 4, Ziffer 8, 4. COVID-19-MaV hatte die Pflicht zum Tragen einer Maske flr
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die Beschwerdeflhrerin nur dann nicht gegolten, wenn ihr dies aus gesundheitlichen oder behinderungsspezifischen
Grinden nicht zugemutet werden konnte.

In diesem Fall ware eine sonstige den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische
Schutzvorrichtung zu tragen gewesen.

Sofern auch dies aus gesundheitlichen Griinden nicht zuzumuten gewesen ware, hatte eine sonstige nicht eng
anliegende, aber den Mund- und Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung getragen
werden mussen. Eine vollstandige Abdeckung ware dann vorgelegen, wenn die nicht eng anliegende Schutzvorrichtung
bis zu den Ohren und deutlich unter das Kinn reicht.

Sofern Personen auch dies aus gesundheitlichen Grinden nicht zumutbar gewesen ware, hatte die Pflicht zum Tragen
einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung nicht gegolten.

Dieser Ausnahmegrund nach § 20 Abs 4 Z 8 letzter Satz 4. COVID-19-MaV ware nach

§ 21 Abs 2 4. COVID-19-MaV von einem in Osterreich oder im EWR zur selbststidndigen Berufsausiibung berechtigten
Arzt nachzuweisen gewesen (vgl VwGH 07.02.2022, Ra 2021/03/0277).Dieser Ausnahmegrund nach Paragraph 20,
Absatz 4, Ziffer 8, letzter Satz 4. COVID-19-MaV ware nach , Paragraph 21, Absatz 2, 4. COVID-19-MaV von einem in
Osterreich oder im EWR zur selbststindigen Berufsausiibung berechtigten Arzt nachzuweisen gewesen vergleiche
VwWGH 07.02.2022, Ra 2021/03/0277).

5. Die Ausnahme von der Verpflichtung zum Tragen des Mund-Nasen-Schutzes knupft allerdings nicht blo3 daran
an, dass der Betroffene Uber ein arztliches Attest verflgt, sondern ob ihm die Erfillung dieser Verpflichtung aus
gesundheitlichen Grinden nicht zugemutet werden kann. Die glaubhaft zu machende Tatsache ist demnach nicht die
Existenz einer von einem Arzt ausgestellten Bestatigung, sondern die Unzumutbarkeit der Erfullung der Tragepflicht
aus gesundheitlichen Grinden an sich (vgl VwGH vom 07.02.2022,

Ra 2021/03/0277).5. Die Ausnahme von der Verpflichtung zum Tragen des Mund-Nasen-Schutzes knupft allerdings
nicht bloB daran an, dass der Betroffene Uber ein arztliches Attest verflgt, sondern ob ihm die Erfullung dieser
Verpflichtung aus gesundheitlichen Grinden nicht zugemutet werden kann. Die glaubhaft zu machende Tatsache ist
demnach nicht die Existenz einer von einem Arzt ausgestellten Bestatigung, sondern die Unzumutbarkeit der Erfallung
der Tragepflicht aus gesundheitlichen Grinden an sich vergleiche VwGH vom 07.02.2022, , Ra 2021/03/0277).

Ob diese Voraussetzung erfullt ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behodrde. Im Hinblick auf den
erforderlichen Uberzeugungsgrad der Behorde (BeweismaR) reicht jedoch die Glaubhaftmachung. Der Betreffende hat
die Behodrde daher lediglich von der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsache zu
Uberzeugen.

Dies ist der Beschwerdefuhrerin jedoch im konkreten gegenstandlichen Fall nicht gelungen.

6. Bezlglich der Anforderungen an eine Bestatigung nach 8 21 Abs 2 4. COVID-19-MaV ist zunachst Folgendes
grundsatzlich auszufiihren:6. Bezuglich der Anforderungen an eine Bestatigung nach Paragraph 21, Absatz 2, 4. COVID-
19-MaV ist zunachst Folgendes grundsatzlich auszufuhren:

GemaR § 55 Arztegesetz 1998 darf ein Arzt drztliche Zeugnisse nur nach gewissenhafter drztlicher Untersuchung und
nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach seinem besten Wissen und Gewissen
ausstellen. GemdaR Paragraph 55, Arztegesetz 1998 darf ein Arzt drztliche Zeugnisse nur nach gewissenhafter &rztlicher
Untersuchung und nach genauer Erhebung der im Zeugnis zu bestatigenden Tatsachen nach seinem besten Wissen

und Gewissen ausstellen.

Diese Regelung gilt auch fur arztliche Gutachten, Bestatigungen oder Bescheinigungen (vgl VwGH 07.02.2022,
Ra2021/03/0277-5; ***; uva).Diese Regelung gilt auch fur arztliche Gutachten, Bestatigungen oder Bescheinigungen
vergleiche VwGH 07.02.2022, Ra2021/03/0277-5; ***; uva).

Die vom Gesetz geforderte gewissenhafte arztliche Untersuchung soll Gefalligkeitsgutachten verhindern. Ein solches
liegt zweifellos bei fehlender medizinischer Indikation oder der ungepriften Entsprechung des vom Patienten
geduBerten Wunschs vor.
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Es bedarf daher einer nachvollziehbaren Darstellung im arztlichen Attest, auf welcher Grundlage die Diagnose erstellt
wurde und wie sich die gesundheitlichen Beschwerden im konkreten Fall auswirken - etwa in welchem Ausmal
konkret das Tragen einer Maske unzumutbar ist.

7. Um die SchlUssigkeit eines medizinischen Gutachtens bzw einer Bestatigung nachvollziehen zu kdnnen, muss
daher der Verfasser darin klar anfihren, auf welche Tatsachen er seine Stellungnahme grindet und wie er diese
ermittelt hat.

Eine formularmaRige Erstellung eines Gutachtens ist daher nur sehr eingeschrankt zuldssig.

Bestehen Zweifel an der Richtigkeit seiner Beurteilung und an seiner Auskunft, weil zB eine Untersuchung nicht lege
artis durchgefihrt oder diese Uberhaupt unterlassen wurde, oder weil diese nicht in seinen Fachbereich fallt, so darf
auf die Beurteilung und die Auskunft dieses Arztes nicht vertraut werden (vgl ***). Bestehen Zweifel an der Richtigkeit
seiner Beurteilung und an seiner Auskunft, weil zB eine Untersuchung nicht lege artis durchgefuhrt oder diese
Uberhaupt unterlassen wurde, oder weil diese nicht in seinen Fachbereich fallt, so darf auf die Beurteilung und die

Auskunft dieses Arztes nicht vertraut werden vergleiche ***),

Die Unzumutbarkeit, aus gesundheitlichen Grinden eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng
anliegende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen, geht aus dem Attest eines Arztes, das die kategorische

Ablehnung des Mund-Nasenschutzes durch den Arzt erkennen lasst, nicht schlissig und widerspruchsfrei hervor.
Eine Bindung an ein unschlussiges Gutachten oder Attest besteht nicht (***; ua).

Auf Grund der gesetzlich vorgesehenen Abstufung (FFP2 - ,einfacher” Mund-Nasenschutz - Gesichtsvisier - kein Mund-
Nasenschutz) muss aus der entsprechenden darztlichen Bestatigung zudem auch klar und unmissverstandlich

hervorgehen, fir welche Arten des Mund-Nasenschutzes eine Befreiung erteilt wird.

Hierzu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass das Tragen von ,sonstigen nicht eng anliegende, aber den Mund-
und Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtungen” (,Gesichtsvisier”) wohl nur in seltenen

Extremfallen unzumutbar sein wird und hierfur ein besonderes Krankheitsbild vorliegen muss (***).

8. Hinsichtlich der im gegenstandlichen Fall von der Beschwerdefihrerin vorgezeigten bzw dem
Landesverwaltungsgericht vorgelegten Bestdtigung von DD vom 14.12.2020 zur Befreiung von der Pflicht zum Tragen

einer Schutzmaske (MNS) in jeglicher Form hat sich Folgendes ergeben:

Dieser Bestatigung fehlt eine nachvollziehbare Darstellung, auf welcher Grundlage die Diagnose erstellt wurde, ebenso

wie sich die gesundheitlichen Beschwerden im konkreten Fall auswirken.

Es ist nicht klar, auf welche Tatsachen die Verfasserin des Attests ihre Stellungnahme grindet und wie sie diese

ermittelt hat.

Ebenso wird das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes im vorgelegten Attest kategorisch abgelehnt, und auch keine

Differenzierung hinsichtlich der verschiedenen Arten eines Mund-Nasen-Schutzes vorgenommen.
Ein konkreter Befund ist der Befreiung nicht zu entnehmen und wurde auch keiner erstellt.

Das von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte Maskenbefreiungsattest entspricht - wie vom medizinischen
Sachverstandigen mit naherer Begriindung auch dargetan - nicht den Voraussetzungen des § 55 Arztegesetz.Das von
der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Maskenbefreiungsattest entspricht - wie vom medizinischen Sachverstandigen mit

naherer Begriindung auch dargetan - nicht den Voraussetzungen des Paragraph 55, Arztegesetz.

Das von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Attest ist daher im konkreten gegenstandlichen Fall nicht geeignet, um
den Ausnahmegrund nach 8§ 20 Abs 4 Z 8 letzter Satz 4. COVID-19-MaV (Unzumutbarkeit der Erfillung der Tragepflicht
aus gesundheitlichen Grinden) glaubhaft zu machen.Das von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Attest ist daher im
konkreten gegenstandlichen Fall nicht geeignet, um den Ausnahmegrund nach Paragraph 20, Absatz 4, Ziffer 8, letzter
Satz 4. COVID-19-MaV (Unzumutbarkeit der Erflllung der Tragepflicht aus gesundheitlichen Grinden) glaubhaft zu
machen.

9. Zusammengefasst ergibt sich somit, dass die Beschwerdefihrerin die ihr gegenstandlich vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretung in objektiver Hinsicht erfillt hat.



10.  Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist weiters auszufihren, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin in der
Verhandlung selbst aussagte, dass DD nicht die Hauséarztin seiner Familie (sohin auch der Beschwerdefihrerin) ist,
sondern diese ihre Ordination fast 1 Stunde Autofahrt entfernt vom Wohnort der Familie AA hat.

Aus dem gesamten Vorbringen der Beschwerdefuhrerin sowie ihres Ehemanns in der Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht hat sich ergeben, dass sie sich mit der gesamten Familie hinsichtlich einer
Befreiungsbestatigung an DD gewandt haben, da diese solche ausgestellt hat.

Der Beschwerdefiihrerin musste jedoch klar sein, dass sie keine derartige Grunderkrankung aufweist, die eine zeitliche
unbefristete Befreiung fur einen Mund-Nasen-Schutz jeglicher Art gerechtfertigt hatte, hatten sie sich doch sonst damit

an ihre(n) Hausarzt/arztin gewendet und wére nicht zu einer fast 1 Stunde Fahrzeit entfernte Arztin gefahren.
Es war daher im gegenstandlichen Fall hinsichtlich des Verschuldens von Vorsatz auszugehen.

11.  Zur Strafbemessung ist weiter auszufihren, dass gemal3 § 8 Abs 5a Z 2

COVID-19 MaRBnahmengesetz eine Verwaltungstbertretung begeht und mit einer Geldstrafe von 50 Euro bis zu 500
Euro zu bestrafen ist, wer eine Zusammenkunft entgegen den sonstigen gemall 8 5 Abs 4 leg cit festgelegten
Beschrankungen organisiert oder daran teilnimmt.11. Zur Strafbemessung ist weiter auszuflhren, dass gemal}
Paragraph 8, Absatz 5 a, Ziffer 2, , COVID-19 MalBnahmengesetz eine Verwaltungstbertretung begeht und mit einer
Geldstrafe von 50 Euro bis zu 500 Euro zu bestrafen ist, wer eine Zusammenkunft entgegen den sonstigen gemal3

Paragraph 5, Absatz 4, leg cit festgelegten Beschrankungen organisiert oder daran teilnimmt.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat

seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Uberdies sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) gemaR§ 19 Abs 2 VStG die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen. Uberdies sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46)
gemal Paragraph 19, Absatz 2, VStG die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

12. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich dazu, dass die Ubertretenen Rechtsvorschriften dem Schutz hochrangiger
Interessen dienen, insbesondere dem Gesundheitsschutz der Gesamtbevodlkerung und kommt einem VerstoRR gegen
diese Regelungen ein hoher Unrechtsgehalt zu.

Das Hinwegsetzen einzelner Personen Uber die zur Bekdmpfung der Pandemie gesetzten MalRnahmen verletzte den
Schutzzweck der Norm erheblich.

Hinsichtlich des Verschuldensgrades war, wie vorstehend ausgefiihrt, nicht blof3 von Fahrldssigkeit, sondern von

Vorsatz auszugehen.

Zu lhren Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen hat die Beschwerdefiihrerin im behérdlichen Strafverfahren keine
Angaben gemacht und ist dies auch nicht in der Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol vom ihrem
bevollmachtigten Ehemann erfolgt.

Es war daher nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Schatzung vorzunehmen, wobei
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte jedenfalls von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhdltnissen ausgegangen
werden konnte (vgl VWGH 21.10.1992,

Z192/02/0145; ua)Es war daher nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Schatzung
vorzunehmen, wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte jedenfalls von durchschnittlichen wirtschaftlichen
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Verhaéltnissen ausgegangen werden konnte vergleiche VwWGH 21.10.1992, , ZI 92/02/0145; ua).
Gegenstandlich war der Milderungsgrund der Unbescholtenheit gegeben.

Weitere Milderungsgrinde sind im Verfahren nicht geltend gemacht worden. In diesem Zusammenhang ist erganzend
anzumerken, dass nach der hodchstgerichtlichen Rechtsprechung sowohl flr die Strafbehdrde als auch fir das
Landesverwaltungsgericht keine Verpflichtung besteht, Ermittlungen Uber das Vorliegen jedes nur denkmdglichen
Milderungsgrundes anzustellen (vgl VwGH 28.2.1997, 95/02/0173). Vielmehr hatte den Beschwerdefuhrer diesbeziglich
eine gewisse Mitwirkungspflicht getroffen (vgl VwGH 27.4.2000, 98/10/0003).Weitere Milderungsgrinde sind im
Verfahren nicht geltend gemacht worden. In diesem Zusammenhang ist erganzend anzumerken, dass nach der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung sowohl fur die Strafbehoérde als auch fir das Landesverwaltungsgericht keine
Verpflichtung besteht, Ermittlungen Uber das Vorliegen jedes nur denkmoglichen Milderungsgrundes anzustellen
vergleiche VwGH 28.2.1997,95/02/0173). Vielmehr hatte den Beschwerdeflhrer diesbezlglich eine gewisse
Mitwirkungspflicht getroffen vergleiche VwGH 27.4.2000, 98/10/0003).

Hinsichtlich der in der Strafbemessung der belangten Behérde erschwerend beriicksichtigten Ubertretung der
Beschwerdefihrerin nach der 6. COVID-19-SchuMaV iVm dem COVID-19 MaBnahmengesetz ist darauf hinzuweisen,
dass diesbeziiglich im Zeitpunkt der Begehung der gegenstindlich angelasteten Ubertretung noch keine Rechtskraft
gegeben war und konnte diese (zwar zwischenzeitlich rechtskraftige Ubertretung) nicht als erschwerend gewertet
werden. Hinsichtlich der in der Strafbemessung der belangten Behérde erschwerend berlcksichtigten Ubertretung der
Beschwerdefihrerin nach der 6. COVID-19-SchuMaV in Verbindung mit dem COVID-19 Malinahmengesetz ist darauf
hinzuweisen, dass diesbeziiglich im Zeitpunkt der Begehung der gegensténdlich angelasteten Ubertretung noch keine
Rechtskraft gegeben war und konnte diese (zwar zwischenzeitlich rechtskréftige Ubertretung) nicht als erschwerend

gewertet werden.

13. Unter Zugrundelegung dieser Strafbemessungskriterien haben sich sohin in gebotener Gesamtbetrachtung
gegen die durch die belangte Behdrde verhangte Geldstrafe in der Hohe von Euro 90,- keine Bedenken ergeben und
ware diese auch mit allfalligen unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beschwerdefihrerin in
Einklang zu bringen.

Eine Geldstrafe in der gegenstandlich verhangten Hohe war jedenfalls geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt
der Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und der Beschwerdefiihrerin sowie auch anderen Personen das
besondere Gewicht der betreffenden Verwaltungsvorschrift aufzuzeigen.

Die Bestrafung war daher nach Ansicht des erkennenden Gerichts tat- und schuldangemessen.

14. Es war zwar entgegen der Annahme der belangten Behdrde der Milderungsgrund der Unbescholtenheit
gegeben und die noch nicht rechtskraftige Verwaltungsubertretung nach der 6. COVID-19-SchuMaV iVm dem COVID-19
Malinahmengesetz nicht erschwerend zu werten, demgegenuber war jedoch hinsichtlich des Verschuldens - wie
vorstehend im Detail ausgefuhrt - nicht bloR von Fahrlassigkeit, sondern von Vorsatz auszugehen und ist nach § 19 Abs
2 VStG bei der Strafbemessung auf das Ausmal? des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmenl4. Es war zwar
entgegen der Annahme der belangten Behorde der Milderungsgrund der Unbescholtenheit gegeben und die noch
nicht rechtskraftige Verwaltungsubertretung nach der 6. COVID-19-SchuMaV in Verbindung mit dem COVID-19
Malinahmengesetz nicht erschwerend zu werten, demgegenuber war jedoch hinsichtlich des Verschuldens - wie
vorstehend im Detail ausgefihrt - nicht blo von Fahrlassigkeit, sondern von Vorsatz auszugehen und ist nach
Paragraph 19, Absatz 2, VStG bei der Strafbemessung auf das Ausmald des Verschuldens besonders Bedacht zu

nehmen.

Es hatte daher im Lichte der héchstgerichtlichen Rechtsprechung im konkreten gegenstandlichen Fall auch keine
Herabsetzung der von der belangten Behorde verhangten Geldstrafe zu erfolgen.

15. AbschlieBend ist auszufihren, dass der Ausspruch Uber den von der Beschwerdefihrerin zu leistenden
Kostenbeitrag fur das gegenstandliche verwaltungsgerichtliche Beschwerde-verfahren sich auf 8 52 Abs 1 und 2
VwGVG stutzt, wonach im Fall der Bestatigung eines Straferkenntnisses durch das Verwaltungsgericht ein Beitrag zu
den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens in Hohe von 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch
Euro 10,-, und damit gegenstandlich sohin Euro 18,- zusatzlich zu leisten ist. 15. AbschlieBend ist auszufihren, dass der

Ausspruch Uber den von der Beschwerdefihrerin zu leistenden Kostenbeitrag fir das gegenstandliche
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verwaltungsgerichtliche Beschwerde-verfahren sich auf Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG stitzt, wonach im Fall
der Bestatigung eines Straferkenntnisses durch das Verwaltungsgericht ein Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens in Hohe von 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch Euro 10,-, und
damit gegenstandlich sohin Euro 18,- zusatzlich zu leisten ist.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuladssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die im Erkenntnis
angefUhrte héchstgerichtliche Judikatur verwiesen.

Im Ubrigen lassen sich die im gegenstindlichen Beschwerdeverfahren relevanten Rechtsfragen unmittelbar aufgrund
der zitierten Bestimmungen des COVID-19-MG und der

4. COVID-19-MaV lésen. Im Ubrigen lassen sich die im gegensténdlichen Beschwerdeverfahren relevanten Rechtsfragen
unmittelbar aufgrund der zitierten Bestimmungen des COVID-19-MG und der , 4. COVID-19-MaV Igsen.

Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Eine Revision durch die Beschwerdeflhrerin ist gemal38 25a Abs 4 VwWGVG schon deshalb ausgeschlossen, da in der
gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00 (nédmlich Euro 500,00) und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 (ndmlich Euro 90,00)
verhangt wurde.Eine Revision durch die Beschwerdefiihrerin ist gemaf Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGVG schon
deshalb ausgeschlossen, da in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
(namlich Euro 500,00) und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu
Euro 400,00 (namlich Euro 90,00) verhangt wurde.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
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angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behérde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
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