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AufenthaltsabgabeG Tir 2003 §6 Abs6
BAO §96 Abs2
1. BAO 896 heute
2. BAO § 96 giiltig ab 30.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
3. BAO § 96 giiltig von 18.07.1987 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
4. BAO § 96 glltig von 09.05.1969 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir aus Anlass des Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2020, Zahl ***, Gber die Beschwerde (1.) des AA und (2.) der BB, beide
vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29.01.2020,
Zahl *** petreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG), nach Durchfihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird mit der MalRgabe Folge gegeben, dass fur das Gebaude auf

Gst **1 KG Y mit der Adresse 2, **** Y, flr das Jahr 2014 eine Freizeitwohnsitzpauschale gemaf 8 6 Abs 6 Tiroler
Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG), LGBI Nr 85/2003 in den hier maf3geblichen Fassung LGBI Nr 150/2012 iVm der
Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 17. November 2011 Uber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im
Gebiet des Tourismusverbandes X (ZI ***, Boten flr Tirol Nr ***, Stlick ***) wie folgt festgesetzt wird.Der Beschwerde
wird mit der MaRRgabe Folge gegeben, dass fur das Gebdude auf, Gst **1 KG Y mit der Adresse 2, **** Y, fir das Jahr
2014 eine Freizeitwohnsitzpauschale gemal’ Paragraph 6, Absatz 6, Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG),
Landesgesetzblatt Nr 85 aus 2003, in den hier maRgeblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr 150 aus 2012, in
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Verbindung mit der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 17. November 2011 Uber die Festsetzung der
Aufenthaltsabgabe im Gebiet des Tourismusverbandes romisch zehn (ZI ***, Boten fur Tirol Nr ***, Stlick ***) wie folgt
festgesetzt wird.

Abgaben-
zeitraum

Wohnnutz-
flacheWohnnutz-, flache

Nachtigungszahl

gem 8 6 Abs 6 TAAGgem Paragraph 6, Absatz 6, TAAG

Tarif

gem 8§ 1 VO Tir LReg vom 17.11 2011gem Paragraph eins, VO Tir LReg vom 17.11 2011
Freizeitwohnsitz-pauschale

Jahr 2014

89 m2

240

Euro 1,50

Euro 360,00

Im Ubrigen wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG istnicht zulassig.Die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Entscheidungswesentlicher Sachverhalt und Verfahrensgang:

Mit Kaufvertrag vom 15.02.1995 haben (1.) AA und (2.) BB (in der Folge: Beschwerdefihrer) das Gst **1 KG Y samt
darauf errichtetem Gebaude erworben.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 16.09.1997, ZI *** wurde die weitere Verwendung des
Gebaudes mit der Adresse 2, **** Y, quf Gst **1 KG Y und einer Wohnnutzflache von 101 m2 als Freizeitwohnsitz
bewilligt.

Auf Anfrage der Abgabenbehdrde wurde seitens der Gemeinde Y am 10.07.2019 mitgeteilt, dass die Wohnnutzflache
des gegenstandlichen Gebdudes nur 89 m2 betragt.

Zur weiteren Anfrage der Abgabenbehdrde hat die Bezirkshauptmannschaft Z am 17.07.2019 mitgeteilt, dass auf die
beiden Beschwerdefuhrer kein Fahrzeug angemeldet ist.

Aus der von der belangten Behdrde weiters eingeholten Meldebestatigung der Gemeinde V ergibt sich, dass die beiden
Beschwerdefiihrer an der Adresse 3, ***** V Deutschland, gemeldet sind. Aus der von der belangten Behdrde weiters
eingeholten Meldebestatigung der Gemeinde réomisch funf ergibt sich, dass die beiden Beschwerdefuhrer an der
Adresse 3, ***** romisch flnf, Deutschland, gemeldet sind.

Weiters wurden von der belangten Behorde von der Gemeinde Y die Aufstellungen der Restmullentleerungen und des
Wasserverbrauchs fur die Jahre 2014 - 2019 eingeholt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29.01.2020, Zahl ***, wurde
gegenlUber den Beschwerdefihrern die Aufenthaltsabgabe als Freizeitwohnsitzpauschale fir das Objekt mit der
Adresse 2, **** Y fir die Jahre 2014, 2015, 2016 und 2017 jeweils in der Hohe von Euro 480,- pro Jahr sowie ein
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Saumniszuschlag in der Hohe von Euro 38,40 festgesetzt und zur Bezahlung binnen einen Monats nach Zustellung
aufgetragen.

In der dagegen von den anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrern fristgerecht erhobenen Beschwerde vom
03.03.2020 wurde zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Ob ein ausreichender Bezug zum Tourismus und abgabepflichtige Nachtigungen stattgefunden haben sei fur den
vorgeschriebenen Zeitraum nicht ermittelt worden. Die Behdrde habe es zur Ganze unterlassen, den maligeblichen
Sachverhalt zu ermitteln und sei von ihr nicht gepruft worden, ob seit 2013 abgabepflichtige Nachtigungen
stattgefunden hatten und rechtfertige dies zur Zurtickverweisung. Die Behoérde gehe auch zu Unrecht von einem
JFreizeitwohnsitz" aus. Die Beschwerdeflhrer hatten von Anfang an bestritten, dass eine Freizeitwohnsitznutzung des
in Rede stehenden Objektes vorliege. Wenn die Behdrde nunmehr ausfihre, dass sich aus den ,Verbrauchswerten"
eine ,sporadische Objektnutzung" ableiten lasse, sei daraus keinesfalls abzuleiten, dass ein Abgabentatbestand
vorliage. Wo die Beschwerdefiihrer letztlich polizeilich gemeldet sind, sei ebenso nicht maRgebend. Im Ubrigen werde
far die verschiedenen Jahre auch eine falsche Rechtsgrundlage herangezogen. Der Hebesatz habe fir das Jahr 2014
nicht € 480,-, sondern nur € 360,- betragen. Bis zu einem entsprechenden Nachweis wurde auch vorgebracht, dass die
Sachbearbeiterin der belangten Behorde zur Unterfertigung des angefochtenen Bescheides nicht approbationsbefugt
gewesen sei. Zum Beweis daflr, dass abgabepflichtige Nachtigungen nicht vorgelegen héatten und sohin ein
Freizeitwohnsitz nicht gegeben sei, wurde die zeugenschaftliche Einvernahme der Sachbearbeiterin der belangten
Behdrde sowie eines Mitarbeiters des Tourismusverband X, beantragt.Ob ein ausreichender Bezug zum Tourismus
und abgabepflichtige Nachtigungen stattgefunden haben sei fir den vorgeschriebenen Zeitraum nicht ermittelt
worden. Die Behorde habe es zur Ganze unterlassen, den maRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln und sei von ihr nicht
gepruft worden, ob seit 2013 abgabepflichtige Nachtigungen stattgefunden hatten und rechtfertige dies zur
Zurlckverweisung. Die Behorde gehe auch zu Unrecht von einem ,Freizeitwohnsitz" aus. Die Beschwerdeflhrer hatten
von Anfang an bestritten, dass eine Freizeitwohnsitznutzung des in Rede stehenden Objektes vorliege. Wenn die
Behorde nunmehr ausfihre, dass sich aus den ,Verbrauchswerten" eine ,sporadische Objektnutzung" ableiten lasse,
sei daraus keinesfalls abzuleiten, dass ein Abgabentatbestand vorlage. Wo die Beschwerdefihrer letztlich polizeilich
gemeldet sind, sei ebenso nicht maRgebend. Im Ubrigen werde fiir die verschiedenen Jahre auch eine falsche
Rechtsgrundlage herangezogen. Der Hebesatz habe fiir das Jahr 2014 nicht € 480,-, sondern nur € 360,- betragen. Bis
zu einem entsprechenden Nachweis wurde auch vorgebracht, dass die Sachbearbeiterin der belangten Behdrde zur
Unterfertigung des angefochtenen Bescheides nicht approbationsbefugt gewesen sei. Zum Beweis dafiir, dass
abgabepflichtige Nachtigungen nicht vorgelegen hatten und sohin ein Freizeitwohnsitz nicht gegeben sei, wurde die
zeugenschaftliche Einvernahme der Sachbearbeiterin der belangten Behdrde sowie eines Mitarbeiters des
Tourismusverband rémisch zehn, beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung der Tiroler Landesregierung vom 06.07.2020,

Zahl *** wurde mit naherer Begrindung der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Freizeitwohnsitzpauschale
fir das Jahr 2014 mit € 360,00 neu festgesetzt und im Ubrigen die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde. Mit
Beschwerdevorentscheidung der Tiroler Landesregierung vom 06.07.2020, , Zahl ***, wurde mit naherer Begriindung
der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Freizeitwohnsitzpauschale fir das Jahr 2014 mit € 360,00 neu
festgesetzt und im Ubrigen die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde.

Dagegen brachten die anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer fristgerecht den Vorlageantrag vom 14.08.2020 ein.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurden erganzend ZMR-Auszlge betreffend die beiden Beschwerdeflhrer
eingeholt, und ergibt sich daraus, dass diese an der verfahrensgegenstandlichen Adresse nicht gemeldet sind.

Weiters wurde am 09.01.2023 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, an der der Vertreter der beiden
Beschwerdefiihrer teilgenommen hat. Keiner der beiden Beschwerdefiihrer hat an der Verhandlung teilgenommen
und konnten vom Vertreter zum Lebensmittelpunkt der Beschwerdefuhrer betreffend die gegenstandlich relevanten
Jahre keine konkreten Angaben gemacht werden.

Il.,rémisch zwei.
Beweiswirdigung

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Ubermittelten Abgabenakt der belangten Behdrde sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol.



Daraus haben sich insbesondere folgende Sachverhaltsfeststellungen ergeben:

Die Beschwerdefuhrer sind jeweils Halfteeigentimer des Gst **1 KG Y samt dem darauf errichteten Gebaude mit der
Adresse 2, **** Y _Die Wohnnutzflache dieses Gebadudes betragt 89 m2.

Die beiden Beschwerdefihrer sind an der Adresse 3, ***** V in Deutschland gemeldet. Im
verfahrensgegenstandlichen Gebdude sind die Beschwerdefuhrer nicht gemeldet.Die beiden Beschwerdefuhrer sind
an der Adresse 3, ***** rgmisch funf, in Deutschland gemeldet. Im verfahrensgegenstandlichen Gebaude sind die
Beschwerdefihrer nicht gemeldet.

In den verfahrensgegenstandlichen Jahren 2014 - 2017 ist das Gebaude nicht leer gestanden, sondern wurde genutzt,
wie sich aus der detaillierten Aufstellung des Wasserverbrauchs sowie der Restmullentleerungen ergibt.

Die Entfernung zwischen V in Deutschland und Y betragt ca 2 Stunden Fahrtzeit mit dem AutoDie Entfernung zwischen
rémisch funf in Deutschland und Y betragt ca 2 Stunden Fahrtzeit mit dem Auto.

Auf die Beschwerdefuhrer war Bezirk Z kein Fahrzeug angemeldet.
Der Beschwerdefuhrer war in den verfahrensgegenstandlichen Jahren als *** in Deutschland tatig.

Ill.rémisch drei.
Rechtslage

Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG), LGBI Nr 85/2003 in den hier mal3geblichen FassungenLGBI Nr 150/2012,
LGBI Nr 26/2017, LGBI Nr 32/2017:Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG), Landesgesetzblatt Nr 85 aus 2003, in
den hier mal3geblichen Fassungen Landesgesetzblatt Nr 150 aus 2012,, Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2017,, LGBI Nr
32/2017:

.82

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist/sind:

a) ,Tourismus” die Gesamtheit der Vorgange und Wirkungen, die sich aus dem Aufenthalt von Gasten in Tirol ergeben;
(..)

e) ,Freizeitwohnsitze” Gebaude, Wohnungen oder sonstige Teile von Gebauden, die nicht der Befriedigung eines
ganzjahrigen, mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen Wohnbedirfnisses dienen, sondern zum
Aufenthalt wahrend des Urlaubs, der Ferien, des Wochenendes oder sonst nur zeitweilig zu Erholungszwecken

verwendet werden;

g) ,Freizeitwohnsitzpauschale” die vom Verflugungsberechtigten eines Freizeitwohnsitzes fur seine Nachtigungen und
far die Nachtigungen seiner Angehdrigen zu entrichtende Abgabe;

(...)

§ 3Paragraph 3

Abgabepflicht

(1) Abgabepflichtig sind alle Nachtigungen im Rahmen des Tourismus
a)  in Beherbergungsbetrieben und

b) in Freizeitwohnsitzen, die nicht oder nicht nur wechselnden Gasten Uberlassen werden,soweit im § 4 Abs. 1
nichts anderes bestimmt ist. b) in Freizeitwohnsitzen, die nicht oder nicht nur wechselnden Gasten Uberlassen werden,
soweit im Paragraph 4, Absatz eins, nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Abgabepflicht nach Abs. 1 lit. a beginnt mit der ersten und endet mit der letzten Nachtigung(2) Die
Abgabepflicht nach Absatz eins, Litera a, beginnt mit der ersten und endet mit der letzten Nachtigung.

8§ 5 Paragraph 5,

Entstehung und Falligkeit des Abgabenanspruches



(...)

(2) Der Abgabenanspruch auf das Freizeitwohnsitzpauschale entsteht jeweils im Nachhinein mit 1. November. Wird ein
Freizeitwohnsitz vor diesem Zeitpunkt aufgegeben, so entsteht der Abgabenanspruch mit dem Tag der Aufgabe. Wird
ein Freizeitwohnsitz vor dem 1. November aufgegeben oder erstmals bezogen, so ist fur die Berechnung des
Freizeitwohnsitzpauschales fur jeden vollen Monat der Verfugungsberechtigung ein Zwdlftel des Pauschales

heranzuziehen. Restzeiten von mehr als zwei Wochen sind auf einen vollen Monat aufzurunden.
(...)

(4) Die Abgabe wird mit der Entstehung des Abgabenanspruches fallig.

8§ 6 Paragraph 6,

Hohe der Abgabe

(...)

(6) Die Hohe des Freizeitwohnsitzpauschales ergibt sich aus der Vervielfachung der im Gebiet des Tourismusverbandes
am 1. Mai eines jeden Jahres zu entrichtenden Abgabe mit der Nachtigungszahl. Die Nachtigungszahl betragt bei einer
Wohnnutzflache bis zu 30 m? 120, bis zu 100 m? 240 und dartiber 360. Bei einer Staffelung der Abgabe nach
Gebietsteilen ist jener Betrag heranzuziehen, der fur die Nachtigung in dem Gebietsteil, in dem der Freizeitwohnsitz
liegt, zu entrichten ist. Die Verpflichtung des Uber einen Freizeitwohnsitz Verfigungsberechtigten zur Abfuhr der von
anderen Personen als seinen Angehdrigen fur Nachtigungen im Freizeitwohnsitz zu entrichtenden Abgaben wird durch
das Freizeitwohnsitzpauschale nicht beruhrt. Das Freizeitwohnsitzpauschale vermindert sich jeweils um die Halfte
jenes Betrages, der von den anderen Personen im vorangegangenen Jahr als Abgabe entrichtet worden ist, hdchstens
jedoch auf ein Viertel.

(...)”"

Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 17. November 2011 Ulber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im
Gebiet des Tourismusverbandes X (ZI ***, Boten fur Tirol Nr ***, Stiick ***)Verordnung der Tiroler Landesregierung
vom 17. November 2011 Uber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im Gebiet des Tourismusverbandes rémisch

zehn (ZI ***, Boten fUr Tirol Nr ***, Stlick **%*)
w31

Fir das Gebiet des Tourismusverbandes X wird die Aufenthaltsabgabe je Nachtigung mit € 1,50 festgesetzt.Fir das
Gebiet des Tourismusverbandes rémisch zehn wird die Aufenthaltsabgabe je Nachtigung mit € 1,50 festgesetzt.

§ 2Paragraph 2
(1) Diese Verordnung tritt mit 1. Dezember 2011 in Kraft.
(...)"

Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 19. Marz 2014 Uber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im Gebiet
des Tourismusverbandes X (ZI ***, Boten fur Tirol Nr ***, Stlck ***):Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 19.
Marz 2014 uber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im Gebiet des Tourismusverbandes romisch zehn (ZI ***,
Boten fur Tirol Nr ***, Stlick ***):

.81

Fir das Gebiet des Tourismusverbandes X wird die Aufenthaltsabgabe je NachtigungFur das Gebiet des
Tourismusverbandes romisch zehn wird die Aufenthaltsabgabe je Nachtigung

1.in der Gemeinde Y mit € 2,-,

2.im Ubrigen Gebiet mit € 1,50 festgesetzt.

§ 2Paragraph 2

(1) Diese Verordnung tritt mit 1. November 20*** in Kraft.

(...)"



Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 1. Marz 2016 Uber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im Gebiet des
Tourismusverbandes X (ZI ***, Boten fur Tirol Nr ***, Stlck ***):Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 1. Marz
2016 Uber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im Gebiet des Tourismusverbandes romisch zehn (ZI ***, Boten fur
Tirol Nr *** Stlick ***):

.81

FUr das Gebiet des Tourismusverbandes X wird die Aufenthaltsabgabe je Nachtigung mit € 2,- festgesetzt.Fur das
Gebiet des Tourismusverbandes rémisch zehn wird die Aufenthaltsabgabe je Nachtigung mit € 2,- festgesetzt.

§ 2Paragraph 2
(1) Diese Verordnung tritt mit 1. November 2016 in Kraft.

(...)"

IV.rémisch vier.

Erwagungen

1. Eingangs ist zunachst auszufihren, dass bei der Festsetzung von Abgaben - nach dem allgemeinen Prinzip der
Zeitbezogenheit der Abgaben - die materiell-rechtlichen Bestimmungen anzuwenden sind, die im Zeitpunkt der
Entstehung des Abgabenanspruches in Kraft gestanden sind (vgl VwGH 23.6.2021, Ra 2019/13/0111, mwN).1. Eingangs
ist zunachst auszufuhren, dass bei der Festsetzung von Abgaben - nach dem allgemeinen Prinzip der Zeitbezogenheit
der Abgaben - die materiell-rechtlichen Bestimmungen anzuwenden sind, die im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruches in Kraft gestanden sind vergleiche VwGH 23.6.2021, Ra 2019/13/0111, mwN).

Es war daher in konkreten gegenstandlichen sowohl von der Abgabenbehdérde als auch vom Landesverwaltungsgericht
Tirol der Entscheidung nicht die nunmehr geltende Rechtslage zu Grunde zu legen, sondern die fur
Abgabenfestsetzung fir die Jahre 2014, 2015, 2016 und 2017 jeweils geltende Fassung des Tiroler
Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG),

LGBI Nr 85/2003, in den gegenstandlich relevanten Fassungen LGBI Nr 150/2012,

LGBI Nr 26/2017, LGBI Nr 32/2017, sowie die jeweils entsprechende Verordnung der Tiroler Landesregierung tber die
Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im Gebiet des Tourismusverbandes X vom 17.11.2011 (ZI ***, Boten fur Tirol Nr
*%% Stlck ***), vom 19.03.2014 (ZI ***, Boten flr Tirol Nr *** Stlck ***) bzw vom 01.03.2016 (ZI ***, Boten fur Tirol
Nr *** Stlck ***).Es war daher in konkreten gegenstandlichen sowohl von der Abgabenbehérde als auch vom
Landesverwaltungsgericht Tirol der Entscheidung nicht die nunmehr geltende Rechtslage zu Grunde zu legen, sondern
die fur Abgabenfestsetzung fur die Jahre 2014, 2015, 2016 und 2017 jeweils geltende Fassung des Tiroler
Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG), , Landesgesetzblatt Nr 85 aus 2003, in den gegenstandlich relevanten
Fassungen Landesgesetzblatt Nr 150 aus 2012,, , Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2017,, Landesgesetzblatt Nr 32 aus
2017, sowie die jeweils entsprechende Verordnung der Tiroler Landesregierung uber die Festsetzung der
Aufenthaltsabgabe im Gebiet des Tourismusverbandes réomisch zehn vom 17.11.2011 (ZI ***, Boten fUr Tirol Nr **%*,
Stlck ***), vom 19.03.2014 (ZI ***, Boten fUr Tirol Nr ***, Stlick ***) bzw vom 01.03.2016 (ZI ***, Boten flr Tirol Nr

*k* Stuck -k-k*)_

2. Soweit in der Beschwerde zusammengefasst vorgebracht wird, dass die Beschwerdefihrer von Anfang an
bestritten hatten, dass eine Freizeitwohnsitznutzung des in Rede stehenden Objektes vorliege und die belangte
Behorde nicht ermittelt habe, ob ein ausreichender Bezug zum Tourismus und abgabepflichtige Nachtigungen
stattgefunden haben, ist dazu Folgendes auszufiihren:

GemaR § 115 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben
wesentlich sind.Gemal Paragraph 115, Absatz eins, BAO hat die Abgabenbehdrde die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht
und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens befreit die Abgabepflichtigen aber nicht von ihrer Verpflichtung, zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes beizutragen (VWGH 24.09.2014, 2012/13/0107).

Diese erhohte Mitwirkungsverpflichtung kommt insbesondere dann zum Tragen, wenn Sachverhaltselemente ihre
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Wurzeln im Ausland haben oder ungewdhnliche Verhaltnisse vorliegen. In Fallen der erhéhten Mitwirkungspflicht liegt
es primar am Abgabepflichtigen, alle relevanten Sachverhaltselemente so zu dokumentieren, dass sie flur die
Abgabenbehdrde nachvollziehbar sind. Insbesondere dann, wenn nach der Lage des Falles nur die Abgabepflichtigen
Angaben zum konkreten Sachverhalt machen kénnen.

3. Gemal3 8 3 Abs 1 lit b TAAG sind ua alle Nachtigungen im Rahmen des Tourismus in Freizeitwohnsitzen, die nicht
oder nicht nur wechselnden Géasten Uberlassen werden, soweit im 8 4 Abs 1 leg cit nichts anderes bestimmt ist,
abgabepflichtig. 3. Gemal? Paragraph 3, Absatz eins, Litera b, TAAG sind ua alle Nachtigungen im Rahmen des
Tourismus in Freizeitwohnsitzen, die nicht oder nicht nur wechselnden Gasten Uberlassen werden, soweit im
Paragraph 4, Absatz eins, leg cit nichts anderes bestimmt ist, abgabepflichtig.

§ 2 lit a TAAG definiert Tourismus als Gesamtheit der Vorgange und Wirkungen, die sich aus dem Aufenthalt von
Gasten in Tirol ergeben. Paragraph 2, Litera a, TAAG definiert Tourismus als Gesamtheit der Vorgange und Wirkungen,
die sich aus dem Aufenthalt von Géasten in Tirol ergeben.

4. Als ,Freizeitwohnsitze” gelten gemal3 § 2 lit e TAAG Gebdude, Wohnungen oder sonstige Teile von Gebduden, die
nicht der Befriedigung eines ganzjahrigen, mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen
Wohnbedurfnisses dienen, sondern zum Aufenthalt wahrend des Urlaubs, der Ferien, des Wochenendes oder sonst
nur zeitweilig zu Erholungszwecken verwendet werden.4. Als ,Freizeitwohnsitze" gelten gemaR Paragraph 2, Litera e,
TAAG Gebaude, Wohnungen oder sonstige Teile von Gebduden, die nicht der Befriedigung eines ganzjahrigen, mit dem
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen Wohnbediirfnisses dienen, sondern zum Aufenthalt wahrend des
Urlaubs, der Ferien, des Wochenendes oder sonst nur zeitweilig zu Erholungszwecken verwendet werden.

Der VWGH hat sich mit dem Begriff des ,Freizeitwohnsitzes” nach der geltenden Tiroler Rechtlage sowie den
diesbeziiglichen Vorgangerbestimmungen bereits mehrfach befasst.

Wie der VwWGH in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, kann von einem anderen Wohnsitz als von einem
Freizeitwohnsitz dann nicht gesprochen werden, wenn kein deutliches Ubergewicht hinsichtlich der beruflichen und
familidaren Lebensbeziehungen des Beschwerdefihrers am konkreten Ort feststellbar sind (vgl VwGH 28.06.2021, Ra
2021/06/0056; uva).Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, kann von einem anderen Wohnsitz als von
einem Freizeitwohnsitz dann nicht gesprochen werden, wenn kein deutliches Ubergewicht hinsichtlich der beruflichen
und familidren Lebensbeziehungen des Beschwerdefiihrers am konkreten Ort feststellbar sind vergleiche VwWGH
28.06.2021, Ra 2021/06/0056; uva).

In seiner jungsten Rechtsprechung (vgl VWGH 16.06.2023,Ra 2023/06/0089) fuhrte der VWGH zur inhaltsgleichen
Legaldefinition in § 13 TROG 2022 aus, dass die Qualifikation eines Gebaudes, einer Wohnung oder eines sonstigen
Teils eines Gebaudes als Freizeitwohnsitz nicht daran anknlpft, dass sich eine Person nicht langer als eine bestimmte
Anzahl von Tagen pro Jahr darin aufhalt.n seiner jungsten Rechtsprechung vergleiche VwWGH 16.06.2023,Ra
2023/06/0089) fuhrte der VWGH zur inhaltsgleichen Legaldefinition in Paragraph 13, TROG 2022 aus, dass die
Qualifikation eines Gebaudes, einer Wohnung oder eines sonstigen Teils eines Gebdudes als Freizeitwohnsitz nicht
daran anknupft, dass sich eine Person nicht langer als eine bestimmte Anzahl von Tagen pro Jahr darin aufhalt.

Allein  maligeblich ist, ob die verfahrensgegenstandliche Wohnung der Befriedigung eines ganzjahrigen
Wohnbedurfnisses dient und dort der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen der betreffenden Person(en) liegt.

5. Aus dem bereits von der belangten Behoérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahren ergibt sich, dass mit Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 16.09.1997, ZI ***, die weitere Verwendung des Gebaudes mit der Adresse 2,
***% Y auf Gst **1 KG Y als Freizeitwohnsitz bewilligt wurde.

Aus der von der belangten Behdrde weiters eingeholten Meldebestatigung der Gemeinde V ergibt sich, dass die beiden
Beschwerdeflihrer zumindest bis 16.07.2019 (Datum der Behdrdenauskunft Gemeinde V) an der Adresse 3, ***** \/,
Deutschland aufrecht gemeldet waren.Aus der von der belangten Behorde weiters eingeholten Meldebestatigung der
Gemeinde romisch funf ergibt sich, dass die beiden Beschwerdefihrer zumindest bis 16.07.2019 (Datum der
Behordenauskunft Gemeinde romisch funf) an der Adresse 3, ***** rdmisch funf, Deutschland aufrecht gemeldet

waren.
Im verfahrensgegenstandlichen Gebadude sind die Beschwerdeflhrer It ZMR-Abfrage nicht gemeldet.

Aus der Internet-Recherche im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer auch in den
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verfahrensgegenstandlichen Jahren als *** in Deutschland tatig war und die Entfernung zwischen V in Deutschland
und Y ca 2 Stunden Fahrtzeit mit dem Auto betragt.Aus der Internet-Recherche im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer auch in den verfahrensgegenstandlichen Jahren als *** in Deutschland tatig
war und die Entfernung zwischen rémisch finf in Deutschland und Y ca 2 Stunden Fahrtzeit mit dem Auto betragt.

Auf Anfrage der Abgabenbehoérde hat die Bezirkshauptmannschaft Z am 17.07.2019 mitgeteilt, dass auf die beiden
Beschwerdefiihrer kein Fahrzeug angemeldet ist.

Weiters wurden von der belangten Behdrde von der Gemeinde Y die Aufstellung der Restmullentleerungen und des
Wasserverbrauchs fur die Jahre 2014 - 2019 eingeholt.

6.  Bereits daraus ergibt sich, dass das verfahrensgegenstandliche Gebaude in den gegenstandlich relevanten Jahren
2014, 2015, 2016 und 2017 nicht leer gestanden haben kann.

Vom Beschwerdefiihrer selbst wurde die weitere Nutzung des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes nach den
damaligen raumordnungsrechtlichen Vorschriften zur weiteren Nutzung als Freizeitwohnsitz angemeldet und von der
Baubehdrde bewilligt.

Dass man ein Gebaude gerade in einer Region erwirbt, die fiir den Tourismus international bekannt ist, ohne dort auch
die touristische Infrastruktur zu nutzen, ist nach den allgemeinen Lebenserfahrungen nicht glaubhaft.

Aufgrund der Entfernung von der Wohnadresse der Beschwerdefihrer in Deutschland (***** V) von nicht ganz 2
Stunden ergibt sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung weiters, dass das Gebaude nicht nur wahrend des Tages
genutzt wurde, sondern im gegenstandlichen Gebdude sehr wohl auch Nachtigungen erfolgt sind. Aufgrund der
Entfernung von der Wohnadresse der Beschwerdefihrer in Deutschland (***** rémisch funf) von nicht ganz 2
Stunden ergibt sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung weiters, dass das Gebaude nicht nur wahrend des Tages
genutzt wurde, sondern im gegenstandlichen Gebaude sehr wohl auch Nachtigungen erfolgt sind.

Der Beschwerdefiihrer war in den Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 als *** in Deutschland tatig.
Ein weitergehender Bezug zu Y wurde von den Beschwerdefihrern nicht vorgebracht.

7.  Der Annahme der belangten Behorde, dass aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse davon auszugehen
war, dass der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen der Beschwerdefuhrer nicht in Y liegt und das Gebdude als
Freizeitwohnsitz genutzt wurde und in den verfahrensgegenstandlichen Jahren darin auch jeweils abgabepflichtige
Nachtigungen erfolgt sind, sind die Beschwerdeflhrer nicht mit inhaltlich detailliertem Vorbringen entgegengetreten
bzw ihrer gebotenen Mitwirkungspflicht nachgekommen.

Von diesen wurde, sowohl trotz mehrfacher Aufforderung im behérdliche Abgabenverfahren keine konkreten Angaben
gemacht, als auch von der Méglichkeit, sind im Rahmen der Verhandlung am Landesverwaltungsgericht zur konkreten
Nutzung des Gebdudes zu duflern, kein Gebrauch gemacht.

8. Den Beweisantragen zur Einvernahme der Sachbearbeiterin der belangten Behérde und des Mitarbeiters des
Tourismusverbandes war keine Folge zu geben, da diese zu den konkreten Lebensumstanden der Beschwerdefihrer
keine Angaben machen kénnen.

9. Zusammengefasst haben sich daher keine Bedenken dagegen ergeben, dass die belangte Behdrde aufgrund
ihrer Ermittlungen zum Ergebnis gelangt ist, dass hinsichtlich der Freizeitwohnsitzpauschale nach dem Tiroler
Aufenthaltsabgabengesetz in den verfahrensgegenstandlichen Jahren 2014, 2015, 2016 und 2017 der
Abgabenanspruch auch jeweils entstanden ist.

10. Soweit in der Beschwerde weiters vorgebracht wird, dass bis zu einem entsprechenden Nachweis geltend
gemacht wird, dass die Sachbearbeiterin der belangten Behotrde, deren Name in der Fertigung des angefochtenen

Bescheides angeflihrt ist, nicht approbationsbefugt gewesen sei, ist dazu Folgendes auszufuhren:

Zu den diesbezlglich umfassenden Ausflihrungen der belangten Behdrde in der Beschwerdevorentscheidung wurde

von den Beschwerdeflihrern kein Vorbringen mehr erstattet.

GemalR § 96 Abs 2 BAO bedurfen Ausfertigungen (zB auch Abgabenbescheide), die mittels automationsunterstiutzter
Datenverarbeitung erstellt werden, wozu jedenfalls auch Ausfertigungen in Form von mit einer Amtssignatur gemaf}

§ 19 E-Government-Gesetz versehenen elektronischen Dokumenten zahlen, weder einer Unterschrift noch einer
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Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter
der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehdrde genehmigt. Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit
einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine
weiteren Voraussetzungen erfullen.Gemal3 Paragraph 96, Absatz 2, BAO bedurfen Ausfertigungen (zB auch
Abgabenbescheide), die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt werden, wozu jedenfalls auch
Ausfertigungen in Form von mit einer Amtssignatur gemaR Paragraph 19, E-Government-Gesetz versehenen
elektronischen Dokumenten zdhlen, weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder
eine Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten
Abgabenbehorde genehmigt. Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen
elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen erfllen.

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten wurde sohin vom Gesetzgeber in § 96 Abs 2 erster Satz BAO ausdrucklich
klargestellt, dass Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten, die mit einer Amtssignatur versehen sind,
jedenfalls iSd § 96 Abs 2 BAO als mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt anzusehen sind und
daher als durch den Behdrdenleiter genehmigt gelten (vgl Ritz, BAO - Kommentar7, zu § 96, Rz 12,

AB 687 BIgNR 26. GP, 37).Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten wurde sohin vom Gesetzgeber in Paragraph 96,
Absatz 2, erster Satz BAO ausdrlcklich klargestellt, dass Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten, die
mit einer Amtssignatur versehen sind, jedenfalls iSd Paragraph 96, Absatz 2, BAO als mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellt anzusehen sind und daher als durch den Behdérdenleiter genehmigt gelten vergleiche Ritz,
BAO - Kommentar7, zu Paragraph 96,, Rz 12, , Ausschussbericht 687 BIgNR 26. GP, 37).

Der gegenstandlich bekampfte Bescheid ist amtssigniert und war daher gemaR§ 96 Abs 2 BAO ex lege als durch den
Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehdrde genehmigt.Der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid ist
amtssigniert und war daher gemafd Paragraph 96, Absatz 2, BAO ex lege als durch den Leiter der auf der Ausfertigung
bezeichneten Abgabenbehdrde genehmigt.

Aufgrund der gesetzlichen Genehmigungsfiktion konnte daher im konkreten gegenstandlichen Fall dem
diesbeziiglichen Beschwerdevorbringen keine Relevanz zugekommen.

11.  Soweit in der Beschwerde vorgebracht wurde, dass der ,Hebesatz” fur das Jahr 2014 nicht € 480,-, sondern nur €
360,- betragen habe, ist diesem Vorbringen allerdings Berechtigung zugekommen.

Wie bereits vorstehend ausgefuhrt, sind bei der Festsetzung von Abgaben - nach dem allgemeinen Prinzip der
Zeitbezogenheit der Abgaben - die materiell-rechtlichen Bestimmungen anzuwenden, die im Zeitpunkt der Entstehung
des Abgabenanspruches in Kraft gestanden sind.

Es war daher im gegenstandlichen Fall sowohl von der Abgabenbehérde als auch vom Landesverwaltungsgericht Tirol
der Entscheidung betreffend die Freizeitwohnsitzpauschale fiir das Jahr 2014 nicht die nunmehr geltende Rechtslage
zu Grunde zu legen, sondern das Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG), LGBI Nr 85/2003, in der Fassung LGBI
Nr 150/2012 iVm Verordnung der Tiroler Landesregierung Uber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe im Gebiet des
Tourismusverbandes X vom 17.11.2011 (ZI ***, Boten flr Tirol Nr ***, Stlick ***).Es war daher im gegenstandlichen
Fall sowohl von der Abgabenbehérde als auch vom Landesverwaltungsgericht Tirol der Entscheidung betreffend die
Freizeitwohnsitzpauschale fir das Jahr 2014 nicht die nunmehr geltende Rechtslage zu Grunde zu legen, sondern das
Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz 2003 (TAAG), Landesgesetzblatt Nr 85 aus 2003,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr
150 aus 2012, in Verbindung mit Verordnung der Tiroler Landesregierung Uber die Festsetzung der Aufenthaltsabgabe
im Gebiet des Tourismusverbandes réomisch zehn vom 17.11.2011 (ZI ***, Boten fUr Tirol Nr ***, Stlick **%*),

Gemald § 1 dieser Verordnung war damals fir das Gebiet des Tourismusverbandes X die Aufenthaltsabgabe je
Nachtigung mit Euro 1,50 festgesetzt. Gemald Paragraph eins, dieser Verordnung war damals flur das Gebiet des
Tourismusverbandes rémisch zehn die Aufenthaltsabgabe je Nachtigung mit Euro 1,50 festgesetzt.

12. GemaR & 6 Abs 6 Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz ergibt sich die Héhe des Freizeitwohnsitzpauschales aus der
Vervielfachung der im Gebiet des Tourismusverbandes am 1. Mai eines jeden Jahres zu entrichtenden Abgabe mit der
Nachtigungszahl. 12. GemaR Paragraph 6, Absatz 6, Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz ergibt sich die Hohe des
Freizeitwohnsitzpauschales aus der Vervielfachung der im Gebiet des Tourismusverbandes am 1. Mai eines jeden
Jahres zu entrichtenden Abgabe mit der Nachtigungszahl.
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Laut Mitteilung der Gemeinde Y vom 10.07.2019 betragt die Wohnnutzflache des gegenstandlichen Gebaudes 89 n2.

Gemal? § 6 Abs 6 Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz betragt bei einer Wohnnutzflache bis zu
100 m? die Né&chtigungszahl 240.GemaR Paragraph 6, Absatz 6, Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz betragt bei einer
Wohnnutzflache bis zu , 100 m? die Nachtigungszahl 240.

Damit ergibt sich im gegenstandlichen Fall fur das Jahr 2014 eine Freizeitwohnsitzpauschale von Euro 360,-

13. Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 06.07.2020, Zahl *** wurde daher auch zutreffenderweise der
Beschwerde insoweit Folge gegeben, dass die Freizeitwohnsitzpauschale fur das Jahr 2014 mit Euro 360,00 reduziert
festgesetzt wurde.

Gemal8& 264 Abs 3 BAO gilt allerdings die Bescheidbeschwerde ab der Einbringung eines rechtzeitigen
Vorlageantrages an wiederum als unerledigt, wobei die Wirksamkeit der Beschwerdevorentscheidung durch den
Vorlageantrag nicht berthrt wird. Gemal Paragraph 264, Absatz 3, BAO gilt allerdings die Bescheidbeschwerde ab der
Einbringung eines rechtzeitigen Vorlageantrages an wiederum als unerledigt, wobei die Wirksamkeit der
Beschwerdevorentscheidung durch den Vorlageantrag nicht berGhrt wird.

Mit dem Ergehen der abschlielenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts in einem Bescheidbeschwerde-Verfahren
tritt daher die Beschwerdevorentscheidung dann auBer Kraft (vgl Ritz, BAO7, 8 264 Rz 3)Mit dem Ergehen der
abschlieBenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts in einem Bescheidbeschwerde-Verfahren tritt daher die

Beschwerdevorentscheidung dann aul3er Kraft vergleiche Ritz, BAO7, Paragraph 264, Rz 3).

14. Es war daher die von der belangten Behoérde in der Beschwerdevorentscheidung vorgenommene reduzierte
Neufestsetzung fur das Jahr 2014 - gegen die sich seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol keine Bedenken ergeben

hat - mit gegenstandlicher Entscheidung durch das Landesverwaltungsgericht Tirol wiederum festzusetzen.
Im Ubrigen war die Beschwerde aus vorstehenden Erwégungen als unbegriindet abzuweisen.

V.romisch funf.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,

Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu kann insbesondere auf die in dieser Entscheidung angefluhrte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen

werden.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
BelehrungundHinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspruferin

bzw einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die
Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmdchtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
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Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Wird
die Verfahrenshilfe bewilligt, entfdllt die Eingabengeblhr und es wird eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt
bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst.

Fir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefUhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise flr die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Die flr eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengeblhr betragt € 240 § 17a VfGG, § 24a
VwGG).Die fur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebihr betragt € 240 (Paragraph 17
a, VfGG, Paragraph 24 a, VWGG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir
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