jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2024/1/16
LVwG-2023/28/2871-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.2024

Entscheidungsdatum

16.01.2024
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §32 Abs2
AVG §33
1. AVG § 32 heute
2. AVG § 32 glltig ab 01.02.1991

AVG § 33 heute

AVG § 33 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 33 gultig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 33 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

o vk wWwN e

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Mag.a Weilgatterer Uber die Beschwerde
des AA, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.04.2022, Z| ***,
betreffend die Zurlickweisung eines Einspruches gegen eine Strafverfligung als verspatet, in einer Sache
nach der COVID-19-SchutzmaBnahmenverordnung,

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemafs Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriunde

l.rdmisch eins.
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Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen und Sachverhalt:

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.12.2021, Zahl ***, wurde dem Beschwerdefuhrer
nachstehender Sachverhalt vorgeworfen:

,1. Datum/Zeit: 20.11.2021, 07:00 Uhr

Ort: ik X, Autobahn *+*, Km *** Kontrollstelle XOrt: *** romisch zehn, Autobahn ***, Km

*kk Kontrollstelle romisch zehn
Betroffenes Fahrzeug: Omnibus, Kennzeichen: XX-XXXXX (A)

Sie haben zu oben angeflihrter Zeit, an oben angefuhrtem Ort, einen Reisebus des Unternehmens BB, in *¥**
W, Adresse 2, welcher ein Busunternehmen darstellt, benltzt, ohne dass Sie einen gultigen 2G-Nachweis im
Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 2 5. COV1D-19-SchutzmaBnahmenverordnung - 5. COVID-19-SchuMaV, BGBI. Il Nr.
465/2021, in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 467/2021, bereitgehalten haben und vorweisen
konnten, obwohl gemaR § 1 Abs. 5 erster Satz leg.cit. ein 2G Nachweis, sofern er vorgesehen ist, wahrend der
Dauer des Aufenthaltes bereitzuhalten ist.Sie haben zu oben angeflhrter Zeit, an oben angefuhrtem Ort,
einen Reisebus des Unternehmens BB, in **** W, Adresse 2, welcher ein Busunternehmen darstellt, benutzt,
ohne dass Sie einen gultigen 2G-Nachweis im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, ziffer 2, 5. COV1D-19-
SchutzmaBnahmenverordnung - 5. COVID-19-SchuMaV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 465 aus 2021,, in der
Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 467 aus 2021,, bereitgehalten haben und vorweisen
konnten, obwohl gemal Paragraph eins, Absatz 5, erster Satz leg.cit. ein 2G Nachweis, sofern er vorgesehen
ist, wahrend der Dauer des Aufenthaltes bereitzuhalten ist.

Gemal § 4 Abs. 3 Z. 1 darf der Betreiber eines Reisebusses Personen nur einlassen, wenn sie einen 2G-
Nachweis vorweisen. Da Sie einen Reisebus benutzten, sind Sie aufgrund § 1 Abs. 5 erster Satz daher
verpflichtet, wahrend der Dauer des Aufenthaltes im Reisebus, den 2G Nachweis bereitzuhalten. Es wurde bei
einer Kontrolle durch Polizeibeamte der Autobahnpolizei V festgestellt, dass kein 2G Nachweis von lhnen
vorgewiesen werden konnte und Sie daher keinen 2G Nachweis wahrend der Dauer des Aufenthaltes
bereitgehalten haben. Sie sind daher Ihrer Verpflichtung zur Bereithaltung des 2G-Nachweises wahrend der
Dauer des Aufenthaltes nicht nachgekommen und haben dadurch eine Verwaltungsibertretung
begangen.Gemal Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, darf der Betreiber eines Reisebusses Personen nur
einlassen, wenn sie einen 2G-Nachweis vorweisen. Da Sie einen Reisebus benutzten, sind Sie aufgrund
Paragraph eins, Absatz 5, erster Satz daher verpflichtet, wahrend der Dauer des Aufenthaltes im Reisebus,
den 2G Nachweis bereitzuhalten. Es wurde bei einer Kontrolle durch Polizeibeamte der Autobahnpolizei
romisch flnf festgestellt, dass kein 2G Nachweis von lhnen vorgewiesen werden konnte und Sie daher keinen
2G Nachweis wahrend der Dauer des Aufenthaltes bereitgehalten haben. Sie sind daher Ihrer Verpflichtung
zur Bereithaltung des 2G-Nachweises wahrend der Dauer des Aufenthaltes nicht nachgekommen und haben
dadurch eine Verwaltungslibertretung begangen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

1. § 4 Abs. 3 Z1 iVm & 1 Abs. 5 und Abs. 2 Z. 2 5. COV1D-19-SchutzmaBnahmenverordnung,BGBI. Il Nr.
465/2021 IdF BGBI. Il Nr. 467/2021, iVm & 3 und & 8 Abs. 2 Z1 COVID-19-MaBnahmengesetz, BGBI. | Nr.
12/2020 idF BGBI. | Nr. 183/20211. Paragraph 4, Absatz 3, Z1 in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 5 und
Absatz 2, Ziffer 2, 5. COV1D-19-SchutzmaRnahmenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 465 aus 2021,
IdF Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 467 aus 2021,, in Verbindung mit Paragraph 3 und Paragraph 8, Absatz 2,
Z1 COVID-19-MaBnahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 2021,

Wegen dieser Verwaltungsitbertretung wird lGber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Gemal
Ersatzfreiheitsstrafe von

1. € 120,00 1 Tag 12 Stunden § 8 Abs. 2 Z. 1 COVID-19-MaR-1. € 120,00 1 Tag 12 Stunden
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, COVID-19-Mal3-
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nahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020 nahmengesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020,

idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.

183/2021

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt nach Berlcksichtigung bereits
geleisteter Zahlungen daher

€ 120,00
Die Strafverfugung wurde dem Beschwerdefihrer am 24.12.2021 zugestellt.

Am 18.01.2022 traf der gegenstandliche Einspruch bei der Verwaltungsbehdrde ein, welcher am 14.01.2022
zur Post gegeben worden ist.

In diesem Einspruch wurde ausgefuhrt wie folgt:

,Gegen die Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Y vom: 20.11.2021 mit der Geschaftszahl ***
zugestellt am 24.12.2021 / Ich mdéchte mich entschuldigen, da ich durch eine Krankheit14 Tage im Bett
liegen musste und diesen Einspruch erst jetzt an Sie senden konnte. Ich bitte Sie das zu berlcksichtigen, Ich
danke lhnen dafur.

EINSPRUCH:
Ich habe das mir zur Last gelegte Verwaltungsstrafdelikt nicht begangen.

1. Es ist an der Behdrde gelegen, unter Wahrung des rechtlichen Parteiengehérs ein mangelfreies Verfahren
im Sinne des Grundrechtsschutzes durchzufuhren, einen rechtserheblichen Sachverhalt nach Aufnahme aller
Beweise unter Wahrung des Prinzips der Amtswegigkeit festzustellen und rechtskonform zu beurteilen (Art. E-
MRK).1. Es ist an der Behérde gelegen, unter Wahrung des rechtlichen Parteiengehdrs ein mangelfreies
Verfahren im Sinne des Grundrechtsschutzes durchzufuhren, einen rechtserheblichen Sachverhalt nach
Aufnahme aller Beweise unter Wahrung des Prinzips der Amtswegigkeit festzustellen und rechtskonform zu
beurteilen ("Art". E-MRK).

2. Der Tatbestand der Verletzung der 2-G-Vorschriften trifft nicht zu, da das Fahrzeug des Unternehmens BB
mit aufrechter NutzungsiUberlassungserklarung an den Verein ,CC“ U, ZVR *** (berlassen wurde. Dieser
Sachverhalt wurde bereits am Beginn der Fahrt am Kreisverkehr in W von der Bezirkshauptmannschaft U und
vom Verfassungsschutz Uberpruft.

Somit ist der Bus rechtlich geschitzter Vereinsraum und unterliegt - ebenso wie die sich darin befindlichen
Vereinsmitglieder - nicht den in der Strafverfligung zitierten Rechtsnormen.

3. Die verhangte Strafe ist somit weder Tat- noch Schuldangemessen.

Beweis: Mitgliedsantrag, Uberlassungserklarung

Lokalaugenschein unter Beiziehung des eingeschrittenen Exekutivorgans,
ausdruckliche Durchfihrung der Parteienvernehmung

Ich stelle daher die

ANTRAGE:

1. mir eine komplette Aktenabschrift postalisch zur Verfligung zu stellen,

2. das gegen mich eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren ersatzlos einzustellen.”

Mit Bescheid vom 04.04.2022, Zahl ***, wies die Verwaltungsbehdrde den Einspruch vom 14.01.2022 gemaR
§ 49 Abs 1 VStG als verspatet zurlck. Begrindend flUhrte die Bezirkshauptmannschaft Y aus, dass,die
gegenstandliche Strafverfigung dem Beschwerdefihrer laut Zustellnachweis am 24.12.2021 zugestellt
worden ist, die zweiwdchige Einspruchsfrist daher am 07.01.2022 endete und der Einspruch, welcher erst am
14.01.2022 zur Post gegeben wurde, somit verspatet ist.“Mit Bescheid vom 04.04.2022, Zahl ***, wies die
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Verwaltungsbehoérde den Einspruch vom 14.01.2022 gemald Paragraph 49, Absatz eins, VStG als verspatet
zuruck. Begrundend fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Y aus, dass ,die gegenstandliche Strafverfigung
dem Beschwerdeflihrer laut Zustellnachweis am 24.12.2021 =zugestellt worden ist, die zweiwdchige
Einspruchsfrist daher am 07.01.2022 endete und der Einspruch, welcher erst am 14.01.2022 zur Post
gegeben wurde, somit verspatet ist.”

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht die vorangefiihrte Beschwerde.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol Ubermittelte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 19.01.2023
folgendes Schreiben:

»Sehr geehrter Herr AA!

Sie haben gegen die Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.12.2021, ZI ***, einen Einspruch
erhoben. Eine Uberpriifung hat ergeben, dass dieser Einspruch offenbar verspatet eingebracht worden ist.
Die Strafverfigung wurde lhnen am 24.12.2021 zugestellt. lhre Eingabe wurde am 14.01.2022 und somit
nicht innerhalb der zweiwdchigen Einspruchsfrist eingebracht.

Zur Uberpriifung allfalliger Umstande, die die Zustellung mangelhaft erscheinen lassen, werden Sie
aufgefordert, Folgende Fragen zu beantworten:

1.

Haben Sie sich zum Zeitpunkt der Zustellung nicht regelmaRig an der Abgabestelle (Zustellort) aufgehalten?
2.

Waren Sie zum Zeitpunkt der Zustellung voribergehend kurz von der Abgabestelle (Zustellort) abwesend,
sodass Sie vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnten?

3.

Wann sind Sie an die Abgabestelle (Zustellort) wieder zuriickgekehrt?

Sollten Sie einen der oben aufgezeigten Umstande geltend machen, haben Sie dies durch Beweismittel
(Vorlage von Flugticket, Hotelrechnungen, etc) glaubhaft zu machen.

Sollte innerhalb einer Frist von zwei Wochen (Einlangen beim Landesverwaltungsgericht Tirol) keine Antwort
erfolgen, ist Ihr Rechtsmittel als unbegriindet abzuweisen.”

Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer am 17.12.2023 zugestellt und blieb bis dato unbeantwortet.

Il.rémisch zwei.
Beweiswlrdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem verfahrensgegenstandlichen Akt der Bezirkshauptmannschaft Y und
aus dem Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol zu Zahl 2023/28/2871.

lll.rémisch drei.
Rechtslage und Erwagungen:

Dem Beschwerdefliihrer wurde die gegenstandliche Strafverfigung eigenhandig zugestellt.
§ 49 Abs 1 VStG lautet wie folgt:Paragraph 49, Absatz eins, VStG lautet wie folgt:

.Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch
erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch
mundlich erhoben werden. Er ist bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.”

Entscheidungsgegenstandlich ist einzig die Klarung der Frage, ob der Einspruch gegen die Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.12.2021 verspatet erfolgte. Diese Strafverfigung wurde dem
Beschwerdeflihrer eigenhandig am 24.12.2021 zugestellt.

Der Einspruch gegen eine Strafverfligung kann binnen zwei Wochen ab der Zustellung erhoben werden.
Diese Frist bildet eine verfahrensrechtliche Frist und ist gemall § 32 Abs 2 und § 33 AVG zu berechnen. Ein
verspatet erhobener Einspruch st bescheidférmlich zurlckzuweisen.Der Einspruch gegen eine
Strafverfigung kann binnen zwei Wochen ab der Zustellung erhoben werden. Diese Frist bildet eine
verfahrensrechtliche Frist und ist gemaR Paragraph 32, Absatz 2 und Paragraph 33, AVG zu berechnen. Ein
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verspatet erhobener Einspruch ist bescheidférmlich zuriickzuweisen.

Bei der zweiwdchigen Einspruchsfrist handelt es sich um eine gesetzliche Rechtsmittelfrist. Diese kann von
der Behdérde weder erstreckt werden, noch kann die verspatete Einbringung eines Einspruches nachgesehen
werden.

Abermals wird ausgefuhrt und geht dies aus dem verwaltungsbehdrdlichen Akt hervor, dass die
Strafverfugung dem Beschwerdefihrer am 24.12.2021 zugestellt worden ist und von einer rechtmaRBigen
Zustellung auszugehen ist. Ausgehend vom Zustellzeitpunkt 24.12.2021 errechnet sich das Ende der
zweiwdchigen Einspruchsfrist mit 07.01.2022. Der Einspruch wurde jedoch erst am 14.01.2022 an die
Verwaltungsbehérde abgeschickt und war dieser daher verspatet.

Insgesamt war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben
werden. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu
Euro 750,00 und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu
Euro 400,00 verhangt wurde, ist eine (ordentliche oder aullerordentliche) Revision an den
Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine
Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Mdglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und flr das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur
Génze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens
erforderlichen Mittel weder von der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich
Beteiligten aufgebracht werden kdénnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Flir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb



der oben angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der
Zulassung der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist
im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden,
warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flir zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden
kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behodrde einzubezahlen
(vgl § 54b Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der
Behorde einzubezahlen vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a WeiRgatterer

(Richterin)

Schlagworte

Mangelbehebungsauftrag
Verspateter Einspruch
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