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40/01 Verwaltungsverfahren
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VStG 849
1. VStG § 49 heute
2. VStG § 49 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 49 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
4. VStG § 49 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Rosenkranz Uber die Beschwerde der Frau AA,
Adresse 1, **** 7, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.11.2023, Zahl ***, wegen
Ubertretung des Schulpflichtgesetztes 1985,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis behoben.

2.
Die ordentliche Revision ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.Die ordentliche Revision
ist nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis hat die belangte Behdrde dem Einspruch der Beschwerdefihrerin vom
31.05.2023 gegen die Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.05.2023 keine Folge gegeben und das
Ausmald der verhangten Strafe bestatigt. Es wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von
Euro 83,00 verhangt. Uberdies wurde - im Gegensatz zur zuvor erwdhnten Strafverfigung - eine Gesamtstrafe
verhangt. Dem Spruch des Straferkenntnisses ist eine Anlastung nach Tatort und Tatzeit sowie eine Beschreibung der
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Ubertretung nicht zu entnehmen.
Dagegen hat die Beschuldigte fristgerecht Beschwerde erhoben.
Mit der Strafverfiigung vom 10.05.2023, ***, hat die belangte Behérde Folgendes ausgesprochen:
»1. Datum/Zeit: 27.02.2023 -02.03.2023
Ort: **%* 7, Adresse 2, PTS Z

Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, dafir zu sorgen, dass Ihr(e) Sohn/Tochter (BB, geb. XX XX.XXXX
der gesetzlichen Schulpflicht nachkommt. BB, geb. XX.XX.XXXX ist seit 27.02.2023 bis einschlieBlich 02.03.2023, das sind
insgesamt 25  Unterrichtsstunden unentschuldigt dem  Unterricht ferngeblieben.Sie haben es als
Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, daflr zu sorgen, dass lhr(e) Sohn/Tochter (BB, geb. romisch zwanzig. XX XXXX der
gesetzlichen Schulpflicht nachkommt. BB, geb. romisch zwanzig.XX.XXXX ist seit 27.02.2023 bis einschlielich
02.03.2023, das sind insgesamt 25 Unterrichtsstunden unentschuldigt dem Unterricht ferngeblieben.

2. Datum/Zeit: 06.03.2023 -10.03.2023
Ort: **%% 7 Adresse 2, PTSZ

Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, dafir zu sorgen, dass Ihr(e) Sohn/Tochter (BB, geb. XX XX XXXX
der gesetzlichen Schulpflicht nachkommt. BB, geb. XX.XX.XXXX ist seit 06.03.2023 bis einschlieBlich 10.03.2023, das sind
insgesamt 30  Unterrichtsstunden unentschuldigt dem Unterricht ferngeblieben.Sie haben es als
Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, dafur zu sorgen, dass lhr(e) Sohn/Tochter (BB, geb. romisch zwanzig.XX XXXX der
gesetzlichen Schulpflicht nachkommt. BB, geb. romisch zwanzig.XX.XXXX ist seit 06.03.2023 bis einschlielich
10.03.2023, das sind insgesamt 30 Unterrichtsstunden unentschuldigt dem Unterricht ferngeblieben.

3. Datum/Zeit: 13.03.2023 -17.03.2023
Ort: **%% 7 Adresse 2, PTSZ

Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, dafir zu sorgen, dass Ihr(e) Sohn/Tochter (BB, geb. XX XX.XXXX
der gesetzlichen Schulpflicht nachkommt. BB, geb. XX.XX.XXXX ist seit 13.03.2023 bis einschlieBlich 17.03.2023, das sind
insgesamt 30  Unterrichtsstunden unentschuldigt dem  Unterricht ferngeblieben.Sie haben es als
Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, daflr zu sorgen, dass lhr(e) Sohn/Tochter (BB, geb. romisch zwanzig. XX XXXX der
gesetzlichen Schulpflicht nachkommt. BB, geb. rémisch zwanzig.XX.XXXX ist seit 13.03.2023 bis einschlielich
17.03.2023, das sind insgesamt 30 Unterrichtsstunden unentschuldigt dem Unterricht ferngeblieben.

4. Datum/Zeit: 20.03.2023 -24.03.2023
Ort: **%% 7 Adresse 2, PTSZ

Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, daflr zu sorgen, dass der/die Schuler(in) BB, geb. XX XX.XXXX
seiner/ihrer Pflicht fur den regelmafigen Schulbesuch nachkommt. Der (die) Schuler(in) ist zum Besuch der PTS Z, ****
Z, Adresse 2 verpflichtet und ist vom 20.03.2023 bis einschliellich 24.03.2023, das sind insgesamt 30
Unterrichtsstunden unentschuldigt dem Unterricht ferngeblieben. Die MaBnahmen gemaR & 25 Abs. 2
Schulpflichtgesetz wurden erfolglos durchgefiihrt.Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, dafur zu
sorgen, dass der/die Schuler(in) BB, geb. rémisch zwanzig XX.XXXX seiner/ihrer Pflicht fir den regelmaRigen
Schulbesuch nachkommt. Der (die) Schuler(in) ist zum Besuch der PTS Z, **** 7 Adresse 2 verpflichtet und ist vom
20.03.2023 bis einschliel3lich 24.03.2023, das sind insgesamt 30 Unterrichtsstunden unentschuldigt dem Unterricht
ferngeblieben. Die MaBnahmen gemal’ Paragraph 25, Absatz 2, Schulpflichtgesetz wurden erfolglos durchgefihrt.

5. Datum/Zeit: 27.03.2023 -31.03.2023
Ort: *%%% 7, Adresse 2, PTSZ

Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, daflir zu sorgen, dass der/die Schuler(in) BB, geb. XX.XX.XXXX
seiner/ihrer Pflicht fur den regelmaligen Schulbesuch nachkommt. Der (die) Schdler(in) ist zum Besuch der PTS Z, ****
Z, Adresse 2 verpflichtet und ist vom 27.03.2023 bis einschliellich 31.03.2023, das sind insgesamt 30
Unterrichtsstunden unentschuldigt dem Unterricht ferngeblieben. Die MalRnahmen gemaR § 25 Abs. 2
Schulpflichtgesetz wurden erfolglos durchgeflihrt.Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, dafur zu



sorgen, dass der/die Schuler(in) BB, geb. romisch zwanzig XX.XXXX seiner/ihrer Pflicht fir den regelmaRigen
Schulbesuch nachkommt. Der (die) Schuler(in) ist zum Besuch der PTS Z, **** 7 Adresse 2 verpflichtet und ist vom
27.03.2023 bis einschliel3lich 31.03.2023, das sind insgesamt 30 Unterrichtsstunden unentschuldigt dem Unterricht
ferngeblieben. Die MaBnahmen gemal’ Paragraph 25, Absatz 2, Schulpflichtgesetz wurden erfolglos durchgefihrt.

6. Datum/Zeit: 11.04.2023 -14.04.2023
Ort: *%%% 7, Adresse 2, PTSZ

Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r) unterlassen, daflr zu sorgen, dass der/die Schuler(in) BB, geb. XX.XX.XXXX
seiner/ihrer Pflicht fur den regelmaliigen Schulbesuch nachkommt. Der (die) Schdler(in) ist zum Besuch der PTS Z, ****
Z, Adresse 2 verpflichtet und ist vom 11.04.2023 bis einschliel3lich 14.04.2023, das sind insgesamt 21
Unterrichtsstunden ungerechtfertigt dem Unterricht ferngeblieben.Sie haben es als Erziehungsberechtigte(r)
unterlassen, dafiir zu sorgen, dass der/die Schiler(in) BB, geb. rdmisch zwanzig XX.XXXX seiner/ihrer Pflicht fir den
regelmafiigen Schulbesuch nachkommt. Der (die) Schuler(in) ist zum Besuch der PTS Z, **** 7, Adresse 2 verpflichtet
und ist vom 11.04.2023 bis einschlieRRlich 14.04.2023, das sind insgesamt 21 Unterrichtsstunden ungerechtfertigt dem
Unterricht ferngeblieben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 824 (1) Schulpflichtgesetz1. Paragraph 24, (1) Schulpflichtgesetz
2. 824 (1) Schulpflichtgesetz2. Paragraph 24, (1) Schulpflichtgesetz
3. 824 (1) Schulpflichtgesetz3. Paragraph 24, (1) Schulpflichtgesetz

4. 824 Abs. 4i.V.m. § 24 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985,BGBI. 76/1985 i.d.g.F.4. Paragraph 24, Absatz 4, in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt 76 aus 1985, i.d.g.F.

5. 824 Abs. 4i.V.m. 8 24 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985,BGBI. 76/1985 i.d.g.F.5. Paragraph 24, Absatz 4, in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt 76 aus 1985, i.d.g.F.

6. 824 Abs. 4i.V.m. 8 24 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985,BGBI. 76/1985 i.d.g.F.6. Paragraph 24, Absatz 4, in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt 76 aus 1985, i.d.g.F.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
Freiheitsstrafe von

Gemal

Vormerk-delikt

1.

bis

6.

€330,00

10Tage(n) 12 Stunde(n)

0 Minute(n)

8§ 24 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985Paragraph 24, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985
Nein

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt nach BerUcksichtigung bereits geleisteter
Zahlungen daher

€330,00"

Diese Strafverfigung wurde laut dem im behordlichen Akt befindlichen Rickschein am 15.05.2023 von der
Beschwerdefihrerin personlich Gbernommen und somit an diesem Tag an diese zugestellt.

Die Beschwerdefuhrerin hat mit E-Mail vom 31.05.2023 Einspruch erhoben.

In diesem Einspruch hat die Beschwerdefihrerin Ausfihrungen dazu gemacht, weshalb die Tochter die Schule nicht
besucht hat, da sie namlich in psychiatrischer Behandlung stand und hat ausgefiihrt, dass sie Euro 300,00 nicht
bezahlen kénne.

Il.rémisch zwei.

Feststellungen:

Die vorher erwahnten Feststellungen konnten unbedenklicher Weise aufgrund des behdérdlichen Akts getroffen

werden.

IIl.rémisch drei.

Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG),BGBI Nr 52/1991 in der Fassung (idF)BGBI | Nr
88/2023, lauten:Die wesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus
1991, in der Fassung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 88 aus 2023, lauten:

.8 44a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1.  die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3.  dieverhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4.  den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspruche;

5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tber die Kosten.”
,849

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben
werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdricklich nur das
Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zuriickgezogen wird, die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.(2) Wenn der
Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurlickgezogen wird, ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des Paragraph 40, Wenn im Einspruch ausdrucklich nur das
Ausmal3 der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zuriickgezogen wird, die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zuriickgezogen wird, ist die Strafverfigung zu

vollstrecken.”

IV.rémisch vier.
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Erwagungen:

Aus den Feststellungen ergibt sich zundchst, dass die Strafverfigung der nunmehrigen Beschwerdefihrerin am
15.05.2023 zugestellt wurde. GemaR 8 49 Abs 1 VStG ist fir den Einspruch gegen eine Strafverfligung eine Frist von
zwei Wochen vorgesehen. Laut den Feststellungen hat die Beschwerdefihrerin den Einspruch am 31.05.2023 erhoben
und war dieser Einspruch sohin nicht mehr fristgerecht. Die Frist zur Erhebung des Einspruches ist mit 29.05.2023
abgelaufen gewesen.Aus den Feststellungen ergibt sich zundchst, dass die Strafverfigung der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin am 15.05.2023 zugestellt wurde. Gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, VStG ist fur den Einspruch
gegen eine Strafverfigung eine Frist von zwei Wochen vorgesehen. Laut den Feststellungen hat die
Beschwerdefihrerin den Einspruch am 31.05.2023 erhoben und war dieser Einspruch sohin nicht mehr fristgerecht.

Die Frist zur Erhebung des Einspruches ist mit 29.05.2023 abgelaufen gewesen.

Die belangte Behdrde hatte die Verspatung wahrnehmen mussen und diesen Einspruch als verspatet zurtickweisen

mussen. Eine Bestatigung der Entscheidung in Form eines Straferkenntnisses war nicht zulassig.

Daruber hinaus ergibt sich aus den Feststellungen, dass die belangte Behorde die Antrage der Beschwerdefihrerin als

Einspruch gegen die Strafhche gewertet hat.

Tatsachlich wurde mit diesem Einspruch jedoch nicht nur die Strafhéhe bekampft, sondern vielmehr auch inhaltlich
vorgebracht, dass die Tochter in psychiatrischer Betreuung gewesen sei und wurde damit ein inhaltlicher Grund fur die
Tatsache vorgebracht, dass die Tochter die Schule nicht besucht hat. Insofern wird damit auch der Ausspruch Uber die
Schuld bekampft (vgl zB VwWGH 15.05.1991, 91/02/0002).Tatsachlich wurde mit diesem Einspruch jedoch nicht nur die
Strafhéhe bekampft, sondern vielmehr auch inhaltlich vorgebracht, dass die Tochter in psychiatrischer Betreuung
gewesen sei und wurde damit ein inhaltlicher Grund fur die Tatsache vorgebracht, dass die Tochter die Schule nicht
besucht hat. Insofern wird damit auch der Ausspruch Uber die Schuld bekampft vergleiche zB VwGH 15.05.1991,
91/02/0002).

Da dem Einspruch nicht zu entnehmen ist, dass ausdrucklich nur die Straffrage bekampft wird, ist es der belangten
Behorde versagt, von einer Rechtskraft des Schuldspruches auszugehen und nur mehr Uber die Strafe zu entscheiden.
Tut sie dies trotzdem, nimmt sie eine Entscheidungsbefugnis in Anspruch, die ihr nicht zusteht. Diese Unzustandigkeit
istim Fall einer dagegen erhobenen Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht wahrzunehmen

(vgl VWGH 21.09.1988, 88/03/0161 uva).Da dem Einspruch nicht zu entnehmen ist, dass ausdrucklich nur die Straffrage
bekampft wird, ist es der belangten Behdrde versagt, von einer Rechtskraft des Schuldspruches auszugehen und nur
mehr Gber die Strafe zu entscheiden. Tut sie dies trotzdem, nimmt sie eine Entscheidungsbefugnis in Anspruch, die ihr
nicht zusteht. Diese Unzustandigkeit ist im Fall einer dagegen erhobenen Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht
wahrzunehmen , vergleiche VwGH 21.09.1988, 88/03/0161 uva).

Aus diesen Gruinden war der Beschwerde jedenfalls Folge zu geben.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
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Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Rosenkranz

(Richter)
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