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1. AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 guiltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 guiltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2015 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013

9. AWG 2002 § 79 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gulltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 8 15 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 15 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
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9. AWG 2002 § 15 giiltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
10. AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
11. AWG 2002 § 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

WRG 1959 § 137 heute
WRG 1959 § 137 gliltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 gultig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 31 heute

WRG 1959 § 31 gultig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.01.2000 bis 04.10.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 31 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

A W

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Gber die Beschwerde der AA, Adresse 1,
**x* 7, gegen die Strafhdhe des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Z vom 13.11.2023, Z| ***, betreffend
eine Ubertretung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und eine Ubertretung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959,

zu Recht:

1.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 1. wird alsunbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von Euro 180,00 zu
leisten.

2.

Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt 2. wird Folge gegeben und der diesbezlgliche Strafausspruch ersatzlos
behoben.

Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behdrde wird mit Euro 90,00 neu festgesetzt.

3.
Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs 4 B-VGzulassig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133
Absatz 4, B-VG zuldssig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

1

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis der belangten Behdrde vom
13.11.2023 Folgendes zur Last gelegt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P15/NOR40075904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P15/NOR40060749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P15/NOR40032826
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=137&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40191823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40151500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40127576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40080290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40044167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40023236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40013625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40011113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40013624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40009189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12143822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12141120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12140956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12130686
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P31/NOR40036028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P31/NOR12143763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P31/NOR12141166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P31/NOR12130568

» 1. Datum/Zeit: 15.06.2023, 18:20 Uhr
Ort; **** Y, L*** Str.km ***
Betroffenes Fahrzeug: selbstfahrende Arbeitsmaschine, Kennzeichen: (A)

Sie haben, wie am 15.06.2023 festgestellt wurde, seit Dezember 2022 im Gemeindegebiet Xauf der L***, Strkm. ***, in
der Nahe der dort befindlichen Bushaltestelle, und sohin auf3erhalb einer hierfiur genehmigten Anlage gefahrlichen
Abfall, ndmlich einen Bagger der Marke BB, Farbe: gelb/gold, bei welchem bereits Ol und Hydraulikflissigkeit
ausgetreten ist, abgelagert, obwohl gefahrliche Abfalle auBerhalb von hierfir genehmigten Anlagen nicht gesammelt,
gelagert oder behandelt werden durfenSie haben, wie am 15.06.2023 festgestellt wurde, seit Dezember 2022 im
Gemeindegebiet romisch zehn auf der L***, Strkm. ***, in der Nahe der dort befindlichen Bushaltestelle, und sohin
auBerhalb einer hierfiir genehmigten Anlage gefahrlichen Abfall, namlich einen Bagger der Marke BB, Farbe: gelb/gold,
bei welchem bereits O und Hydraulikfliissigkeit ausgetreten ist, abgelagert, obwohl gefahrliche Abfélle auBerhalb von

hierfur genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden durfen.
2. Datum/Zeit: 15.06.2023, 18:20 Uhr
Ort: *EFKY, LrE* Str.km Fx*

Betroffenes Fahrzeug:
selbstfahrende Arbeitsmaschine, Kennzeichen: (A)

Sie haben, wie am 15.06.2023 festgestellt wurde, seit Dezember 2022 im Gemeindegebiet Xauf der L***, Strkm. ***, in
der N&he der dort befindlichen Bushaltestelle, einen Bagger der Marke BB, Farbe: gelb/gold, bei welchem bereits Ol
und Hydraulikflissigkeit ausgetreten ist, abgelagert, obwohl jedermann, dessen Anlagen, MalBhahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kdnnte, mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit
der im Sinne des 8 1299 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seineAnlagen so herzustellen,
instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten hat, dass eine Gewasserverunreinigung vermieden wird,
die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Sie haben,
wie am 15.06.2023 festgestellt wurde, seit Dezember 2022 im Gemeindegebiet romisch zehn auf der L***, Strkm. **%*,
in der Néhe der dort befindlichen Bushaltestelle, einen Bagger der Marke BB, Farbe: gelb/gold, bei welchem bereits Ol
und Hydraulikflissigkeit ausgetreten ist, abgelagert, obwohl jedermann, dessen Anlagen, MalBnahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewadsser herbeifihren kdnnte, mit der im Sinne des Paragraph 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten hat, dass eine
Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlauft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.”

Dadurch habe die Beschuldigte

-zu 1.

eine Verwaltungsubertretung nach 8 15 Abs 3Z 1 in Verbindung mit 8 79 Abs 1 Z 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002
undeine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz
eins, Ziffer eins, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 und

-zZu 2.

eine Verwaltungsubertretung nach 8 31 Abs 1 in Verbindung mit § 137 Abs 2 Z 4 Wasserrechtsgesetz 195%®ine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4,
Wasserrechtsgesetz 1959

begangen, weswegen Uber die Beschuldigte folgende Strafen ausgesprochen wurden:

-zul.

Geldstrafe in Hohe von Euro 900,00 (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 7 Stunden) und

-zu 2.

Geldstrafe in H6he von Euro 600,00 (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 1 Tag und 3 Stunden).

Der Verfahrenskostenbeitrag zum Strafverfahren der belangten Behdrde wurde mit Euro 150,00 bestimmt.

Die belangte Strafbehdrde begriindete dabei ihre Strafentscheidung im Wesentlichen damit, dass der vorgeworfene
Sachverhalt aufgrund der Anzeige der Polizeiinspektion Z als erwiesen feststehe.



Die Beschuldigte habe sich zur Aufforderung zur Rechtfertigung innerhalb der vorgesehenen Frist nicht gedul3ert.

Eine Uberpriifung des Sachverhalts durch den beauftragten wasserfachlichen Sachverstindigen habe erbracht, dass
die Beschuldigte die Ubertretungen zu verantworten habe.

Als Verschuldensgrad sei zumindest Fahrlassigkeit anzunehmen gewesen.
Straferschwerend sei die einschlagige Vorstrafe, Milderungsgriinde seien nicht hervorgekommen.

Berucksichtige man fur die Beschuldigte durchschnittliche Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse, sei das
angewandte Strafausmal jedenfalls schuld- und tatangemessen.

2)

Gegen diese Strafentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde der AA, mit welcher nur die Strafhdhe der
gegen sie verhangten Strafen angefochten wurde.

Zur Begrindung ihres Rechtsmittels fuhrte die Beschwerdefiihrerin kurz zusammengefasst aus, dass sie
alleinerziehend und sorgepflichtig fir zwei minderjahrige Kinder sei.

Ihren Job habe sie gesundheitsbedingt aufgeben mussen und musse sie nunmehr operiert werden, wobei die
Heilungsphase nach der Operation mindestens 3 Monate betrage.

Danach kdnne sie auch keinen Vollzeitjob annehmen, dies wegen der Betreuung ihrer zwei minderjahrigen Kinder.

Sie beziehe derzeit monatlich Euro 720,00 netto an Krankengeld und erhalte fur die zwei minderjahrigen Kinder
Alimente in H6he von Euro 550,00. Zudem beziehe sie Familienbeihilfe in der Hohe von Euro 417,00.

Von diesen Einklnften habe sie Euro 518,00 an Miete, Euro 80,00 flr Stromkosten, ca Euro 150,00 fur Versicherungen,
Euro 150,00 an monatlichen Schuldenraten und schlielich die Lebenshaltungskosten zu bezahlen.

An Vermogen besitze sie lediglich ein altes Fahrzeug. Mittlerweile mUsse sie Lebensmittel auch von der ,Tafel” holen.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Gegenstand der vorliegenden Rechtssache ist eine Verwaltungsstrafsache wegen angelasteter Ubertretungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes sowie des Wasserrechtsgesetzes.

Seit Dezember 2022 bis jedenfalls 15.06.2023 gegen 18:20 Uhr lagert die Beschwerdefiihrerin im Gemeindegebiet von
Xin ***%*Y an der LandesstraBe L*** bei Strkm *** in der Nahe der dort befindlichen Bushaltestelle einen Bagger der
Marke BB der Farbe gelb/gold.Seit Dezember 2022 bis jedenfalls 15.06.2023 gegen 18:20 Uhr lagert die
Beschwerdefiihrerin im Gemeindegebiet von rémisch zehn in **** Y an der LandesstraBe L*** bei Strkm *** in der
Nahe der dort befindlichen Bushaltestelle einen Bagger der Marke BB der Farbe gelb/gold.

Bei diesem Bagger treten Treib- und Schmierstoffe, also 6lhaltige Mineraldlprodukte, aus und tropfen zu Boden.

Bei der Abstellortlichkeit des Baggers handelt es sich um keine behdérdlich genehmigte Anlage bzw Deponie zur
Sammlung, Lagerung, Behandlung oder Ablagerung von gefahrlichen Abfallen.

Bei der genannten Ortlichkeit handelt es sich auch um keine geeignete Ortlichkeit zur Sammlung, Lagerung oder
Behandlung von geféhrlichen Abféllen, da diese Ortlichkeit einen unbefestigten Untergrund aufweist, auf welchem sich
bereits eine Kontaminations- bzw Schadensstelle infolge der aus dem Bagger austretenden Mineraldlprodukte gebildet
hat. Talseitig der Abstellortlichkeit des Baggers befindet sich eine mehrschnittige Wiese, in welche bereits durch
Regenereignisse Mineraldlprodukte des Baggers ausgeschwemmt worden sind.

Talseitig des abgestellten Baggers befinden sich auch nicht genutzte Quellaustritte.

Auf der Kontaminationsstelle des Bodens wurden Olbindemittel ausgestreut, um die ausgetretenen Treib- und
Schmierstoffe zu binden.

Die Einkommensverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin sind unterdurchschnittlich, ebenso deren
Vermogensverhaltnisse. Sie ist fir zwei Kinder sorgepflichtig, bezieht Krankengeld und hat derzeit keine Arbeitsstelle.
Sie muss noch diverse Schulden bezahlen.



IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Beweiswirdigend ist in der gegenstandlichen Beschwerdesache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte
Sachverhalt in unbedenklicher Weise aus der gegebenen Aktenlage sowie aus den eigenen Angaben der
Rechtsmittelwerberin ergibt.

Was den angelasteten Sachverhalt der Abstellung eines Baggers mit austretenden Treib- und Schiermitteln auf
unbefestigtem Untergrund anbelangt, so ist dazu auszufuhren, dass die Beschwerdefihrerin den vorgeworfenen
Sachverhalt in keiner Weise bestritten hat. Sie hat auch blof3 die Héhe der gegen sie verhangten Strafen angefochten,
womit die Schuldspriche der bekampften Strafentscheidung in Rechtskraft erwachsen sind.

Zu ihren Einkommens-, Vermoégens- und persénlichen Verhaltnissen hat die Rechtsmittelwerberin nach Auffassung des
entscheidenden Verwaltungsgerichts bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde
glaubwuirdige Angaben gemacht, weshalb diese Angaben im vorliegenden Beschwerdeverfahren herangezogen

werden kdnnen.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Die belangte Strafbehorde hat ihre Entscheidung auf die Bestimmungen des 8 15 Abs 3 Z 1 in Verbindung mit 8 79 Abs
1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 sowie des 8 31 Abs 1 in Verbindung mit 8 137 Abs 2 Z 4 Wasserrechtsgesetz 1959
gestltzt.Die belangte Strafbehorde hat ihre Entscheidung auf die Bestimmungen des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 sowie des Paragraph 31,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, Wasserrechtsgesetz 1959 gestuitzt.

Die verfahrensmafgeblichen Regelungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 sowie des Wasserrechtsgesetzes 1959

haben folgenden Inhalt:
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002):
,Ziele und Grundsatze

§1.(...)Paragraph eins, (...)

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn

andernfalls

(...)

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden kdnnen,
(..)
Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche SachenParagraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.2. deren Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

(..)

Allgemeine Behandlungspflichten fir Abfallbesitzer
§15. (...)Paragraph 15, (...)

(3) Abfalle diirfen auBerhalb von

1. hiefur genehmigten Anlagen oder



2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

(...)
Strafhdhe
8 79. (1) Wer Paragraph 79, (1) Wer

1. gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen 8 16 Abs. 1 sammelt, beférdert, lagert, behandelt
oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen 8§ 15 Abs. 1 die Ziele und Grundséatze nicht beachtet
oder Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder
vermengt,1. gefahrliche Abfdlle entgegen Paragraph 15, Absatz eins, 3, oder 4 oder entgegen Paragraph 16, Absatz
eins, sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen
Paragraph 15, Absatz eins, die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder Beeintrachtigungen der o6ffentlichen
Interessen nicht vermeidet oder entgegen Paragraph 15, Absatz 2, vermischt oder vermengt,

(...)

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.”

Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959):
+Allgemeine Sorge fur die Reinhaltung.

8§ 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeiftihren
kénnen, hat mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu
verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Paragraph 31, (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdsser herbeifihren kénnen, hat mit der im Sinne des Paragraph 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine
Gewadsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlauft und nicht durch eine

wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.
Strafen
§137.(...)Paragraph 137, (...)

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 oder 4 einer strengeren Strafe
unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier
Wochen, zu bestrafen, wer(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 3, oder 4
einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit

Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer

(..)
4. durch AuBerachtlassung der ihn gemaB & 31 Abs. 1 treffenden Sorgfaltspflicht die Gefahr einer

Gewasserverunreinigung herbeifihrt;“4. durch AulRerachtlassung der ihn gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, treffenden

Sorgfaltspflicht die Gefahr einer Gewasserverunreinigung herbeifuhrt;”

(...)"

V.romisch funf.

Erwagungen:

1)



Im Gegenstandsfall hat die Rechtsmittelwerberin ihre Beschwerde ausschlielich gegen die Strafhdhen der
angefochtenen Strafentscheidung gerichtet, somit sind die beiden Schuldspriiche bereits in Rechtskraft erwachsen.

Das hat zur Folge, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegend nur mehr Uber die bekampften
Strafausspruche, nicht aber mehr Gber die Schuldspriche entscheiden kann.

2)

Die Bestrafung der Beschwerdeflhrerin zu Spruchpunkt 1. der angefochtenen Strafentscheidung bezieht sich auf den
Tatvorwurf, dass ein beschadigter Bagger an einer ndher bezeichneten Ortlichkeit in einem bestimmten Tatzeitraum
mit austretenden Betriebsflissigkeiten gelagert worden sei.

In Bezug auf diesen Schuldvorwurf hat die belangte Behdrde also die objektive Abfalleigenschaft im Sinn des§ 2 Abs 1
Z 2 AWG 2002 in Ansehung des beschadigten Baggers angenommen, dies mit der erkennbaren Begrindung, dass
aufgrund der fehlenden Trockenlegung des Fahrzeugs infolge des austretenden Ols und der Hydraulikflissigkeit eine
Gefahr fur Gewdsser und Boéden gemald 8 1 Abs 3 Z 2 AWG 2002 entstanden sei.ln Bezug auf diesen Schuldvorwurf hat
die belangte Behorde also die objektive Abfalleigenschaft im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 in
Ansehung des beschadigten Baggers angenommen, dies mit der erkennbaren Begrindung, dass aufgrund der
fehlenden Trockenlegung des Fahrzeugs infolge des austretenden Ols und der Hydraulikflissigkeit eine Gefahr fiir

Gewasser und Béden gemal Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 entstanden sei.

Dieser Schuldspruch mit der darin zum Ausdruck kommenden Qualifizierung des beschadigten Baggers als

gefahrlicher Abfall ist bereits in Rechtskraft erwachsen.

Im weiteren Spruchpunkt 2. der bekdmpften Entscheidung wird der Rechtsmittelwerberin zur Last gelegt, den
beschadigten Bagger entgegen der fur jedermann geltenden Verpflichtung nach 8 31 Abs 1 Wasserrechtsgesetz 1959
gelagert zu haben, also unter Aulerachtlassung der die BeschwerdefUhrerin treffenden Sorgfaltspflicht zur
Vermeidung der Gefahr einer Gewdsserverunreinigung.lIm weiteren Spruchpunkt 2. der bekampften Entscheidung wird
der Rechtsmittelwerberin zur Last gelegt, den beschadigten Bagger entgegen der fur jedermann geltenden
Verpflichtung nach Paragraph 31, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 gelagert zu haben, also unter
AuBerachtlassung der die Beschwerdefihrerin treffenden Sorgfaltspflicht zur Vermeidung der Gefahr einer

Gewadsserverunreinigung.

Dementsprechend stellt sich in der in Beurteilung stehenden Rechtssache angesichts der Gleichartigkeit der
vorgeworfenen Sachverhalte mit vollig identen Tatorten sowie Tatzeitraumen die Frage nach dem Verhaltnis des von
der belangten Behdrde angewandten Straftatbestandes nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 zu jenem nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959.

Klar ist nach Auffassung des entscheidenden Verwaltungsgerichts, dass die verfahrensgegenstandlichen
Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - im Vergleich zu jenen des Wasserrechtsgesetzes 1959 - die
spezielleren Vorschriften sind, soll doch mit diesen die Gefahr einer Gewasserverunreinigung hintangehalten werden,
welche von der Lagerung von gefdhrlichen Abfallen ausgeht, wahrend die gesetzliche Vorgabe des 8 31 Abs 1
Wasserrechtsgesetz 1959 ganz allgemein samtliche Anlagen, MaBnahmen oder Unterlassungen erfasst, die eine
Einwirkung auf Gewadsser herbeifihren konnen. Die Rechtsvorschrift des8 31 Abs 1 WRG 1959 gilt auch fur
jedermann.Klar ist nach Auffassung des entscheidenden Verwaltungsgerichts, dass die verfahrensgegenstandlichen
Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - im Vergleich zu jenen des Wasserrechtsgesetzes 1959 - die
spezielleren Vorschriften sind, soll doch mit diesen die Gefahr einer Gewasserverunreinigung hintangehalten werden,
welche von der Lagerung von gefdhrlichen Abfallen ausgeht, wahrend die gesetzliche Vorgabe des Paragraph 31,
Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 ganz allgemein samtliche Anlagen, MaRnahmen oder Unterlassungen erfasst,
die eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren kénnen. Die Rechtsvorschrift des Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959
gilt auch fur jedermann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu konkurrierenden Strafbestimmungen in seiner Rechtsprechung bereits klargestellt,
dass im Falle einer ,Scheinkonkurrenz” in Wahrheit keine Konkurrenz von Strafbestimmungen vorliegt, sondern eben
nur eine Bestimmung, nach der bestraft werden kann, wobei zu den Fallen der ,Scheinkonkurrenz’ - so das
Hochstgericht - die Subsidiaritat, die Spezialitdit und die Konsumtion zahlen (vgl VwGH 06.09.2023, Ro
2021/08/0016).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu konkurrierenden Strafbestimmungen in seiner Rechtsprechung
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bereits klargestellt, dass im Falle einer ,Scheinkonkurrenz” in Wahrheit keine Konkurrenz von Strafbestimmungen
vorliegt, sondern eben nur eine Bestimmung, nach der bestraft werden kann, wobei zu den Fallen der
~Scheinkonkurrenz” - so das Hochstgericht - die Subsidiaritat, die Spezialitdt und die Konsumtion zahlen vergleiche
VwGH 06.09.2023, Ro 2021/08/0016).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur auch zum Ausdruck gebracht, dass im Falle der ,Scheinkonkurrenz”,
also wenn der gesamte Unrechtsgehalt eines Deliktes von jenem eines anderen, ebenfalls verwirklichten in jeder
Beziehung mitumfasst ist, es unzuldssig ist, dem Tater ein und denselben Unwert mehrmals zuzurechnen, die
,Scheinkonkurrenz” fuhrt mithin zu einem Zurlcktreten eines Tatbestandes hinter einen anderen, wenn sich aus
konkreten Umstanden des Tatgeschehens dessen Vorrang ergibt (vgl VWGH 23.06.2021, Ro 2019/03/0020).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur auch zum Ausdruck gebracht, dass im Falle der ,Scheinkonkurrenz”, also
wenn der gesamte Unrechtsgehalt eines Deliktes von jenem eines anderen, ebenfalls verwirklichten in jeder Beziehung
mitumfasst ist, es unzulassig ist, dem Tater ein und denselben Unwert mehrmals zuzurechnen, die ,Scheinkonkurrenz”
fahrt mithin zu einem Zurilcktreten eines Tatbestandes hinter einen anderen, wenn sich aus konkreten Umsténden
des Tatgeschehens dessen Vorrang ergibt vergleiche VwGH 23.06.2021, Ro 2019/03/0020).

Fallbezogen vertritt das entscheidende Verwaltungsgericht die Auffassung, dass die Bestrafung der
Rechtsmittelwerberin wegen der Lagerung von gefahrlichem Abfall bereits den gesamten Unrechtsgehalt der damit
verbundenen Gefahr einer Gewasserverunreinigung abdeckt, und zwar in jeder Beziehung. Das mit dieser
Abfalllagerung verwirklichte speziellere (da nur Abfall umfassende) Tatbild konsumiert folglich das generellere Tatbild
der Hintanhaltung von Gefahren einer Gewdasserverunreinigung nach § 31 Abs 1 in Verbindung mit§ 137 Abs 2 Z 4
WRG 1959.Fallbezogen vertritt das entscheidende Verwaltungsgericht die Auffassung, dass die Bestrafung der
Rechtsmittelwerberin wegen der Lagerung von gefahrlichem Abfall bereits den gesamten Unrechtsgehalt der damit
verbundenen Gefahr einer Gewasserverunreinigung abdeckt, und zwar in jeder Beziehung. Das mit dieser
Abfalllagerung verwirklichte speziellere (da nur Abfall umfassende) Tatbild konsumiert folglich das generellere Tatbild
der Hintanhaltung von Gefahren einer Gewasserverunreinigung nach Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959.

Das  Landesverwaltungsgericht ~ Tirol hat in Bezug auf die zwei verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungsstraftatbestdande nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 schon
einmal die Auffassung vertreten, dass diese beiden Delikte im Verhaltnis der ,Scheinkonkurrenz” stehen und nur eine
Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 vorzunehmen ist, dies im Erkenntnis vom 27.1.2022, ZI LVwG-
2022/44/0085-2. Das Gericht sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsmeinung abzugehen, da diese rechtsrichtig
erscheint.

In diesem Zusammenhang ist etwa auch auf die Regelung des§ 73 Abs 6 AWG 2002 hinzuweisen, wonach fir
gelagerten Abfall ausschlieRlich ein Behandlungsauftrag nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und kein Verfahren
zur Herstellung des gesetzmdaRigen Zustandes nach 8§ 138 Wasserrechtsgesetz 1959 zuldssig ist. Auch diese
Gesetzesregelung stitzt die Auffassung, dass der spezielleren Strafnorm des § 79 Abs 1 Z 1 AWG 2002 in Verbindung
mit8& 15 Abs 3 Z 1 AWG 2002 Anwendungsvorrang gegenuber der generelleren Strafnorm des§ 137 Abs 2 Z 4 WRG
1959 in Verbindung mit§ 31 Abs 1 WRG 1959 zukommt.In diesem Zusammenhang ist etwa auch auf die Regelung des
Paragraph 73, Absatz 6, AWG 2002 hinzuweisen, wonach fiir gelagerten Abfall ausschlieBlich ein Behandlungsauftrag
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und kein Verfahren zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes nach
Paragraph 138, Wasserrechtsgesetz 1959 zuldssig ist. Auch diese Gesetzesregelung stitzt die Auffassung, dass der
spezielleren Strafnorm des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3,
Ziffer eins, AWG 2002 Anwendungsvorrang gegenlber der generelleren Strafnorm des Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer
4, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 zukommt.

Mit Blick auf die gegebene ,Scheinkonkurrenz” der zwei von der belangten Strafbehdrde angewandten
Verwaltungsstraftatbestande  kann eine Bestrafung nur nach der spezielleren Verbotsnorm des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 erfolgen, eine zusatzliche Bestrafung desselben Tatverhaltens nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 kommt nicht in Betracht.

Nachdem mit der Beschwerde jedoch nur die Hohe der beiden verhangten Strafen bekampft wurde, womit der
wasserrechtliche Schuldspruch bereits in Rechtskraft erwachsen ist, kommt keine ganzliche Behebung des
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Spruchpunktes 2. der in Beschwerde gezogenen Entscheidung samt diesbezuglicher Einstellung des Strafverfahrens
nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 mehr in Frage. Vielmehr verbleibt nur, den Strafausspruch nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 ersatzlos zu beheben.

Aufgrund der Behebung des Strafausspruches nach dem WRG 1959 ist der von der belangten Behorde
vorgeschriebene Verfahrenskostenbeitrag entsprechend herabzusetzen. Ein Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor
dem Landesverwaltungsgericht fallt blo fir den bestatigten Spruchpunkt 1. des bekdmpften Straferkenntnisses an.

3)
Zur Strafbemessung des nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 begangenen Delikts ist wie folgt auszufthren:

Der Unrechtsgehalt der begangenen Verwaltungsibertretung ist nicht unerheblich, dient die verletzte Rechtsnorm
doch dem offentlichen Interesse am Umweltschutz, somit einem erheblichen 6ffentlichen Interesse.

Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin sind feststellungsgemaR unterdurchschnittlich.

Sie ist alleinerziehend und fur zwei minderjahrige Kinder sorgepflichtig. Gesundheitsbedingt hat sie ihre Arbeitsstelle
aufgeben mussen und muss sie sich einer Operation unterziehen, wobei die Heilungsphase nach dieser Operation
mindestens 3 Monate betragen wird. Aufgrund ihrer Betreuungspflichten fur die zwei minderjahrigen Kinder kann sie
auch danach keinen Vollzeitjob austben.

Die Rechtsmittelwerberin bezieht derzeit Euro 720,00 netto an Krankengeld, aulRerdem erhalt sie Euro 550,00 an
Alimenten fur die beiden Kinder sowie Familienbeihilfe in der Hohe von Euro 417,00. Davon hat sie die Miete in Betrag
von Euro 518,00, Stromkosten in Héhe von Euro 80,00 und einen Betrag von Euro 150,00 fur Versicherungen sowie
schlielRlich die Lebenshaltungskosten zu bezahlen. Zudem hat sie monatlich Schuldenraten in der Héhe von Euro
150,00 zu bedienen.

Sie verflgt blof3 Uber ein altes Fahrzeug und ist sie mittlerweile auch darauf angewiesen, Lebensmittel von der ,Tafel”
zu holen.

Rechtsrichtig hat die belangte Strafbehdrde die einschlagige Vorbestrafung der Beschwerdefiihrerin als
straferschwerend gewertet, Milderungsgrinde sind auch fur das erkennende Verwaltungsgericht nicht
hervorgekommen.

Als Verschuldensgrad war vorliegend zumindest von Fahrldssigkeit auszugehen, wenn man zugunsten der
BeschwerdefUhrerin keine vorsatzliche Tatbegehung - dies angesichts der einschlagigen Vorbestrafung - annimmt.

Fir eine Bestrafung der Beschwerdefiihrerin sprechen sowohl spezial- als auch generalpréaventive Uberlegungen.
Einerseits ist es geboten, die Beschwerdeflhrerin hinkinftig zu einer genaueren Beachtung der Regelungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 fir die Lagerung von gefdhrlichem Abfall zu verhalten, wurde sie daftr doch bereits
einmal rechtskraftig bestraft und hat sie dennoch nunmehr ein weiteres einschlagiges Delikt verwirklicht. Andererseits
soll allen Besitzern von Abfall deutlich aufgezeigt werden, dass die Missachtung der abfallrechtlichen Vorschriften nicht
ohne strafrechtliche Konsequenzen bleibt.

Bei ihrer ersten Bestrafung wegen Ubertretung der Vorschriften des AWG 2002 wurde von der belangten Strafbehérde
lediglich die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe von Euro 850,00 ausgesprochen. Fir die nunmehrige
Verwaltungsiibertretung hat die belangte Behdrde trotz einschlagiger Vorbestrafung auch nur eine Erhéhung des
Strafbetrages um Euro 50,00 durchgeflihrt. Eine Reduzierung dieses Strafbetrages kommt nach Daflrhalten des
entscheidenden Verwaltungsgerichts nicht in Betracht.

Auch wenn die Annahme der belangten Strafbehdrde nicht zutrifft, dass bei der Beschwerdeflhrerin durchschnittliche
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zu berilcksichtigen sind, ist eine Herabsetzung der maRvoll bestimmten
Geldstrafe nicht moglich, dies mit Blick auf den von der Erstinstanz nicht in Anschlag gebrachten Erschwerungsgrund
eines doch langeren Tatzeitraumes von in etwa einem halben Jahr.

Die Anwendung des aullerordentlichen Strafmilderungsrechts nach §& 20 Verwaltungsstrafgesetz kommt
gegenstandlich in keiner Weise in Frage, ist doch ein betrichtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde Uber die
Erschwerungsgriinde nicht ersichtlich. Die prekdre finanzielle Situation der Rechtsmittelwerberin alleine vermag
jedenfalls die Anwendung der aulerordentlichen Strafmilderung nach § 20 VStG nicht zu tragen, sind doch im
Gegenstandsfall gewichtige Erschwerungsgriinde (langerer Tatzeitraum, einschlagige Vorbestrafung) gegeben.Die
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Anwendung des aullerordentlichen Strafmilderungsrechts nach Paragraph 20, Verwaltungsstrafgesetz kommt
gegenstandlich in keiner Weise in Frage, ist doch ein betrdchtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde Uber die
Erschwerungsgriinde nicht ersichtlich. Die prekare finanzielle Situation der Rechtsmittelwerberin alleine vermag
jedenfalls die Anwendung der auerordentlichen Strafmilderung nach Paragraph 20, VStG nicht zu tragen, sind doch
im Gegenstandsfall gewichtige Erschwerungsgrinde (langerer Tatzeitraum, einschlagige Vorbestrafung) gegeben.

Die Erteilung einer Ermahnung nach § 45 Abs 1 letzter Satz Verwaltungsstrafgesetz ist vorliegend schon deshalb nicht
moglich, da weder die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes (Umweltschutz) noch die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat (tatsachliche Kontamination des betroffenen Erdreichs mit Mineraldlprodukten Gber
einen langeren Zeitraum) als gering beurteilt werden konnen.Die Erteilung einer Ermahnung nach Paragraph 45,
Absatz eins, letzter Satz Verwaltungsstrafgesetz ist vorliegend schon deshalb nicht mdglich, da weder die Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes (Umweltschutz) noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
(tatsachliche Kontamination des betroffenen Erdreichs mit Mineralélprodukten Uber einen langeren Zeitraum) als
gering beurteilt werden kénnen.

Sollte es der Rechtsmittelwerberin aufgrund ihrer aktuell schwierigen finanziellen Situation nicht méglich sein, die
Geldstrafe zur Ganze sofort zu bezahlen, besteht fir sie die Moglichkeit, bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
Ratenzahlung einzubringen.

4)

Von der Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte vorliegend gemal38 44 Abs 3 Z 2 VwGVG
abgesehen werden, zumal keine Verfahrenspartei einen Antrag auf Durchfuhrung einer Rechtsmittelverhandlung
gestellt hat und die Rechtsmittelwerberin mit ihrer Beschwerde blo3 die Hohe der verhdngten Strafen in der
angefochtenen Strafentscheidung bekampft hat.Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
konnte vorliegend gemal’ Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 2, VWGVG abgesehen werden, zumal keine Verfahrenspartei
einen Antrag auf Durchfihrung einer Rechtsmittelverhandlung gestellt hat und die Rechtsmittelwerberin mit ihrer
Beschwerde blof} die HOhe der verhangten Strafen in der angefochtenen Strafentscheidung bekampft hat.

VI.rémisch sechs.
Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Es liegt zwar Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Fragen der ,Scheinkonkurrenz” vor, doch ist
fallbezogene Judikatur zur Frage nicht ersichtlich, ob die Straftatbestande des 8 79 Abs 1 Z 1 in Verbindung mit § 15
Abs 3 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 einerseits und des 8 137 Abs 2 Z 4 in Verbindung mit 8 31 Abs 1
Wasserrechtsgesetz 1959 andererseits zueinander im Verhaltnis der ,Scheinkonkurrenz” stehen, weswegen in der
vorliegenden Beschwerdesache eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Es liegt zwar Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Fragen der ,Scheinkonkurrenz” vor, doch ist fallbezogene Judikatur zur Frage nicht
ersichtlich, ob die Straftatbestande des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz
3, Ziffer eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 einerseits und des Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 andererseits zueinander im Verhaltnis der ,Scheinkonkurrenz”

stehen, weswegen in der vorliegenden Beschwerdesache eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr

von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder

zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdérde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher

(Richter)

Schlagworte

Scheinkonkurrenz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2024:LVwG.2023.26.2820.1
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2024

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2024/1/17 LVwG-2023/26/2820-1
	JUSLINE Entscheidung


