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FSG 1997 §34 Absl

1. StVO 1960 § 99 heute
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StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
. StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
. StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
. StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
. StVO 1960 § 99 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
. StVO 1960 § 99 giltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Uber die Beschwerde des AA,
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Adresse 1, *k 7 vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.10.2023, ***, betreffend zwei Verwaltungslbertretungen im

StralBenverkehr,
zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird hinsichtlich beider Spruchpunkte alsunbegrindet abgewiesen.

2.
Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro
280,- zu Spruchpunkt 1. und Euro 10,- zu Spruchpunkt 2., sohin insgesamt Euro 290,-, zu leisten.

3.
Die ordentliche Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rdmisch eins.
Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.10.2023, ***, wurde dem Beschwerdeflhrer zur

Last gelegt wie folgt:

»1. Datum/Zeit: 24.09.2023, 15:30 Uhr

Ort: **+x Y, auf der Adresse 3, Hohe HNR. ***

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen XX-XXXXX (A)

Sie haben das angefuhrte Fahrzeug in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustandgelenkt.
2. Datum/Zeit: 24.09.2023, 15:30 Uhr

Ort: **+x Y, auf der Adresse 3, Hohe HNR. ***

Sie haben als LenkerIn den Fihrerschein nicht mitgefthrt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. § 99 Abs. 1b StVO 1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 39/2013 i.V.m. § 5 Abs 1 StVO 1960, BGBI. Nr.
159/1960, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 518/19941. Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins,
StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 518
aus 1994,

2.8§ 37 Abs 1i.V.m. § 14 Abs 1 Zif. 1 Fihrerscheingesetz - FSG, BGBI. | Nr. 120/1997 zuletzt gedndert durch
BGBI. Nr. 169/20202. Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Zif. 1
FUhrerscheingesetz - FSG, BGBI. | Nr. 120 aus 1997, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 169 aus
2020,

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemald

1.€1.400,00

14 Tage(n) 5 Stunde(n) 0 Minute(n)
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§ 99 Abs. 1b Strallenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 39/2013 Paragraph 99, Absatz eins b, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr.
159 aus 1960,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013,

2.€ 30,00

0 Tage(n) 13 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 37 Abs 1 i.V.m. § 14 Abs 1 Zif. 1 FUhrerscheingesetz - FSG, BGBI. | Nr. 120/1997 zuletzt geandert durch
BGBI. Nr. 169/2020“Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Zif. 1
Flhrerscheingesetz - FSG, BGBI. | Nr. 120 aus 1997, zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 169/2020“

Weiters wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten der belangten Behdrde festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde ersuchte AA durch seinen ausgewiesenen Vertreter um
Strafmilderung, zumal er seinen Ausbildungsplatz wegen einer schweren Verletzung am linken Daumen
verloren habe und momentan auf die Leistungen des AMS angewiesen sei.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behdrdliche Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur
Entscheidung vorgelegt.

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den behdérdlichen Akt.

Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte vor dem Hintergrund des § 44 Abs 3 Z 2 VWGVG
abgesehen werden.Von der Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung konnte vor dem Hintergrund des
Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 2, VWGVG abgesehen werden.

Il.rémisch zwei.
Rechtliche Grundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBlI Nr 159/1960 idF BGBI | Nr
122/2022 (StVO 1960), lauten wie folgt:Die hier relevanten Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung
1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2022,
(StvO 1960), lauten wie folgt:

.§& 5. Besondere SicherungsmaflBnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug
weder lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder
daruber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartber gilt der Zustand einer Person
jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt.

(...)
§ 99. StrafbestimmungenParagraph 99, Strafbestimmungen
(...)

(1b) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro bis 3700 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in einem durch
Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

(.)"

Dariber hinaus sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes,BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr.
121/2022 (FSG), maRgeblich:Dartber hinaus sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 121 aus 2022,
(FSG), maRgeblich:

.8 14. Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers
(..)

(1) Jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges hat unbeschadet der Bestimmungen des § 15a und des§ 102 Abs. 5
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KFG 1967 auf Fahrten mitzufuhren(1) Jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges hat unbeschadet der Bestimmungen
des Paragraph 15 a und des Paragraph 102, Absatz 5, KFG 1967 auf Fahrten mitzufihren

1. den fur das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen FUhrerschein, Heeresflhrerschein oder
Heeresmopedausweis,

(...)
§ 37. StrafausmalParagraph 37, StrafausmaR

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern in den
folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen
gegen Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu
bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fir
Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer o6sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf
auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Auch der Versuch einer solchen
Zuwiderhandlung ist strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine
Verwaltungslbertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer
Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die
einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind
unbeschadet des Absatz 3, Ziffer 3, jedoch nur dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO 1960
oder des Paragraph 37 a, vorliegt. Dies gilt auch fur Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(.)"

lll.rémisch drei.
Rechtliche Erwagungen:

Da sich die Beschwerde ausschlielich gegen die Strafhdhe richtet, ist der Schuldspruch des

angefochtenen Straferkenntnisses bereits in Rechtskraft erwachsen.Da sich die Beschwerde ausschlieBlich
gegen die Strafhdhe richtet, ist der Schuldspruch des, angefochtenen Straferkenntnisses bereits in
Rechtskraft erwachsen.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol war daher nur mehr die Angemessenheit der verhangten
Geldstrafen zu prifen. Bekampfte der Beschuldigte nur den Ausspruch Uber die Strafe, ist Gegenstand des
Verfahrens nur die Frage der Strafbemessung (VwWGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0053).

Nach§& 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die

Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die, Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.Nach
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
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nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Bezliglich des Einkommens ist der Beschwerdeflihrer der Zugrundelegung durchschnittlicher Verhaltnisse
durch die belangte Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten, zumal er lediglich auf Leistungen des
Arbeitsmarktservice in nicht naher angefiihrter Héhe verweist.

Hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ist festzuhalten, dass das Lenken eines Fahrzeuges in einem durch
Suchtmittel beeintrachtigten Zustand bekanntermaRBen eine erhebliche Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit darstellt und die belangte Behdrde daher auch zu Recht auf einen nicht unerheblichen
Unrechtsgehalt verweist. Bei Aufwendung der entsprechenden Sorgfalt hatte sich der Beschwerdefihrer im
Klaren darlber sein missen, dass er sich durch eine Suchtmittelbeeintrachtigung beim Lenken eines
Kraftfahrzeuges Uber eine fundamentale Vorschrift der StraBenverkehrsordnung hinwegsetzt.

Durch das Nichtmitfihren den fir das vom Beschwerdefliihrer gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen
Flhrerscheines, hat er eine gesetzliche Pflicht als Kraftfahrzeuglenker verletzt.

Mildernd war nichts zu berlicksichtigen, zumal der Beschwerdeflihrer zahlreiche Strafvormerkungen aufweist,
erschwerend jedoch eine einschlagige Strafvormerkung wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges in einem durch
Suchtmittel beeintrachtigten Zustand aus dem Jahr 2021.

In Anbetracht des hinsichtlich Spruchpunkt 1. normierten Strafrahmens nach § 99 Abs 1b StVO von Euro 800,-
bis Euro 3.700,- ergibt sich, dass die Uber den Beschwerdefihrer durch die belangte Behérde verhangte
Geldstrafe von Euro 1.400,-- bei Vorliegen einer einschlagigen Strafvormerkung schuld- und tatangemessen
ist.In Anbetracht des hinsichtlich Spruchpunkt 1. normierten Strafrahmens nach Paragraph 99, Absatz eins b,
StVO von Euro 800,- bis Euro 3.700,- ergibt sich, dass die Uber den Beschwerdefihrer durch die belangte
Behorde verhangte Geldstrafe von Euro 1.400,-- bei Vorliegen einer einschlagigen Strafvormerkung schuld-
und tatangemessen ist.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2. gilt zu attestieren, dass bei einer Mindeststrafe von Euro 20,- gemaR § 37 Abs 2a
FSG eine Unangemessenheit der verhangten Geldstrafe nicht erblickt werden konnte.Hinsichtlich
Spruchpunkt 2. gilt zu attestieren, dass bei einer Mindeststrafe von Euro 20,- gemal Paragraph 37, Absatz 2
a, FSG eine Unangemessenheit der verhangten Geldstrafe nicht erblickt werden konnte.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel
133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht
Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.



Sie haben die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden
kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
(vgl &8 54b Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der
Behorde einzubezahlen vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl

(Richter)

Schlagworte
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