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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Gber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
*kkk 7 gegen

?

das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 20.10.2023, ***, betreffend eine Verwaltungsubertretung im
Stralenverkehr (LVwWG-2024/31/0018), sowie

?

das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 20.10.2023, ***, betreffend drei Verwaltungslbertretungen
im StraRenverkehr (LVwG-2024/31/0019),

zu Recht:
A. Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 20.10.2023, *** (LVwG-2024/31/0018):

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 420,- zu

leisten.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

B. Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 20.10.2023, *** (LVwG-2024/31/0019):

1.
Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. alsunbegriindet abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 540,- zu
Spruchpunkt 1. und Euro 50,- zu Spruchpunkt 2., sohin insgesamt Euro 590,-, zu leisten.

3.
Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 3. wirdinsofern Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe in der Héhe von
Euro 726,-- auf nunmehr Euro 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Woche) herabgesetzt wird.

4,

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behdérde gemaf8 64 Abs 2 VStG mit
Euro 40,-- neu festgesetzt.Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behorde
gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG mit Euro 40,-- neu festgesetzt.

5.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rédmisch eins.

Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 20.10.2023, *** wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last

gelegt wie folgt:
.1.  Datum/Zeit: 15.07.2023, 21:00 Uhr
Ort: **%% 7, Adresse 2

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: XX-XXXX (A)


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64

Sie haben das angefuihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,87 mg/I.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8 99 Abs. 1a StVO 1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 39/2013 i.V.m. § 5 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 518/19941. Paragraph 99, Absatz eins a, StVO 1960, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 518 aus 1994,

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemaRd

Ersatzfreiheitsstrafe von

1.€2.100,00 19 Tage(n) 0 Stunde(n) § 99 Abs. 1a1. € 2.100,00 19 Tage(n) 0 Stunde(n) Paragraph 99, Absatz eins a
0 Minute(n) StraBenverkehrsordnung 1960 -

StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960,5tVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,,

zuletzt geandert durch BGBI. | Nrzuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.

39/2013"

Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten der belangten Behorde festgesetzt.

Mit weiterem Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 20.10.2023, ***, wurde dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegt wie folgt:

.1.  Datum/Zeit: 16.07.2023, 04:11 Uhr
Ort: ***% 7, Kreuzung Adresse 3 / Adresse 4
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: XX-XXXX (A)

Sie haben das angefiihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,89 mg/I.

2. Datum/Zeit: 16.07.2023, 04:13 Uhr

Ort:
**** 7, Kreuzung Adresse 3 / Adresse 4
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: XX-XXXX (A)

Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben nicht ohne
unnotigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl Sie und die Person in deren Vermdgen der
Schaden eingetreten ist, einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben.

Sie haben mit lhrem Fahrzeug die Hausmauer der Volksschule "Franz-Fischer" touchiert, wobei diese an der Front
beschadigt wurde.

3. Datum/Zeit: 16.07.2023, 04:07 Uhr
Ort: ***% 7, Kreuzung Adresse 3 / Adresse 4
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: XX-XXXX (A)

Sie haben das KFZ gelenkt, obwohl das Lenken von KFZ, fiir die der Besitz einer Lenkberechtigung vorgeschrieben ist,
vor der Wiederausfolgung des vorlaufig abgenommenen Fihrerscheines unzulassig ist.

Ihr Fihrerschein war zum Lenkzeitpunkt vorlaufig abgenommen.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 39/2013 i.V.m.§ 5 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr.
159/1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 518/19941. Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 1960, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960,
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Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 518 aus 1994,

2. 8 4 Abs. 5 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
37/20192. Paragraph 4, Absatz 5, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2019,

3.837 Abs. 1i.V.m.8 39 Abs. 5 FSG3. Paragraph 37, Absatz eins, i.V.m.Paragraph 39, Absatz 5, FSG
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemaRd

Ersatzfreiheitsstrafe von

1.€2.700,00 21 Tage(n) 3 Stunde(n) 8§99 Abs 1 lit al. € 2.700,00 21 Tage(n) 3 Stunde(n) Paragraph 99, Absatz eins,

Litera a
0 Minute(n) StralBenverkehrsordnung 1960 -
StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960,5tVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,,

zuletzt geandert durch BGBI. | Nrzuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.

39/2013

2.€ 250,00 4 Tage(n) 19 Stunde(n) § 99 Abs. 3 lit. b2. € 250,00 4 Tage(n) 19 Stunde(n) Paragraph 99, Absatz 3,
Literab

0 Minute(n) Straenverkehrsordnung 1960 -

StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nrzuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
154/2021

3. €726,00 13 Tage(n) 23 Stunde(n) § 37 Abs 3 Zif 2 FSG3. € 726,00 13 Tage(n) 23 Stunde(n) Paragraph 37,
Absatz 3, Zif 2 FSG

0 Minute(n)”
Weiters wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten der belangten Behorde festgesetzt.

In der fristgerecht gegen beide Straferkenntnisse gemeinsam erhobenen Beschwerde ersuchte AA um Reduktion der
verhingten Geldstrafen, dies unter Hinweis darauf, dass er sich zum Zeitpunkt der Ubertretungen in einem sehr
schlechten psychischen Zustand aufgrund seiner personlichen Situation befunden habe. Seine Frau habe ihn
unerwartet am 1. August verlassen und sei mit einem anderen Mann weggegangen und seien ihm seine Kinder

entzogen worden.

Aufgrund dieser Beschwerde wurden die behodrdlichen Akten dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung
vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die behérdlichen Akten.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, die im Ubrigen gar nicht beantragt wurde, konnte vor dem
Hintergrund des 8 44 Abs 3 Z 2 VwGVG abgesehen werden.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, die
im Ubrigen gar nicht beantragt wurde, konnte vor dem Hintergrund des Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 2, VWGVG
abgesehen werden.

Il.rémisch zwei.

Rechtliche Grundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 idF BGBI | Nr 122/2022 (StVO
1960), lauten wie folgt:Die hier relevanten Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr
159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2022, (StVO 1960), lauten wie folgt:

.8 4. Verkehrsunfalle.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/37
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/122

(...)

(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs. 1 genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung
darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden
eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur
Sachschaden entstanden ist, haben die im Absatz eins, genannten Personen die ndchste Polizeidienststelle vom
Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn
die im Absatz eins, genannten Personen oder jene, in deren Vermoégen der Schaden eingetreten ist, einander ihren

Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

(...)

§8 5. Besondere SicherungsmalBnahmen gegen Beeintrachtigung durch AlkoholParagraph 5, Besondere

Sicherungsmafinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol

beeintrachtigt.

(..)
8§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungstibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

(...)

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

(...)

b) wer in anderer als der in Abs. 2 lit. a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des 8 4 verstoft,
insbesondere die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermdéglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden
nicht meldet oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,b) wer in anderer als der in Absatz 2, Litera a,
bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des Paragraph 4, verstol3t, insbesondere die Herbeiholung einer Hilfe
nicht ermoglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden nicht meldet oder als Zeuge eines

Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,

(...)"

Daruber hinaus sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetz, BGBI | Nr 120/1997, idFBGBI | Nr 121/2022, von
Relevanz:Daruber hinaus sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120

aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 121 aus 2022,, von Relevanz:
~Strafbestimmungen
Strafausmal3

8§ 37. (1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn

keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/121

einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.Paragraph 37, (1) Wer diesem Bundesgesetz,
den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen
zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist, sofern in den folgenden Absdtzen nichts anderes
bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem
Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen
festlegen, sind unbeschadet des Absatz 3, Ziffer 3, jedoch nur dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO
1960 oder des Paragraph 37 a, vorliegt. Dies gilt auch fur Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(...)

(3) Eine Mindeststrafe von 363 Euro ist zu verhangen fir das Lenken

(...)

2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Fihrerschein oder vorlaufige Fihrerschein gemaR § 39 vorlaufig abgenommen
wurde oder2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Flhrerschein oder vorldufige Fihrerschein gemdal3 Paragraph 39,
vorlaufig abgenommen wurde oder

(...)
Vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines
§39.(...)Paragraph 39 Punkt, ...,)

(5) Das Lenken von Kraftfahrzeugen, fur die der Besitz einer Lenkberechtigung vorgeschrieben ist, vor der
Wiederausfolgung des vorlaufig abgenommenen Fuhrerscheines oder das Lenken von Motorfahrradern,
Invalidenkraftfahrzeugen oder vierrddrigen Leichtkraftfahrzeugen vor der Wiederausfolgung des vorlaufig
abgenommenen Mopedausweises ist unzuldssig.

(...

[ll.rémisch drei.
Rechtliche Erwagungen:

Da sich die Beschwerde ausschlielich gegen die Strafhéhe der verhdngten Geldstrafen richtet, ist der Schuldspruch
der angefochtenen Straferkenntnisse bereits in Rechtskraft erwachsen.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol war daher nur mehr die Angemessenheit der verhangten Geldstrafen zu
prufen. Bekampfte der Beschuldigte nur den Ausspruch Uber die Strafe, ist Gegenstand des Verfahrens nur die Frage
der Strafbemessung (VwWGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0053).

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach &8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemalR
anzuwenden. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden.
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Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung
von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Hinsichtlich seiner Einkommens- und Vermdogensverhadltnisse hat der Beschwerdefiihrer keine Angaben gemacht,
sodass von durchschnittlichen diesbezutglichen Verhaltnissen auszugehen war.

Hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ist festzuhalten, dass das Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand bekanntermalRen eine erhebliche Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit darstellt und die
belangte Behdérde daher auch zu Recht auf einen nicht unerheblichen Unrechtsgehalt der diesbeziiglichen
Verwaltungsubertretungen am 15.7.2023 und 16.7.2023 verweist.

Bei Aufwendung der entsprechenden Sorgfalt hatte sich der Beschwerdeflihrer im Klaren darliber sein mussen, dass er
sich durch eine derart massive Alkoholbeeintrachtigung beim Lenken eines Kraftfahrzeuges Uber eine fundamentale
Vorschrift der StraBenverkehrsordnung hinwegsetzt.

Selbiges gilt fir den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer am 16.7.2023, obwohl sein Flhrerschein erst gut
sechseinhalb Stunden zuvor vorldaufig abgenommen wurde, wiederum ein Kraftfahrzeug in alkoholisiertem Zustand
gelenkt hat.

Hinsichtlich der nicht unverziiglichen Meldung der Verursachung eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden war der
Unrechtsgehalt erheblich. Zweck des8 4 Abs 5 StVO ist es, den an einem Unfall beteiligten Fahrzeuglenkern die
Moglichkeit zu geben, die Schadensregulierung ohne unndétigen Aufwand und Schwierigkeiten betreiben zu
kénnen.Hinsichtlich der nicht unverziglichen Meldung der Verursachung eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden war
der Unrechtsgehalt erheblich. Zweck des Paragraph 4, Absatz 5, StVO ist es, den an einem Unfall beteiligten
Fahrzeuglenkern die Mdoglichkeit zu geben, die Schadensregulierung ohne unnétigen Aufwand und Schwierigkeiten

betreiben zu kdnnen.

Durch die in Rede stehende Ubertretung wurde dieses Schutzziel in einem betrachtlichen Ausmaf unterlaufen, zumal
der BeschwerdefUhrer nur durch das Dazwischentreten zweier zufdlliger Augenzeugen der Verursachung des

gegenstandlichen Verkehrsunfalles Gberfuhrt werden konnte.

Mildernd war nichts zu berlcksichtigen, zumal der Beschwerdefiihrer nicht unbescholten ist und mehrere
Strafvormerkungen aufweist. Erschwerend war bei den Alkoholfahrten zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
bereits im Sommer 2019 eine Verwaltungsubertretung gemafld 88 5 Abs 1 und 99 Abs 1 lit a StVO (damals verhangte
Geldstrafe: Euro 3.000,-) gesetzt hat.Mildernd war nichts zu bertcksichtigen, zumal der BeschwerdefUhrer nicht
unbescholten ist und mehrere Strafvormerkungen aufweist. Erschwerend war bei den Alkoholfahrten zu
bertcksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer bereits im Sommer 2019 eine Verwaltungsibertretung gemaR
Paragraphen 5, Absatz eins und 99 Absatz eins, Litera a, StVO (damals verhangte Geldstrafe: Euro 3.000,-) gesetzt hat.

In Anbetracht des bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,87 mg/l am 15.7.2023 um 21:00 Uhr und von 0,89 mg/I
am 16.7.2023 um 4:11 Uhr jeweils zur Anwendung gelangenden Strafrahmens nach § 99 Abs 1 lit a StVO von Euro
1.600,- bis Euro 5.900,-, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafen von 2 bis 6 Wochen, ergibt sich, dass die
Uber den Beschwerdefuhrer durch die belangte Behdrde verhangten Geldstrafen von Euro 2.100,- bzw Euro 2.700,-
unter Berucksichtigung der massiven einschlagigen Strafvormerkung aus dem Jahr 2019 schuld- und tatangemessen
festgesetzt wurden.In Anbetracht des bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,87 mg/l am 15.7.2023 um 21:00 Uhr
und von 0,89 mg/l am 16.7.2023 um 4:11 Uhr jeweils zur Anwendung gelangenden Strafrahmens nach Paragraph 99,
Absatz eins, Litera a, StVO von Euro 1.600,- bis Euro 5.900,-, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafen von 2
bis 6 Wochen, ergibt sich, dass die Gber den Beschwerdefiihrer durch die belangte Behdrde verhangten Geldstrafen
von Euro 2.100,- bzw Euro 2.700,- unter BerUcksichtigung der massiven einschlagigen Strafvormerkung aus dem Jahr
2019 schuld- und tatangemessen festgesetzt wurden.

Selbiges gilt fir den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer trotz Verursachung eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden
nicht ohne unnoétigen Aufschub die nachstgelegene Polizeidienststelle verstandigt hat, wobei diesbezlglich der
Strafrahmen gemdR § 99 Abs 3 lit b StVO bis Euro 726,- reicht.Selbiges gilt fir den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer trotz Verursachung eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden nicht ohne unnétigen Aufschub die
nachstgelegene Polizeidienststelle verstandigt hat, wobei diesbezlglich der Strafrahmen gemal Paragraph 99, Absatz
3, Litera b, StVO bis Euro 726,- reicht.
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Hinsichtlich des Lenkens eines Kraftfahrzeuges trotz vorlaufig abgenommenem Fihrerschein am 16.7.2023 um 4:07
Uhr gilt zu vergegenwadrtigen, dass die Mindeststrafe fir ein solches Delikt gema3 § 37 Abs 3 Z 2 FSG Euro 363,--
betragt. Hinsichtlich des Lenkens eines Kraftfahrzeuges trotz vorlaufig abgenommenem Fuhrerschein am 16.7.2023 um
4:07 Uhr gilt zu vergegenwartigen, dass die Mindeststrafe fur ein solches Delikt gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 2,
FSG Euro 363,-- betragt.

Damit hat der Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht, dass er ein solches Verhalten als weniger verwerflich ansieht,
als das Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz entzogener Lenkberechtigung, fir das § 37 Abs 4 Z 1 FSG eine Mindeststrafe
von Euro 726,- vorsieht. Diesbezlglich konnte daher eine Herabsetzung der verhangten Geldstrafe auf nunmehr
Euro 400,- erfolgen.Damit hat der Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht, dass er ein solches Verhalten als weniger
verwerflich ansieht, als das Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz entzogener Lenkberechtigung, fur das Paragraph
37, Absatz 4, Ziffer eins, FSG eine Mindeststrafe von Euro 726,- vorsieht. Diesbezlglich konnte daher eine

Herabsetzung der verhangten Geldstrafe auf nunmehr Euro 400,- erfolgen.

IV.rémisch vier.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist hinsichtlich beider Straferkenntnisse unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist hinsichtlich beider
Straferkenntnisse unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,

noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl

(Richter)
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