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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser Uber die Beschwerde von AA, vertreten
durch RA BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 16.01.2024, ***, betreffend

Entziehung einer Gewerbeberechtigung,
zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde spruchgemdal3 die dem Beschwerdeflhrer erteilte
Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” im Standort Adresse 2,
X, entzogen.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde spruchgemall die dem Beschwerdefuhrer
erteilte Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” im Standort

Adresse 2, romisch zehn, entzogen.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel, in dem auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt
wird, dass die vorliegende Entziehung des Gewerberechtes auf ein in Bulgarien gefuhrtes Schnellverfahren
zuruckzufuhren sei. So sei der Beschwerdeflihrer am 29.10.2021 zusammen mit seinen Eltern nach Istanbul gefahren.
Die Eltern hatten sodann private Dinge verrichtet, der Beschwerdefuhrer selbst habe sich mit einem turkischen
Geschaftspartner getroffen. Am 31.10.2021 habe die Mutter des Beschwerdefiihrers diesem mitgeteilt, dass sie einer
Bekannten zugesagt habe, diese gemeinsam mit deren Tochter auf der Heimfahrt nach Osterreich im PKW bis
Bulgarien mitzunehmen. Offenbar seien diese beiden Passagiere aber mit zumindest nicht zuldssigen Dokumenten in
Form von Pdassen gereist, auf jeden Fall wurden alle Fahrzeuginsassen in Bulgarien nicht nur angehalten und
kontrolliert, sondern gleich auch inhaftiert. In einem der &sterreichischen Strafjurisdiktion nicht bekannten
»Schnellverfahren” sei der Beschwerdefuhrer und dessen Vater, nicht aber die Mutter, wegen ,Schleusung und Beihilfe
zur versuchten illegalen Einreise” - beides dem 6sterreichischen Strafrecht ebenfalls nicht geldufige Sachverhalte - zu
einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden, wobei sowohl der Beschwerdefihrer als auch dessen Vater den
Ablauf des Verfahrens weder verstanden, noch entsprechend verfolgen hatten kénnen. Nachdem der bulgarische
Richter aber bedeutet habe, dass es damit erledigt sei und sie heimfahren kdnnten, hatten sie auf Rechtsmittel oder
ahnliches verzichtet, natirlich froh dartber, Bulgarien sofort wieder in Richtung Osterreich verlassen zu kénnen.

Auch die Staatsanwaltschaft in W habe den Sachverhalt aufgegriffen und Erhebungen wegen Verdachts der
Schlepperei nach 8 114 Abs 1 FPG gepflogen, dieses Ermittlungsverfahren dann aber aufgrund der Aussagen der
Beteiligten und den Ermittlungsergebnissen eingestellt. Dabei hatten die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft unter
anderem ergeben, dass nicht nachweisbar sei, dass der Beschwerdefiihrer und dessen Eltern durch die Tat Uberhaupt
unrechtsmaRBig bereichert worden seien, was wiederum in Osterreich eine Voraussetzung der Strafbarkeit der
Schlepperei nach § 114 FPG sei. Insofern sei die Verurteilung des Beschwerdeflhrers auf keinen Fall einer Verurteilung
einer Straftat in Osterreich gleichzusetzen, habe doch selbst die Staatsanwaltschaft W das Ermittlungsverfahren gegen
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den Beschwerdefiihrer unter anderem deshalb eingestellt, weil kein Nachweis einer vom Gesetz aber geforderten
unrechtmaliigen Bereicherung vorliege. Eine Strafbarkeit nach 8 114 FPG schied somit aus. Insgesamt lagen somit die
Voraussetzungen fur die Einleitung eines Entzugsverfahrens nach 8 87 GewO nicht vor.Auch die Staatsanwaltschaft in
W habe den Sachverhalt aufgegriffen und Erhebungen wegen Verdachts der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz
eins, FPG gepflogen, dieses Ermittlungsverfahren dann aber aufgrund der Aussagen der Beteiligten und den
Ermittlungsergebnissen eingestellt. Dabei hatten die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft unter anderem ergeben,
dass nicht nachweisbar sei, dass der Beschwerdefiihrer und dessen Eltern durch die Tat Uberhaupt unrechtsmaBig
bereichert worden seien, was wiederum in Osterreich eine Voraussetzung der Strafbarkeit der Schlepperei nach
Paragraph 114, FPG sei. Insofern sei die Verurteilung des Beschwerdeflhrers auf keinen Fall einer Verurteilung einer
Straftat in Osterreich gleichzusetzen, habe doch selbst die Staatsanwaltschaft W das Ermittlungsverfahren gegen den
Beschwerdefihrer unter anderem deshalb eingestellt, weil kein Nachweis einer vom Gesetz aber geforderten
unrechtmaliigen Bereicherung vorliege. Eine Strafbarkeit nach Paragraph 114, FPG schied somit aus. Insgesamt lagen
somit die Voraussetzungen fur die Einleitung eines Entzugsverfahrens nach Paragraph 87, GewO nicht vor.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat nach Vorlage der Beschwerde Einsicht in den Akt der Staatsanwaltschaft W zur

Z| *** genommen.

Daraufhin wurde den Parteien des Verfahrens mit Schreiben vom 20.02.2024 mitgeteilt, dass sich aus den Erhebungen
der Staatsanwaltschaft W ergibt, dass der Tatbestand der unrechtmafigen Bereicherung im vorliegenden Fall nicht
festgestellt werden kénne und daher auch keine vergleichbare Straftat im Sinne der anzuwendenden Bestimmungen
der GewO vorliege, weshalb der angefochtene Bescheid zu beheben sei.

Daraufhin hat sowohl der Vertreter des Beschwerdefuhrers, als auch die belangte Behdérde eine Stellungnahme
abgegeben. In der Stellungnahme der belangten Behdrde beruft sich diese auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23.05.2007, 2005/04/0196, wonach es nicht darauf ankommt, dass sich die gesetzlichen
Tatbestande oder Qualifikationen nach 06sterreichischem und auslandischem Recht decken, sondern ist vielmehr
darauf abzustellen, ob der einer auslandischen Verurteilung zugrundeliegende Sachverhalt im Inland zu einer
Verurteilung, wenn auch wegen einer anderen strafbaren Handlung, hatte fiihren missen. Es wurde dabei
festgehalten, dass die Verurteilung in Bulgarien aufgrund der zugrundeliegenden Tat grundsatzlich auch nach
Osterreichischem Recht gerichtlich strafbar sei, weshalb von einem vergleichbaren Delikt auszugehen sei.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Die belangte Behorde bezieht sich bei der Begrindung der ausgesprochenen Entziehung des Gewerbes auf eine
Strafregisterabfrage vom 17.01.2023, nach der der Beschwerdefuhrer durch ein bulgarisches Bezirksgericht aufgrund
von Menschenhandel zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bedingt mit einer Probezeit von drei Jahren sowie einer
Geldstrafe verurteilt wurde. Aus diesem Grund liege eine Verurteilung vor, die einen AusschlieBungsgrund gemal3 8 13
Abs 1 Z 1 GewO darstelle.Die belangte Behdrde bezieht sich bei der Begrindung der ausgesprochenen Entziehung des
Gewerbes auf eine Strafregisterabfrage vom 17.01.2023, nach der der Beschwerdefuihrer durch ein bulgarisches
Bezirksgericht aufgrund von Menschenhandel zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bedingt mit einer Probezeit von
drei Jahren sowie einer Geldstrafe verurteilt wurde. Aus diesem Grund liege eine Verurteilung vor, die einen
AusschlieRungsgrund gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, GewO darstelle.

Festgestellt wird, dass dem Beschwerdefuhrer eine unrechtmaBige Bereicherung durch die rechtswidrige Mitnahme
von Personen aus der Turkei nach Bulgarien nicht nachgewiesen werden kann. Insofern ist die Tat nicht nach

Osterreichischem Recht gerichtlich strafbar.

IIl.rémisch drei.

Beweiswurdigung:

Die mafgeblichen Feststellungen ergeben sich aus dem vom Landesverwaltungsgericht eingeholten Akt der

Staatsanwaltschaft W zur Z| ***,

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

,GewO 1994
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8§13
(1) Naturliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a)

wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (§ 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrtigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oderwegen betrugerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen
und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153 d, StGB), organisierter
Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrugerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Begunstigung eines
Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis 159 StGB) oder
b)

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe mafRgebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreil3ig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland
verwirklicht wurden.Von der Austibung eines Gastgewerbes sind naturliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie
eine nicht getilgte gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der Paragraphen 28 bis 31 a des Suchtmittelgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe mal3gebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRBig Tagen
gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefiihrten Ausschlussgriinden
vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

§ 87Paragraph 87

) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (§ 361) zu entziehen, wenr(1) Die Gewerbeberechtigung ist von
der Behorde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

1.

auf den Gewerbeinhaber die Ausschlul3grinde gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist oderauf den Gewerbeinhaber die AusschluBgrinde gemaf3
Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu
befirchten ist oder

u

Fremdenpolizeigesetz 2005
Schlepperei
8 114Paragraph 114

M

Wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz fordert, sich oder einen Dritten durch ein daftr geleistetes
Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.
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(7)

Die Abs. 1 bis 4 gelten flr im Ausland begangene Straftaten, unabhangig von den Strafgesetzen des Tatorts, wenn
durch die Tat 6sterreichische Interessen verletzt worden sind.”Die Absatz eins bis 4 gelten fur im Ausland begangene
Straftaten, unabhangig von den Strafgesetzen des Tatorts, wenn durch die Tat dsterreichische Interessen verletzt

worden sind.”

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

8 13 Abs 1 GewO 1994 sieht als Gewerbeausschlussgrund unter anderem vor, dass eine Person dann von der
Ausubung eines Gewerbes ausgeschlossen ist, wenn sie wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei
Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagsadtzen verurteilt wurde und
diese Verurteilung nicht getilgt ist. Dies gilt auch dann, wenn mit den angefiihrten Ausschlussgrinden vergleichbare
Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 sieht als Gewerbeausschlussgrund
unter anderem vor, dass eine Person dann von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen ist, wenn sie wegen
einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von
mehr als 180 Tagsatzen verurteilt wurde und diese Verurteilung nicht getilgt ist. Dies gilt auch dann, wenn mit den

angefuhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

Wie sich aus dem Strafregisterauszug ergibt, wurde der Beschwerdefuhrer von einem bulgarischen Bezirksgericht zu

|u

einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr aufgrund des Deliktes ,Menschenhandel” verurteilt.

In Bezug auf diese auslandische Strafbarkeit wird festgehalten, dass sich das vergleichbare Delikt in § 114
Fremdenpolizeigesetz 2005 findet. Voraussetzung fur eine Strafbarkeit nach 8 114 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist,
dass eine Person mit dem Vorsatz beférdert wird, sich oder einen Dritten durch ein daflir geleistetes Entgelt
unrechtmallig zu bereichern.In Bezug auf diese auslandische Strafbarkeit wird festgehalten, dass sich das
vergleichbare Delikt in Paragraph 114, Fremdenpolizeigesetz 2005 findet. Voraussetzung fir eine Strafbarkeit nach
Paragraph 114, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 ist, dass eine Person mit dem Vorsatz beférdert wird, sich oder
einen Dritten durch ein dafur geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern.

Festgehalten wird daher, dass der Vorsatz der unrechtmaBigen Bereicherung zwingende Voraussetzung fur eine
Strafbarkeit nach 8 114 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist. Liegt diese unrechtmaRige Bereicherung nicht vor,
besteht eine Strafbarkeit nach § 114 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz nicht. Wie sich aus den oben wiedergegebenen
Feststellungen ergibt, konnte im vorliegenden Fall eine unrechtmaRige Bereicherung des Beschwerdefuhrers durch die
Mitnahme von Personen von der Turkei nach Bulgarien nicht festgestellt werden. Festgehalten wird daher, dass der
Vorsatz der unrechtmafigen Bereicherung zwingende Voraussetzung fur eine Strafbarkeit nach Paragraph 114, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 ist. Liegt diese unrechtmaf3ige Bereicherung nicht vor, besteht eine Strafbarkeit nach
Paragraph 114, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz nicht. Wie sich aus den oben wiedergegebenen Feststellungen
ergibt, konnte im vorliegenden Fall eine unrechtmaRige Bereicherung des Beschwerdefihrers durch die Mitnahme von
Personen von der Tlrkei nach Bulgarien nicht festgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund wird festgehalten, dass soweit sich die belangte Behorde auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23.05.2007, 2005/04/0196 bezieht, diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
nichts daran andert, dass eine vergleichbare Strafbarkeit nicht vorliegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dieser
Entscheidung ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Vergleichbarkeit der im Ausland erfolgten Verurteilung im Hinblick auf
die gerichtliche Strafbarkeit nach &sterreichischem Recht es nicht darauf ankommt, ob sich die gesetzlichen
Tatbestdnde oder Qualifikationen nach o6sterreichischem und ausléandischem Recht decken; vielmehr ist darauf
abzustellen, ob der der auslandischen Verurteilung zugrunde liegende Sachverhalt im Inland zu einer Verurteilung,
wenn auch wegen einer anderen strafbaren Handlung héatte fihren muissen. Diese Voraussetzung fUr eine
Vergleichbarkeit liegt nicht vor: So kennt das Fremdenpolizeigesetz keine vergleichbare Strafbarkeit fir den Transport
von Personen von auBerhalb der EU in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union, bei dem das Tatbestandselement
der unrechtmaRigen Bereicherung irrelevant ware. Zwingendes Sachverhaltselement und damit Tatbestandsmerkmal
einer Verurteilung nach § 114 FPG ist der Umstand, dass sich der Tater durch den Transport bereichert hat. Liegt keine
Bereicherung vor, wird der Tatbestand der Schlepperei nach den in Osterreich anzuwendenden Bestimmungen nicht
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realisiert.Vor diesem Hintergrund wird festgehalten, dass soweit sich die belangte Behdrde auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23.05.2007, 2005/04/0196 bezieht, diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
nichts daran andert, dass eine vergleichbare Strafbarkeit nicht vorliegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dieser
Entscheidung ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Vergleichbarkeit der im Ausland erfolgten Verurteilung im Hinblick auf
die gerichtliche Strafbarkeit nach &sterreichischem Recht es nicht darauf ankommt, ob sich die gesetzlichen
Tatbestdande oder Qualifikationen nach o6sterreichischem und auslandischem Recht decken; vielmehr ist darauf
abzustellen, ob der der auslandischen Verurteilung zugrunde liegende Sachverhalt im Inland zu einer Verurteilung,
wenn auch wegen einer anderen strafbaren Handlung héatte fihren muissen. Diese Voraussetzung fUr eine
Vergleichbarkeit liegt nicht vor: So kennt das Fremdenpolizeigesetz keine vergleichbare Strafbarkeit fir den Transport
von Personen von auBerhalb der EU in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union, bei dem das Tatbestandselement
der unrechtmaRigen Bereicherung irrelevant ware. Zwingendes Sachverhaltselement und damit Tatbestandsmerkmal
einer Verurteilung nach Paragraph 114, FPG ist der Umstand, dass sich der Tater durch den Transport bereichert hat.
Liegt keine Bereicherung vor, wird der Tatbestand der Schlepperei nach den in Osterreich anzuwendenden
Bestimmungen nicht realisiert.

Entscheidend ist im vorliegenden Fall somit, dass ohne das Tatbestandselement der unrechtmaligen Bereicherung
eine Strafbarkeit der rechtswidrigen Mitnahme von Personen von einem Staat auf3erhalb der EU in einen Staat der EU
nicht gegeben ist. Insofern liegt ein im Sinne des § 13 Abs 1 letzter Satz GewO 1994 vergleichbarer Tatbestand nicht
vor. Vor diesem Hintergrund waren weitere Feststellungen dazu, ob das in Bulgarien gefiihrte Verfahren den Vorgaben
des Art 6 EMRK entsprochen hat oder nicht sowie ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu
beflirchten ist, nicht erforderlich. Angemerkt wird dazu lediglich, dass sich aus dem Akt keinerlei Anhaltspunkte daftr
ergeben, dass die im Zuge einer Auslandsreise erfolgte Mitnahme von Personen aus der Tlrkei nach Bulgarien mit
dem in Osterreich ausgelibten Handelsgewerbe mit Kraftfahrzeugen in einem direkten Zusammenhang stehen
wlrde.Entscheidend ist im vorliegenden Fall somit, dass ohne das Tatbestandselement der unrechtmaRigen
Bereicherung eine Strafbarkeit der rechtswidrigen Mitnahme von Personen von einem Staat auBerhalb der EU in einen
Staat der EU nicht gegeben ist. Insofern liegt ein im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, letzter Satz GewO 1994
vergleichbarer Tatbestand nicht vor. Vor diesem Hintergrund waren weitere Feststellungen dazu, ob das in Bulgarien
gefiihrte Verfahren den Vorgaben des Artikel 6, EMRK entsprochen hat oder nicht sowie ob nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist, nicht erforderlich. Angemerkt wird dazu lediglich, dass sich aus
dem Akt keinerlei Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die im Zuge einer Auslandsreise erfolgte Mitnahme von
Personen aus der Tiirkei nach Bulgarien mit dem in Osterreich ausgeiibten Handelsgewerbe mit Kraftfahrzeugen in
einem direkten Zusammenhang stehen wirde.

Da sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausschlieBlich auf die in Bulgarien erfolgte Verurteilung
stltzt und sonst keinerlei Grinde anfiihrt, weshalb dem Beschwerdeflhrer die Gewerbeberechtigung zu entziehen
ware, war der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

Vor diesem Hintergrund konnte gemafl3 &8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.Vor diesem Hintergrund konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass eine Entziehung des Gewerberechtes aufgrund einer
auslandischen Verurteilung nur dann erfolgen kann, wenn sich die Tatbestdnde in den wesentlichen Aspekten
gleichen, ergibt sich bereits hinlanglich klar aus dem Gesetz. So handelt es sich im vorliegenden Fall eben nicht nur um
eine Qualifikation der Strafbarkeit im Sinne der Anwendbarkeit eines strengen Strafrahmens, sondern um eine
Grundvoraussetzung der Strafbarkeit.Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist unzulassig, da keine
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass eine
Entziehung des Gewerberechtes aufgrund einer auslandischen Verurteilung nur dann erfolgen kann, wenn sich die
Tatbestande in den wesentlichen Aspekten gleichen, ergibt sich bereits hinlanglich klar aus dem Gesetz. So handelt es
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sich im vorliegenden Fall eben nicht nur um eine Qualifikation der Strafbarkeit im Sinne der Anwendbarkeit eines

strengen Strafrahmens, sondern um eine Grundvoraussetzung der Strafbarkeit.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr

von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Dunser

(Richter)
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