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1. VStG § 39a heute
2. VStG & 39a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Kroker Uber die MaBhnahmenbeschwerde des
AA, Adresse 1, **** 7 vertreten durch Rechtsanwaltin BB, Adresse 2, **** Y, betreffend die Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch das Verhindern des SchlieBens der Wohnungstur durch
einen - der belangten Behdrde Bezirkshauptmannschaft X zurechenbaren - Polizeibeamten der Polizeiinspektion Z,
nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen VerhandlungDas Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch
seine Richterin Dr.in Kroker Uber die MaBnahmenbeschwerde des AA, Adresse 1, **** 7  vertreten durch
Rechtsanwaltin BB, Adresse 2, **** Y, betreffend die Austbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch das Verhindern des SchlieRens der Wohnungsttir durch einen - der belangten Behorde Bezirkshauptmannschaft
romisch zehn zurechenbaren - Polizeibeamten der Polizeiinspektion Z, nach Durchfuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Gemal’ § 35 Abs 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 der VwG-Aufwandersatzverordnung,BGBI Il Nr 517/2013, wird
dem Antrag der belangten Behdrde auf Ersatz der Aufwendungen Folge gegeben. Der Beschwerdefluhrer hat als Ersatz
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far den Vorlageaufwand Euro 57,40 und fur den Schriftsatzaufwand Euro 368,80, sohin gesamt Euro 426,20, binnen
zwei Wochen nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Erkenntnisses zu ersetzen.GemaR Paragraph 35,
Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, der VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 517 aus 2013,, wird dem Antrag der belangten Behérde auf Ersatz der Aufwendungen
Folge gegeben. Der Beschwerdeflhrer hat als Ersatz fur den Vorlageaufwand Euro 57,40 und fiur den
Schriftsatzaufwand Euro 368,80, sohin gesamt Euro 426,20, binnen zwei Wochen nach Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung dieses Erkenntnisses zu ersetzen.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.Die ordentliche Revision ist gemaf3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen, mindliche Verhandlung:

Mit am 21.09.2023 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde eine MaBnahmenbeschwerde gegen das zwangsweise
Verhindern des SchlieBens der Wohnungstir unter Anwendung von Koérperkraft durch Polizeibeamte der
Polizeiinspektion Z im Zuge einer Amtshandlung am 21.08.2023 gegen 21:30 Uhr in der Wohnung des
Beschwerdefiihrers in der Adresse 1 in Z eingebracht.

Begrindend wurde vorgebracht, dass die Polizeibeamten keinen Larm aus der Wohnung des Beschwerdefuhrers
feststellen haben kénnen. Es habe daher weder ein Anlass noch ein Recht fUr das Betreten der Wohnung des
Beschwerdefiihrers bestanden. Durch das FuB-in-die-Tur-Stellen sei zwangsweise das SchlieRen der Wohnungstir
verhindert und dadurch unberechtigt in die Rechtssphare des Beschwerdeflhrers, insbesondere in sein gemafk Art 8
EMRK gewahrleistetes Recht auf Wohnung, eingegriffen worden. Bereits im Hineinstellens des Fules in die Tlr sei eine
ZwangsausUbung zu erkennen, weil durch dieses Vorgehen das Schlielen der Tir verunmdglicht worden sei.
Dementsprechend sei die gegenstandliche Amtshandlung als rechtswidriger Akt unmittelbarerer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu werten, der sich auch nicht durch die Identitatsfeststellung fur
die Einleitung bzw Durchfihrung eines Verwaltungsstrafverfahren rechtfertigen lasse. Eine Ermachtigung zum
.Betreten” der Wohnung lasse sich auch nicht aus anderen gesetzlichen Bestimmungen ableiten. Der
Beschwerdefiihrer stellte daher abschlieBend die Antrage, das Landesverwaltungsgericht Tirol modge den
verfahrensgegenstandlichen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
erklaren und der belangten Behorde Kostenersatz im gesetzlichen Ausmald auftragen. Weiters wurde die
Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung beantragt.Begrindend wurde vorgebracht, dass die
Polizeibeamten keinen Larm aus der Wohnung des Beschwerdefiihrers feststellen haben kénnen. Es habe daher
weder ein Anlass noch ein Recht fur das Betreten der Wohnung des Beschwerdefihrers bestanden. Durch das Ful3-in-
die-Tur-Stellen sei zwangsweise das SchlieBen der Wohnungstlr verhindert und dadurch unberechtigt in die
Rechtssphare des Beschwerdefiihrers, insbesondere in sein gemaR Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf
Wohnung, eingegriffen worden. Bereits im Hineinstellens des Fules in die Tlr sei eine ZwangsausUbung zu erkennen,
weil durch dieses Vorgehen das SchlieBen der Tiar verunmoglicht worden sei. Dementsprechend sei die
gegenstandliche Amtshandlung als rechtswidriger Akt unmittelbarerer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zu werten, der sich auch nicht durch die Identitatsfeststellung fur die Einleitung bzw Durchfiihrung eines
Verwaltungsstrafverfahren rechtfertigen lasse. Eine Ermachtigung zum ,Betreten” der Wohnung lasse sich auch nicht
aus anderen gesetzlichen Bestimmungen ableiten. Der Beschwerdefiihrer stellte daher abschlieRend die Antrage, das
Landesverwaltungsgericht Tirol moge den verfahrensgegenstandlichen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklaren und der belangten Behdrde Kostenersatz im gesetzlichen Ausmal
auftragen. Weiters wurde die Durchfiuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beantragt.

Die Bezirkshauptmannschaft X erstattete als belangte Behdrde die Gegenschrift vom 06.10.2023 und fuhrte -
zusammengefasst - aus, dass sich der Beschwerdeflhrer bewusst der Amtshandlung (Identitatsfeststellung) entziehen
wollte. Da der Beschwerdefiihrer die Amtshandlung (Privatanzeige bezlglich Larm sowie Verdacht auf eine
melderechtliche Ubertretung) zweifelsfrei behindert habe und auch nach Abmahnung dieses aggressive Verhalten
fortgesetzt habe, konnten die Polizeibeamten vertretbar davon ausgehen, dass der Beschwerdeflhrer eine



Ubertretung nach § 82 Abs 1 SPG begangen und bei der erforderlichen Identititsfeststellung nicht mitgewirkt habe.
Das Vorgehen sei erforderlich gewesen, weil der Beschwerdefihrer erheblichen Widerstand geleistet habe und eine
Identitatsfeststellung sonst nicht moéglich gewesen ware. Es handle sich sohin um das gelindeste Mittel iSd
VerhaltnismaRigkeit, zumal sogar ein Festnahmegrund gemal3 8 35 Abs 1 Z 1 VStG vorgelegen sei. Die MaBnahme sei
auch zweckmaRig, um die Legung einer Anzeige an die Verwaltungsstrafbehérde zu ermdglichen. Hinsichtlich der
Unkenntnis der Meldepflicht des Beschwerdefuhrers wurde ausgefihrt, dass ihn diesbeziglich eine
Erkundigungspflicht treffe und ihm dies daher vorwerfbar sei. Es wurde die kostenpflichtige Abweisung der
MalRnahmenbeschwerde beantragt.Die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn erstattete als belangte Behdrde die
Gegenschrift vom 06.10.2023 und flhrte - zusammengefasst - aus, dass sich der Beschwerdeflhrer bewusst der
Amtshandlung (Identitatsfeststellung) entziehen wollte. Da der Beschwerdefiihrer die Amtshandlung (Privatanzeige
beziiglich Larm sowie Verdacht auf eine melderechtliche Ubertretung) zweifelsfrei behindert habe und auch nach
Abmahnung dieses aggressive Verhalten fortgesetzt habe, konnten die Polizeibeamten vertretbar davon ausgehen,
dass der Beschwerdefilhrer eine Ubertretung nach Paragraph 82, Absatz eins, SPG begangen und bei der
erforderlichen Identitatsfeststellung nicht mitgewirkt habe. Das Vorgehen sei erforderlich gewesen, weil der
Beschwerdefiihrer erheblichen Widerstand geleistet habe und eine Identitatsfeststellung sonst nicht moglich gewesen
wadre. Es handle sich sohin um das gelindeste Mittel iSd VerhaltnismaRigkeit, zumal sogar ein Festnahmegrund gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, VStG vorgelegen sei. Die MalBnahme sei auch zweckmaRig, um die Legung einer
Anzeige an die Verwaltungsstrafbehérde zu ermdglichen. Hinsichtlich der Unkenntnis der Meldepflicht des
Beschwerdefiihrers wurde ausgefiihrt, dass ihn diesbezlglich eine Erkundigungspflicht treffe und ihm dies daher
vorwerfbar sei. Es wurde die kostenpflichtige Abweisung der MaBnahmenbeschwerde beantragt.

Am 25.01.2024 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, anlasslich
derer der Beschwerdeflhrer sowie die Zeugin CC (Ehefrau des Beschwerdefiihrers) sowie DD und EE als Zeugen
einvernommen worden sind.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer ist Mieter der Wohnung Adresse 1 in Z und verwendete diese zum damaligen Zeitpunkt als
Nebenwohnsitz, zumal er einen Saisonbetrieb in W fihrt. Es handelt sich bei dem Wohnhaus um ein
Mehrparteienhaus (ca 15 Wohneinheiten). Der Name des Beschwerdefiihrers war an der Wohnungstire nicht
angeschrieben.

Am 21.08.2023 gegen 21:30 Uhr erstattete der Nachbar FF, der die Wohnung unterhalb des Beschwerdefiihrers
bewohnt, telefonisch Anzeige wegen Larmerregung.

Als die Polizeibeamten beim Wohnhaus eintrafen, teilte der Nachbar mit, dass seit langerem Larm von der Wohnung
des Beschwerdefuhrers, dessen Namen er nicht wusste, ausgehe, insbesondere ,Getrampel mit Stdckelschuhen” und
+WC-Brille-Schlagen” Zudem wurde der Verdacht geduRBert, dass der Nachbar nicht in der Wohnung gemeldet sei.

Die Polizeibeamten konnten selbst aus der Wohnung des Beschwerdeflhrers keinen Larm wahrnehmen. Nach
mehrmaligem Klingeln 6ffnete der Beschwerdeflhrer in Unterhose bekleidet die Tur. Dieser wurde dartber in
Kenntnis gesetzt, dass der Nachbar eine Anzeige wegen Larmerregung erstattet habe und darUber, dass die
Polizeibeamten selbst keinen Larm wahrgenommen hitten. Zudem gébe es die Anzeige wegen der Ubertretung des
Meldegesetzes. Insofern wére es zur Uberprifung der Meldedaten notwendig, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Ausweis vorzeige.

Nach der Aufforderung zur Ausweisleistung trat der Beschwerdefuhrer in die Wohnung zurlick und versuchte die
Wohnungstur wieder zu schlieBen. DD verhinderte dies, indem er seinen FuR in die Tur stellte und mit der Schulter
gegen die Tur drickte. Der BeschwerdefUhrer versuchte daraufhin weiter die Tur mittels Koérperkraft zu schlieRen und
forderte dabei seinerseits die Polizeibeamten auf, sich auszuweisen. Dieser Aufforderung kamen die Polizisten in
dieser Situation nicht nach.

Der Beschwerdefiihrer wurde mehrfach aufgefordert, sein Verhalten einzustellen. SchlieBlich beruhigte sich der
Beschwerdefiihrer. Die Polizeibeamten blieben bei der Wohnungstir stehen und der Beschwerdefiihrer holte aus
einem Zimmer seinen Fihrerschein und handigte diesen den Polizeibeamten aus.
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Eine Uberpriifung ergab, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich nicht in der Wohnung Adresse 1, **** Z gemeldet
war, sondern nur mit einem Hauptwohnsitz in V.Eine Uberprifung ergab, dass der Beschwerdefiihrer tatséchlich nicht

in der Wohnung Adresse 1, **** Z gemeldet war, sondern nur mit einem Hauptwohnsitz in rémisch finf.

Nachdem noch die Identitat der in der Wohnung aufhaltigen Ehegattin des BeschwerdeflUhrers Gberprift worden war,
die Daten des Beschwerdefihrers aufgenommen und dieser Uber die Anzeigenerstattung informiert worden war,
beendeten die einschreitenden Polizeibeamten die Amtshandlung.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den gegenstandlichen Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol und in
den vorgelegten Behdrdenakt der Bezirkshauptmannschaft X, insbesondere in die Anzeige der Polizeiinspektion Z vom
28.08.2023, GZ: *** und in die Niederschrift Uber die Zeugeneinvernahme des DD vom 28.09.2023, GZ: ***, sowie
durch Einvernahme des Beschwerdefihrers, der Zeugin CC sowie der Zeugen DD und EE vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol.Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den gegenstandlichen Akt des
Landesverwaltungsgerichts Tirol und in den vorgelegten Behdrdenakt der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn,
insbesondere in die Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 28.08.2023, GZ: *** und in die Niederschrift Uber die
Zeugeneinvernahme des DD vom 28.09.2023, GZ: ***, sowie durch Einvernahme des Beschwerdefihrers, der Zeugin

CC sowie der Zeugen DD und EE vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol.

Die Wohnsituation (Mietverhaltnis, Anzahl der Wohneinheiten, kein Turschild) des Beschwerdeflhrers hat sich aus
dessen Aussage ergeben. Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Aussage bestatigt, dass er von den Polizeibeamten Uber

die Anzeigenerstattung durch den Nachbarn wegen Larmbelastigung und einem Meldevergehen informiert worden ist.

Die Polizeibeamten und der Beschwerdeflhrer haben den Ablauf der Amtshandlung in weiten Teilen Ubereinstimmend
geschildert. Unterschiede in den Aussagen bestanden allerdings darin, wie es dazu gekommen ist, dass der
Beschwerdefihrer die Ture schlie3en wollte.

Der Beschwerdefuhrer hat dazu wie folgt ausgesagt:

»Ich habe dann in meiner Unterhose bekleidet die Tur aufgerissen. Es standen zwei Polizeibeamte vor der Tur. Der
Polizeibeamte hat gemeint, ich ware zu laut und dass der Nachbar eine entsprechende Anzeige gemacht habe. Ich
habe darauf hingewiesen, dass ich ja geschlafen habe und habe die Polizeibeamten, nachdem sie mich aufgefordert
haben, mich auszuweisen, aufgefordert, zuerst sich selbst auszuweisen. Das wollten sie nicht. Ein Polizeibeamter hat
sich in den Turstock gestellt und gemeint, ich sehe ohnehin seine Uniform und er wolle sich nicht ausweisen. Darauf
habe ich mir gedacht, dann schliee ich die Tur wieder. Er hat dann durch seinen Ful3 und mit seiner Schulter
verhindert, dass ich die Tur schlieRe. Er hat seinen Ful3 in die Tur gestellt und sich mit der Schulter so hingestellt, dass
ich die Ture nicht schlieBen konnte. Ich war richtig geschockt, dass hier jemand in meine Wohnung eindringen mochte,
ohne dass irgendein Grund dafur vorliegt.”

Demgegenuber schilderte der Zeuge DD den Ablauf wie folgt:

.Dem Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt, dass es diese Anzeige wegen der Larmerregung gibt, aber gleichzeitig
wurde ihm auch bereits gesagt, dass wir selbst keinen Larm wahrnehmen konnten, dass es aber auch weiters diese
Anzeige wegen der Ubertretung des Meldegesetzes gibt und wir insofern seine Identitdtsdaten brauchen. Bis dahin ist
die Amtshandlung sehr ruhig abgelaufen, aber ab der Aufforderung, einen Ausweis vorzuweisen, habe ich aus dem
Verhalten des Beschwerdefiihrers erkannt, dass er nicht mehr mitwirken will und die Tire schlieBen mochte. ... Ich
habe ihn aufgefordert, den Ausweis vorzuzeigen. Zu diesem Zeitpunkt ist der Beschwerdefthrer in der TUr gestanden,
er ist dann zurtckgetreten in die Wohnung und hat versucht, die Ture zu schlieBen. Ich habe dann, indem ich meinen
FuR in die Tire gestellt habe und meine Schulter gegen die Tlre gedrlckt habe, das SchlieBen durch den
Beschwerdefiihrer verhindert und im Zuge dieses Vorganges, wo ich gegen die AuRenseite gedriickt habe und er von
der Innenseite zugedruckt hat, hat er uns dann aufgefordert, uns auszuweisen. Mir ist durchaus bekannt, dass ich nach
den bestehenden Richtlinien dazu verpflichtet bin, meine Dienstnummer herauszugeben und mich auszuweisen,
allerdings erst, wenn die Amtshandlung dies zulasst. Zum damaligen Zeitpunkt, als ich das Zudricken der Ture
verhindern wollte, war eine gleichzeitige Ausweisleistung nicht mdoglich. ... Die Rechtsgrundlage fir mein damaliges
Einschreiten war einerseits &8 12 Meldegesetz iVm§ 34b VStG. Nach dem Meldegesetz ist jeder verpflichtet,
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entsprechende Dokumente vorzuzeigen und nach dem Verwaltungsstrafgesetz besteht ebenso eine Verpflichtung. Der
begrindete Verdacht ist aus meiner Sicht deshalb vorgelegen, weil es einerseits diese Privatanzeige gegeben hat, fur
uns nicht ersichtlich war, wer sich in dieser Wohnung aufhalt und der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten gezeigt
hat, dass er sich quasi ,auf den Schlips getreten gefuhlt hat”, als wir ihn in diesem Zusammenhang zur Ausweisleistung
aufgefordert haben. ... Zudem entspricht es nicht meinem Naturell, dass ich gesagt haben soll: ,Siehgst eh die
Uniformen, das muss genugen.” und mit diesen Worten eine Ausweisleistung unsererseits verneint habe. Das ist weder
mein Dialekt noch fuhre ich eine Amtshandlung per du. Aus meiner Sicht gehe ich nicht davon aus, dass wenn der
Beschwerdefiihrer die Tiure geschlossen héatte und wir nochmals angeldutet hétten, es dann zu einer
Identitdtsbekanntgabe durch den Beschwerdefiihrer gekommen ware. .... Insofern war es flr mich das gelindeste
Mittel, dass ich den Ful3 in die Tire gestellt habe und mit der Schulter das SchlieBen verhindert habe.”,Dem
Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt, dass es diese Anzeige wegen der Larmerregung gibt, aber gleichzeitig wurde ihm
auch bereits gesagt, dass wir selbst keinen Larm wahrnehmen konnten, dass es aber auch weiters diese Anzeige
wegen der Ubertretung des Meldegesetzes gibt und wir insofern seine Identitatsdaten brauchen. Bis dahin ist die
Amtshandlung sehr ruhig abgelaufen, aber ab der Aufforderung, einen Ausweis vorzuweisen, habe ich aus dem
Verhalten des Beschwerdeflhrers erkannt, dass er nicht mehr mitwirken will und die Ture schlieBen mochte. ... Ich
habe ihn aufgefordert, den Ausweis vorzuzeigen. Zu diesem Zeitpunkt ist der Beschwerdeflhrer in der Tir gestanden,
er ist dann zurlckgetreten in die Wohnung und hat versucht, die Tlre zu schlieBen. Ich habe dann, indem ich meinen
FuB in die Tire gestellt habe und meine Schulter gegen die Tlre gedrlckt habe, das SchlieBen durch den
Beschwerdefiihrer verhindert und im Zuge dieses Vorganges, wo ich gegen die AuRenseite gedriickt habe und er von
der Innenseite zugedruckt hat, hat er uns dann aufgefordert, uns auszuweisen. Mir ist durchaus bekannt, dass ich nach
den bestehenden Richtlinien dazu verpflichtet bin, meine Dienstnummer herauszugeben und mich auszuweisen,
allerdings erst, wenn die Amtshandlung dies zuldsst. Zum damaligen Zeitpunkt, als ich das Zudricken der Ture
verhindern wollte, war eine gleichzeitige Ausweisleistung nicht moglich. ... Die Rechtsgrundlage fir mein damaliges
Einschreiten war einerseits Paragraph 12, Meldegesetz in Verbindung mit Paragraph 34 b, VStG. Nach dem
Meldegesetz ist jeder verpflichtet, entsprechende Dokumente vorzuzeigen und nach dem Verwaltungsstrafgesetz
besteht ebenso eine Verpflichtung. Der begriindete Verdacht ist aus meiner Sicht deshalb vorgelegen, weil es
einerseits diese Privatanzeige gegeben hat, fur uns nicht ersichtlich war, wer sich in dieser Wohnung aufhalt und der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten gezeigt hat, dass er sich quasi ,auf den Schlips getreten gefuhlt hat”, als wir
ihn in diesem Zusammenhang zur Ausweisleistung aufgefordert haben. ... Zudem entspricht es nicht meinem Naturell,
dass ich gesagt haben soll: ,Siehgst eh die Uniformen, das muss genigen.” und mit diesen Worten eine
Ausweisleistung unsererseits verneint habe. Das ist weder mein Dialekt noch fuhre ich eine Amtshandlung per du. Aus
meiner Sicht gehe ich nicht davon aus, dass wenn der Beschwerdeflhrer die TUre geschlossen hatte und wir nochmals
angeldutet hatten, es dann zu einer Identitatsbekanntgabe durch den Beschwerdefiihrer gekommen ware. .... Insofern
war es fur mich das gelindeste Mittel, dass ich den Fu in die Tire gestellt habe und mit der Schulter das SchlieRBen
verhindert habe.”

Der Zeuge EE hat dazu ausgesagt:

LAls wir ihn zur Ausweisleistung aufgefordert haben, ist die Stimmung gekippt. Der Beschwerdeflhrer ist einen Schritt
zurlickgetreten und hat versucht, die Ture zuzuschlagen, das ganze lautstark, weil er uns nicht geglaubt hat, dass wir
Polizisten sind. Wenn ich gefragt werde, wie ich zu dieser Aussage komme, so gebe ich dazu an: Er hat laut geschrien:
~Woher weil} ich, dass ihr Polizisten seid?” und hat dabei die Ture zugedrtickt. Es war so, dass der Beschwerdefihrer
einen Dienstausweis von uns sehen wollte. Wir haben ihn dariber informiert, dass er einen solchen auch sehen kann,
allerdings war das nicht moglich in dem Zeitpunkt, als er versucht hat, die Ture zuzudricken. Den Ausweis hat er von
uns zu einem Zeitpunkt verlangt, als die Tlre nur mehr einen Spalt breit offen war. Wenn mir die Aussage des
Beschwerdefiihrers vorgehalten wird, wonach er zur Ausweisleistung der Polizeibeamten aufgefordert hat, nachdem
er selbst aufgefordert worden ist, ein Ausweisdokument vorzulegen, so gebe ich dazu an: Wir haben ihm nur im Zuge
dieses Zudriickens der Tire gesagt, dass wir keinen Ausweis vorweisen, sondern nur unsere Dienstnummer
bekanntgeben mussen. Die Amtshandlung - bevor er die Tur geschlossen hat - war nur sehr kurz. Es hat sich nur um
Sekunden gehandelt. Wir haben gesagt, warum wir da sind und haben den Ausweis gefordert und dann hat er sofort
versucht, die Ture zuzudrucken.”



Die Zeugin CC war in der Wohnung anwesend, hat allerdings nicht verstanden, was die Polizeibeamten von ihrem
Mann wollten, da sie kaum Deutsch spricht.

Bei einer Zusammenschau dieser Beweisergebnisse wird aufgrund der im Wesentlichen Ubereinstimmenden
Zeugenaussagen der Polizeibeamten davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer nach der Aufforderung zur
Ausweisleistung sofort versucht hat die Ttire zu schlieBen und wahrend des Zudrtickens seinerseits einen Ausweis der
Polizeibeamten gefordert hat. Die Polizeibeamten haben anlasslich ihrer Aussage einen sehr glaubwurdigen Eindruck
hinterlassen und nachvollziehbar den Ablauf geschildert. DD hat zudem glaubwtirdig in Abrede gestellt, dass er mit
den Worten ,Siehgst eh die Uniformen, das muss genlgen” eine Ausweisleistung verneint habe. An der inhaltlichen
Richtigkeit ihrer Aussagen haben sich keine Zweifel ergeben. Es ware auch unerfindlich, welche Umstande sie
veranlasst haben sollten, diesbezlglich falsche Angaben zu machen, zumal sie im Falle bewusst unrichtiger

Zeugenaussagen mit massiven strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen Folgen rechnen massten.

Daruber hinaus wurde die weitere Amtshandlung wieder weitgehend Ubereinstimmend durch die Polizeibeamten und
den Beschwerdeflhrer geschildert, sodass diese Aussagen den Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde gelegt werden

konnten.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Zur Klarung der vorliegenden Rechtsfragen sind folgende Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,
BGBI Nr 52/1991 idFBGBI | Nr 58/2018, und des Meldegesetzes 1991,BGBI Nr 9/1992 idFBGBI | Nr 173/2022,
mafgeblich:Zur Klarung der vorliegenden Rechtsfragen sind folgende Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetz 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2018,, und des
Meldegesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr 9 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 173 aus 2022,
malgeblich:

Jdentitatsfeststellung
§ 34b VStGParagraph 34 b, VStG

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitat einer Person ermadchtigt, wenn
diese auf frischer Tat betreten oder unmittelbar danach entweder glaubwurdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit
Gegenstanden betreten wird, die auf ihre Beteiligung an der Tat hinweisen. 8§ 35 Abs 2 und 3 des
Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBlI Nr 566/1991, ist sinngemal? anzuwendenDie Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitat einer Person ermadchtigt, wenn diese auf frischer Tat betreten
oder unmittelbar danach entweder glaubwurdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit Gegenstanden betreten wird,
die auf ihre Beteiligung an der Tat hinweisen. Paragraph 35, Absatz 2 und 3 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991,, ist sinngemald anzuwenden.

Zwangsgewalt
8§ 39a VStGParagraph 39 a, VStG

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, verhaltnismalligen und angemessenen Zwang
anzuwenden, um die ihnen nach den 88 34b, 35, 37a Abs 3 und 39 Abs 2 eingerdumten Befugnisse durchzusetzen.
Dabei haben sie unter Achtung der Menschenwuirde und mit méglichster Schonung der Person vorzugehen. Fir den
Waffengebrauch gelten die Bestimmungen des Waffengebrauchsgesetzes 1969, BGBI Nr 149/1969.“Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, verhaltnismaBigen und angemessenen Zwang anzuwenden, um die
ihnen nach den Paragraphen 34 b, 35, 37 a, Absatz 3 und 39 Absatz 2, eingerdumten Befugnisse durchzusetzen. Dabei
haben sie unter Achtung der Menschenwilrde und mit mdglichster Schonung der Person vorzugehen. Fir den
Waffengebrauch gelten die Bestimmungen des Waffengebrauchsgesetzes 1969, Bundesgesetzblatt Nr 149 aus 1969,."

Unterkunft in Wohnungen; An- oder Ummeldung
8§ 3 MeldeG Paragraph 3, MeldeG

(1) Wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt, ist innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehdrde anzumelden.
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Strafbestimmungen
§ 22 MeldeGParagraph 22, MeldeG
(1) Wer

1. die ihn treffende Meldepflicht nach den 88 3, 4, 5 oder 6 nicht erfiillt odeft. die ihn treffende Meldepflicht nach den
Paragraphen 3, 4, 5, oder 6 nicht erfullt oder

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu
2 180 Euro, zu bestrafen. ...

V.rémisch fanf.
Erwagungen:

Zur Zulassigkeit:

Die gegenstandliche MalRnahmenbeschwerde wurde am 21.09.2023 per Post eingebracht. Die angefochtene
Amtshandlung fand am 21.08.2023 statt. Die Beschwerde wurde sohin innerhalb der sechswoéchigen Beschwerdefrist
rechtzeitig eingebracht.

Der BeschwerdeflUhrer richtet sich in seiner Beschwerde gegen die Verhinderung des SchlielRens der Wohnungstur
durch das FuB-in-die-Tur-Stellen durch einen Polizeibeamten.

Nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Art 131 Abs 1 B-VG erkennen tber
MalRinahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden Fall das Landesverwaltungsgericht
Tirol.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Akte
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Artikel 131, Absatz
eins, B-VG erkennen Uber MalRnahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden Fall das
Landesverwaltungsgericht Tirol.

Ein Verwaltungsakt in Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang
austuben und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen
eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgeulbt wird oder die unmittelbare
Auslibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann
(vgl VWGH 29.11.2018, Ra 2016/06/0124; VwGH 29.09.2009,2008/18/0687, mwN).Ein Verwaltungsakt in Austbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung
einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang austben und damit unmittelbar -
dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der
Fall, wenn physischer Zwang ausgetbt wird oder die unmittelbare Ausiibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung
eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch
verstandene - Auslbung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann vergleiche VwGH 29.11.2018, Ra 2016/06/0124;
VwGH 29.09.2009, 2008/18/0687, mwN).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefuhrer durch einen Polizeibeamten am Schlielen der Wohnungstur durch
das Hineinstellen des Ful3es sowie Anwendung von Korperkraft (mit Schulter gegen die Tur dricken) gehindert. Die
Polizeibeamten haben zwar im Verlauf der weiteren Amtshandlung die Wohnung des Beschwerdefuhrers nicht
betreten, trotzdem liegt durch die zwangsweise Verhinderung des SchlieBens einer Tlre zur Privatwohnung des
Beschwerdefiihrers gegen dessen offensichtlichen Willen jedenfalls eine Austibung von Zwangsgewalt iSd Art 130 Abs
1 Z 2 B-VG vor.Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer durch einen Polizeibeamten am Schlielen der
Wohnungstur durch das Hineinstellen des FulRes sowie Anwendung von Kdrperkraft (mit Schulter gegen die Tur
driicken) gehindert. Die Polizeibeamten haben zwar im Verlauf der weiteren Amtshandlung die Wohnung des
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Beschwerdefiihrers nicht betreten, trotzdem liegt durch die zwangsweise Verhinderung des Schliel3ens einer Ture zur
Privatwohnung des Beschwerdeflhrers gegen dessen offensichtlichen Willen jedenfalls eine Ausubung von
Zwangsgewalt iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG vor.

Die Beschwerde ist sohin zulassig.

Angemerkt wird, dass die Nichtbekanntgabe der Dienstnummer durch die Polizeibeamten Gegenstand einer
Richtlinienbeschwerde ist und vom Landesverwaltungsgericht Tirol an die zustandige Landespolizeidirektion Tirol
weitergeleitet worden ist (vgl OZl 1) und daher nicht in diesem MalBnahmebeschwerdeverfahren zu beurteilen
ist Angemerkt wird, dass die Nichtbekanntgabe der Dienstnummer durch die Polizeibeamten Gegenstand einer
Richtlinienbeschwerde ist und vom Landesverwaltungsgericht Tirol an die zustandige Landespolizeidirektion Tirol
weitergeleitet worden ist vergleiche OZI 1) und daher nicht in diesem MalRnahmebeschwerdeverfahren zu beurteilen
ist.

In der Sache:

Im vorliegenden Fall haben die einschreitenden Polizeibeamten den Beschwerdefiihrer zur Ausweisleistung
aufgefordert und in weiterer Folge diese Identitatsfeststellung insofern zwangsweise durchgesetzt, als ein
Polizeibeamter durch das Ful-in-die-Tir-Stellen das SchlieBen der Tur durch den Beschwerdefihrer vor Ende der
Amtshandlung und vor Bekanntgabe seiner Identitat verhindert hat.

Die Voraussetzungen, unter denen die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitat im
Zusammenhang mit Verwaltungsiibertretungen ermachtigt werden, sind in 8 34b VStG aufgezahlt. Demnach sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitat einer Person befugt, wenn diese auf frischer
Tat betreten oder unmittelbar danach entweder glaubwtirdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit Gegenstanden
betreten wird, die auf ihre Beteiligung an der Tat hinweisen. Die Voraussetzungen, unter denen die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitdt im Zusammenhang mit Verwaltungsibertretungen
ermachtigt werden, sind in Paragraph 34 b, VStG aufgezdhlt. Demnach sind die Organe des Oo6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitat einer Person befugt, wenn diese auf frischer Tat betreten oder
unmittelbar danach entweder glaubwirdig der Tatbegehung beschuldigt oder mit Gegenstanden betreten wird, die
auf ihre Beteiligung an der Tat hinweisen.

Dabei ist der Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens zugrunde zu legen und zunéachst zu fragen, ob
dieser vertretbar annehmen konnte, es liege eine Verwaltungsibertretung auf frischer Tat bzw eine glaubwirdige
Tatbeschuldigung unmittelbar danach bzw eine Betretung mit Gegenstanden, die auf eine Beteiligung an der Tat

hinweisen, vor.

Angezeigt wurde der Beschwerdeflhrer wegen einer Verwaltungstbertretung nach & 1 Abs 1 Tiroler
Landespolizeigesetz (Ldrmerregung) sowie einem Meldevergehen nach § 22 Abs 1 Z 1 MeldeG und zudem wegen
aggressiven Verhaltens nach § 82 Abs 1 Sicherpolizeigesetz (vgl Anzeige der Pl Z vom 28.08.2023, GZ: ***) Angezeigt
wurde der BeschwerdefUhrer wegen einer Verwaltungstbertretung nach Paragraph eins, Absatz eins, Tiroler
Landespolizeigesetz (Larmerregung) sowie einem Meldevergehen nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, MeldeG
und zudem wegen aggressiven Verhaltens nach Paragraph 82, Absatz eins, Sicherpolizeigesetz vergleiche Anzeige der
Pl Z vom 28.08.2023, GZ: ***),

Im Beweisverfahren hat sich zu der Anzeige nach § 82 Abs 1 Sicherpolizeigesetz ergeben, dass die Aufforderung zur
Ausweisleistung und das FuB-in-die-Ture-Stellen zeitlich vor einem allfalligen aggressiven Verhalten des
Beschwerdefiihrers erfolgt ist, sodass eine solche Verwaltungsibertretung keinesfalls Grund fir die
Identitatsfeststellung und deren zwangsweise Durchsetzung gewesen sein kann.Im Beweisverfahren hat sich zu der
Anzeige nach Paragraph 82, Absatz eins, Sicherpolizeigesetz ergeben, dass die Aufforderung zur Ausweisleistung und
das FuB-in-die-Ture-Stellen zeitlich vor einem allfalligen aggressiven Verhalten des Beschwerdeflhrers erfolgt ist,
sodass eine solche Verwaltungsubertretung keinesfalls Grund fur die Identitatsfeststellung und deren zwangsweise
Durchsetzung gewesen sein kann.

Die Polizeibeamten nahmen im Wohnhaus des Beschwerdefliihrers keinen Larm wahr, sodass sie den
Beschwerdefiihrer nicht auf frischer Tat betreten haben. Allerdings hat der Nachbar den Beschwerdefiihrer
hinsichtlich einer Larmerregung beschuldigt.
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Gemal’ 8 1 Abs 1 Tiroler Landes-Polizeigesetz ist es verboten, ungebuhrlicherweise stérenden Larm zu erregenGemal3
Paragraph eins, Absatz eins, Tiroler Landes-Polizeigesetz ist es verboten, ungebuhrlicherweise stérenden Larm zu

erregen.

Eine Larmerregung ist nach den Gesetzesmaterialien sowie der standigen Judikatur (vgl VwGH 09.09.2015,
Ra 2015/03/0040, 11.10.2017, Ra 2017/03/0072) dann als ungebuhrlich anzusehen, wenn das Tun oder Unterlassen,
das zur Erregung des Larmes fuhrt, gegen ein Verhalten verstof3t, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt
werden muss, und jene Rucksichtnahme vermissen lasst, die die Umwelt verlangen kann. Bei der Frage der
Ungebuhrlichkeit kommt es nicht nur auf die Lautstdrke, sondern auch auf deren Dauer und Heftigkeit an.Eine
Larmerregung ist nach den Gesetzesmaterialien sowie der standigen Judikatur vergleiche VwGH 09.09.2015,
Ra 2015/03/0040, 11.10.2017, Ra 2017/03/0072) dann als ungebuhrlich anzusehen, wenn das Tun oder Unterlassen,
das zur Erregung des Larmes fuhrt, gegen ein Verhalten verstof3t, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt
werden muss, und jene Rucksichtnahme vermissen lasst, die die Umwelt verlangen kann. Bei der Frage der

Ungebuhrlichkeit kommt es nicht nur auf die Lautstarke, sondern auch auf deren Dauer und Heftigkeit an.

Der Nachbar hat das Gehen mit Stéckelschuhen und das Schlagen der Klobrille als Larmbelastigung moniert. Sofern
Dauer und Heftigkeit dieser Larmerregung nicht aulergewodhnlich sind, wofur sich keine Hinweise ergeben haben,
kann darin wohl kein ungebuhrlicher Larm im Sinne obiger Rechtsprechung erblickt werden. Die Polizeibeamten
konnten insoweit auch nicht vertretbar davon ausgehen, dass stérender Larm von der Wohnung des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist bzw insoweit eine glaubwurdige Tatbeschuldigung durch den Nachbarn vorliegt.

Allerdings hat der Nachbar auch den Verdacht gedul3ert, dass der Beschwerdefuhrer nicht ordentlich gemeldet ist und
daher eine Verwaltungsubertretung nach dem Meldegesetz vorliegt. Die Polizeibeamten haben den Beschwerdefuhrer
Uber diesen Verdacht ausdricklich in Kenntnis gesetzt. Es ist nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer
diesen Verdacht in irgendeiner Weise zu entkraften versucht hat.

Bei der Verwaltungsubertretung nach § 3 Abs 1 Meldegesetz 1991 in Verbindung mit § 22 Abs 1 Z 1 Meldegesetz 1991
handelt es sich um ein Unterlassungsdelikt mit der Wirkung eines Dauerdeliktes (vgl dazu VwGH 08.04.1987,
87/01/0007; 07.03.2000,96/05/0107, 27.04.2004,2003/05/0204), sodass der Beschwerdeflihrer insoweit von den
Polizeibeamten quasi auf frischer Tat betreten worden ist und zudem vom Nachbarn glaubwdurdig der Tatbegehung
beschuldigt worden ist.Bei der Verwaltungstibertretung nach Paragraph 3, Absatz eins, Meldegesetz 1991 in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, Meldegesetz 1991 handelt es sich um ein Unterlassungsdelikt
mit der Wirkung eines Dauerdeliktes vergleiche dazu VwGH 08.04.1987, 87/01/0007; 07.03.2000,96/05/0107,
27.04.2004, 2003/05/0204), sodass der Beschwerdeflhrer insoweit von den Polizeibeamten quasi auf frischer Tat
betreten worden ist und zudem vom Nachbarn glaubwurdig der Tatbegehung beschuldigt worden ist.

Insoweit liegen die Voraussetzungen fiur eine Identitatsfeststellung nach8 34b VStG vor. GemaR § 34b VStG iVm § 35
Abs 2 SPG ist der Betroffene zur Mitwirkung an der Identitatsfeststellung verpflichtet und hat diese zu dulden. Der
Beschwerdefiihrer wollte sich allerdings dieser entziehen, indem er versucht hat, die Tdre schnell zu
schlieRen.Insoweit liegen die Voraussetzungen fur eine Identitatsfeststellung nach Paragraph 34 b, VStG vor. GemaR
Paragraph 34 b, VStG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 2, SPG ist der Betroffene zur Mitwirkung an der
Identitatsfeststellung verpflichtet und hat diese zu dulden. Der BeschwerdefUhrer wollte sich allerdings dieser
entziehen, indem er versucht hat, die Tire schnell zu schlieBen.

Ist eine Identitatsfeststellung mangels Mitwirkung des Betroffenen nicht moéglich, so sind die Polizeibeamten gemafi§
39a VStG befugt, verhaltnismaRigen und angemessenen Zwang auszuiiben. Gegenstandlich hat der Polizeibeamte den
FuB in die Tur gestellt und mit Druck durch seine Schulter den Beschwerdeflhrer am SchlieBen der Wohnungstir
gehindert. Ist eine Identitatsfeststellung mangels Mitwirkung des Betroffenen nicht moglich, so sind die Polizeibeamten
gemal Paragraph 39 a, VStG befugt, verhaltnismaRigen und angemessenen Zwang auszulben. Gegenstandlich hat der
Polizeibeamte den FuR in die Tur gestellt und mit Druck durch seine Schulter den Beschwerdeftihrer am SchlieRBen der
Wohnungstir gehindert.

Zu klaren ist, ob dieses Verhalten verhaltnismaRig und angemessen war. Die Ausibung von Zwang gemal3§ 39a VStG
ist verhaltnismaRig, wenn sie zur Erfillung der Aufgabe erforderlich ist und in einem angemessenen Verhaltnis zum
beeintrachtigten Rechtsgut steht. Die Polizeibeamten sind dabei zur grofitmaéglichen Schonung der Person verpflichtet.
Bei mehreren méglichen bzw zielfiihrenden MalRnahmen sind jene zu ergreifen, die die geringste Beeintrachtigung der
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Rechte des Betroffenen darstellen (Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 39a Rz 2 f)Zu kléren ist, ob dieses
Verhalten verhdltnismal3ig und angemessen war. Die Austbung von Zwang gemdl Paragraph 39 a, VStG ist
verhaltnismaRig, wenn sie zur Erfullung der Aufgabe erforderlich ist und in einem angemessenen Verhaltnis zum
beeintrachtigten Rechtsgut steht. Die Polizeibeamten sind dabei zur grolitmaéglichen Schonung der Person verpflichtet.
Bei mehreren moglichen bzw zielfihrenden MaBnahmen sind jene zu ergreifen, die die geringste Beeintrachtigung der
Rechte des Betroffenen darstellen (Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 39 a, Rz 2 f).

Der Beschwerdefuhrer war den Polizeibeamten nicht namentlich bekannt. Auch der Nachbar, der die Anzeige erstattet
hatte, wusste den Namen des Beschwerdefihrers nicht und war dieser auch nicht an der Wohnungstlre
angeschrieben. Es waren auch keine anderen unbeteiligten Personen auBerhalb der Wohnung anwesend, die Uber die
Identitdt des Beschwerdeflhrers Auskunft geben hatten kénnen. Zudem war auch eine Befragung von anderen
Nachbarn um 21.30 Uhr nicht tunlich.

Der Polizeibeamte hat auch nachvollziehbar nicht damit rechnen kdnnen, dass der Beschwerdefliihrer nach einem
abrupten SchlieBen der Wohnungstire vor Ende der Amtshandlung diese bei einem erneuten Anlauten wieder 6ffnen

wird.

Die Polizeibeamten haben keinerlei Gewalt direkt gegenliiber dem Beschwerdeflihrer ausgelibt, sie haben die Tiire
nicht beschadigt und sie haben auch nach diesem ,Schliel3versuch” die Wohnung nicht betreten, sondern lediglich das
SchlieBen der Tire vor der Identitatsfeststellung durch das ,FuB-in-die-TUre-Stellen” verhindert, um diese durchfihren

zu kdénnen.

Zu bericksichtigen ist auch, dass die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gemalR§ 35 Z 1 VStG Personen, die
auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behorde festnehmen durfen, wenn der
Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitdt auch sonst nicht sofort
feststellbar ist.Zu berlcksichtigen ist auch, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal Paragraph 35,
Ziffer eins, VStG Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behérde
festnehmen dirfen, wenn der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat
auch sonst nicht sofort feststellbar ist.

Insoweit war im gegenstandlichen Fall das FuB-in-die-Tire-Stellen, um ein Schlie3en der Tlre zu verhindern, jedenfalls
das gelindere Mittel um eine Identitatsfeststellung durchzufiihren und damit eine mogliche Festnahme hintanzuhalten.
Die gegenstandliche Anwendung von Zwang war angemessen und erforderlich zur Erreichung des Ziels, namlich zur
Feststellung der Identitat.

Es handelt sich insoweit um eine verhaltnismaliige Vorgehensweise des einschreitenden Polizeibeamten und es kann
daher nicht festgestellt werden, dass diese Ausibung von Zwangsgewalt nicht rechtmalig gewesen ist.

Die Beschwerde ist spruchgemaf als unbegriindet abzuweisen.

VI.rémisch sechs.
Kostenentscheidung:

Gemald § 35 Abs 1 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, hat die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die
Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlckgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die
unterlegene Partei.

Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden (vgl 8 35 Abs 7 VwGVGAufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden vergleiche Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG)


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Die belangte Behorde hat den Vorlage- und Schriftsatz gemalR 8 1 Z 3 und 4 der VwG-Aufwandersatzverordnung
beantragt. Die belangte Behorde hat den Vorlage- und Schriftsatz gemal3 Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 der VwG-
Aufwandersatzverordnung beantragt.

Die belangte Behorde hat in der Sache obsiegt, da die Beschwerde abgewiesen worden ist. Es sind ihr daher die
beantragten Kosten fur Vorlage- und Schriftsatzaufwand zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

VIl.rémisch sieben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu l6senden Rechtsfragen konnten anhand der in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einwandfrei einer Beantwortung zugefihrt
werden. Eine aul3erhalb dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist fir das erkennende
Gericht im Gegenstandsfall nicht hervorgekommen.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche

oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.



Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Kroker

(Richterin)
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