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40/01 Verwaltungsverfahren
83 Naturschutz Umweltschutz
Norm

VStG §45 Abs1 Z1

VStG §24

VStG §38

VWGVG 2014 §38

AVG 845 Abs2

AWG 2002 §79 Abs5a
1. VStG § 45 heute

2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

1. VStG § 24 heute

2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG 8§ 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 giltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG & 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 38 heute

2. VStG § 38 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. VStG 8 38 guiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. VStG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2009

1. AVG 845 heute

2. AVG 8§45 gliltig ab 01.02.1991
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1. AWG 2002 § 79 heute

2. AWG 2002 § 79 guiltig ab 22.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2023

3. AWG 2002 § 79 guiltig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
4. AWG 2002 § 79 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
5. AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2018
6. AWG 2002 § 79 giltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2017
7. AWG 2002 § 79 giltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 193/2013
8. AWG 2002 § 79 giiltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 79 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011

10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMaga Dr.in Besler Gber die Beschwerde der AA,
geboren am XXXX.XXXX, wohnhaft in **** 7 Adresse 1, vertreten durch BB, CC und DD, Rechtsanwalte in **** Y,
Adresse 2, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 7.2.2024, ***, betreffend Ubertretung nach
dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
19.3.2024,Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMag.a Dr.in Besler tber die Beschwerde
der AA, geboren am romisch zwanzig XX.XXXX, wohnhaft in **** 7 Adresse 1, vertreten durch BB, CC und DD,
Rechtsanwaélte in **** Y, Adresse 2, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 7.2.2024, ***,
betreffend Ubertretung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 19.3.2024,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf § 45 Abs
1 Z 1 erster Fall VStG eingestellt.Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall VStG eingestellt.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis legte die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin zur Last, sie habe nicht
gefahrliche Abfalle, die in privaten Haushalten angefallen seien (diverses Altpapier mit ihrem Namen und Adresse,
leere Haarspraydosen, ein Navigationsgerat, Toilettenartikel, FFP2-Masken und dergleichen in einem Stoffsack) - wie
am 1.1.2024 festgestellt worden sei - im 6ffentlichen Raum, namlich an einem naher beschriebenen Ort in **** Z,
achtlos zuruckgelassen (Littering), obwohl nicht gefahrliche Abfalle, die in privaten Haushalten angefallen seien, nicht
im offentlichen Raum oder im unmittelbaren Nahbereich zum o6ffentlichen Raum achtlos weggeworfen oder
zurlickgelassen werden durften.

Dadurch habe die Beschwerdeflhrerin § 79 Abs 5a Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 in der
Fassung BGBI | Nr 66/2023, in Verbindung mit § 15 Abs 3 Z 1 AWG 2002,BGBI | Nr 102/2002 in der Fassung BGBI | Nr
200/2021, verletzt, weshalb Uber sie unter Zugrundelegung des § 79 Abs 5a AWG 2002BGBI | Nr 102/2002 in der
Fassung BGBI | Nr 66/2023, eine Geldstrafe in Héhe von EUR 150,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 15 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behoérde wurde mit
EUR 15,00 bestimmt. Dadurch habe die Beschwerdeflhrerin Paragraph 79, Absatz 5 a, Abfallwirtschaftsgesetz 2002
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(AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 66 aus 2023,
in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 200 aus 2021,, verletzt, weshalb Uber sie unter Zugrundelegung des Paragraph
79, Absatz 5 a, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 66 aus 2023, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 150,00 (im Uneinbringlichkeitsfall 15 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt wurde. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behérde wurde mit
EUR 15,00 bestimmt.

In ihrer dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde bestreitet die Beschwerdefihrerin die Begehung der ihr von der
belangten Behorde zur Last gelegten Tat.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 14.1.2024 samt
Lichtbildbeilage, den Auszug aus dem Zentralen Melderegister und dem Verwaltungsstrafregister, jeweils datiert mit
28.2.2024 (vgl OZ 3), den Mitteilungen der Polizeiinspektion Y vom 5. und vom 7.3.2024 (vgl OZ 6, 10), den Auszug aus
dem Zentralen Melderegister, datiert mit 5.3.2024 (vgl OZ 7), die Mitteilung der belangten Behérde vom 7.3.2024 (vgl
0OZ 11) sowie Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 19.3.2024 zur Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin (vgl OZ 13). Der als Zeuge zur Verhandlung geladene Ehemann der Beschwerdeflhrerin berief sich
auf sein Aussageverweigerungsrecht gemaR § 38 VStG und sagte nicht aus. Die belangte Behdrde blieb der
Verhandlung fern. Das LVwG nahm alle angebotenen Beweise auf. Die Beschwerdefiihrerin verzichtete auf die
mundliche Verkiindung der Entscheidung (vgl OZ 13). Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die
Anzeige der Polizeiinspektion Y vom 14.1.2024 samt Lichtbildbeilage, den Auszug aus dem Zentralen Melderegister
und dem Verwaltungsstrafregister, jeweils datiert mit 28.2.2024 vergleiche OZ 3), den Mitteilungen der
Polizeiinspektion Y vom 5. und vom 7.3.2024 vergleiche OZ 6, 10), den Auszug aus dem Zentralen Melderegister, datiert
mit 5.3.2024 vergleiche OZ 7), die Mitteilung der belangten Behdrde vom 7.3.2024 vergleiche OZ 11) sowie Abhaltung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 19.3.2024 zur Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vergleiche OZ 13).
Der als Zeuge zur Verhandlung geladene Ehemann der Beschwerdeflhrerin berief sich auf sein
Aussageverweigerungsrecht gemafR Paragraph 38, VStG und sagte nicht aus. Die belangte Behdrde blieb der
Verhandlung fern. Das LVwG nahm alle angebotenen Beweise auf. Die Beschwerdefiihrerin verzichtete auf die
mundliche Verkiindung der Entscheidung vergleiche OZ 13).

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann hatten vom 5.5.2021 bis zum 4.1.2024 ihren (gemeinsamen) Hauptwohnsitz
in **** Y_Seit 4.1.2024 haben die beiden ihren (gemeinsamen) Hauptwohnsitz in **** Z (vgl Auszige aus dem
Zentralen Melderegister in OZ 3 und 7). Abgesehen von ihren beiden Kleinkindern wohnte und wohnt niemand mit den
beiden an ihrer gemeinsamen Adresse (vgl OZ 13 S 3).Die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann hatten vom 5.5.2021
bis zum 4.1.2024 ihren (gemeinsamen) Hauptwohnsitz in **** Y_ Seit 4.1.2024 haben die beiden ihren (gemeinsamen)
Hauptwohnsitz in **** Z vergleiche Auszliige aus dem Zentralen Melderegister in OZ 3 und 7). Abgesehen von ihren
beiden Kleinkindern wohnte und wohnt niemand mit den beiden an ihrer gemeinsamen Adresse vergleiche OZ 13 S 3).

Ein Polizist entdeckte am 1.1.2024 an einem naher bezeichneten Ort in Z einen Stoffsack mit Altpapier, leeren
Haarspraydosen, einem Navigationsgerat, Toilettenartikeln, FFP-2 Masken und dergleichen. Der Polizist fand im
Altpapierbestand mehrere an die Beschwerdefuhrerin und einige an den Ehemann der Beschwerdefihrerin an ihre
gemeinsame Adresse in Y adressierte Briefe (vgl Anzeige vom 14.1.2024 und Mitteilungen des Polizisten vom 5. und
vom 7.3.2024 in OZ 6 und 10).Ein Polizist entdeckte am 1.1.2024 an einem naher bezeichneten Ort in Z einen Stoffsack
mit Altpapier, leeren Haarspraydosen, einem Navigationsgerat, Toilettenartikeln, FFP-2 Masken und dergleichen. Der
Polizist fand im Altpapierbestand mehrere an die Beschwerdeflhrerin und einige an den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin an ihre gemeinsame Adresse in Y adressierte Briefe vergleiche Anzeige vom 14.1.2024 und
Mitteilungen des Polizisten vom 5. und vom 7.3.2024 in OZ 6 und 10).

Der Polizist zeigte nach dem Fund des Stoffsacks nur die Beschwerdeflhrerin, nicht jedoch ihren Ehemann bei der
belangten Behorde an. Ein den Ehemann der Beschwerdeflihrerin betreffendes Verwaltungsstrafverfahren ist nicht
anhangig (vgl OZ 10 und 11). Der Polizist zeigte nach dem Fund des Stoffsacks nur die BeschwerdefUhrerin, nicht


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/38

jedoch ihren Ehemann bei der belangten Behdrde an. Ein den Ehemann der Beschwerdefuhrerin betreffendes
Verwaltungsstrafverfahren ist nicht anhangig vergleiche OZ 10 und 11).

Es kann nicht mit der im Verwaltungsstrafverfahren notwendigen Sicherheit festgestellt werden, ob die
Beschwerdefiihrerin, ihr Ehemann oder allenfalls eine dritte Person den Stoffsack samt Inhalt zur in Rede stehenden
Ortlichkeit in Z verbracht und dort abgestellt hat.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Strittig ist, ob die Beschwerdeflhrerin oder jemand anderer den Stoffsack samt Inhalt zur in Rede stehenden
Ortlichkeit verbracht und dort abgestellt hat.

Das LVWG hat unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob die Taterschaft der Beschwerdeflhrerin als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (vgl § 38 VWGVG in
Verbindung mit § 24 VStG und 8 45 Abs 2 AVG)Das LVwWG hat unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob die Taterschaft der Beschwerdefiihrerin als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht vergleiche Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 45,
Absatz 2, AVG).

Fir die Annahme einer Tatsache als erwiesen (vgl8 45 Abs 2 AVG) ist keine "absolute Sicherheit" erforderlich, sondern
es genugt, wenn eine Mdglichkeit gegenlber allen anderen Méglichkeiten eine tberragende Wahrscheinlichkeit oder
gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie8t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl VwGH 27.3.2015, 2013/02/0005) . Fir die Annahme einer
Tatsache als erwiesen vergleiche Paragraph 45, Absatz 2, AVG) ist keine "absolute Sicherheit" erforderlich, sondern es
genlgt, wenn eine Moglichkeit gegentber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar
die Gewissheit fir sich hat und alle anderen Méglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst vergleiche VwWGH 27.3.2015, 2013/02/0005).

Lasst sich eine Tatsache (ausnahmsweise) nicht feststellen ("non liquet"), weil auch nach amtswegiger Durchfiihrung
eines Ermittlungsverfahrens unter Ausschopfung aller Beweismittel (und deren Wirdigung) die klare Beantwortung
einer relevanten Sachverhaltsfrage nicht moglich ist, dann hat das LVwG grundsatzlich von deren Nichtvorliegen
auszugehen (vgl VWGH 3.7.2020, Ra 2020/14/0065). Lasst sich eine Tatsache (ausnahmsweise) nicht feststellen ("non
liquet"), weil auch nach amtswegiger Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens unter Ausschopfung aller
Beweismittel (und deren Wurdigung) die klare Beantwortung einer relevanten Sachverhaltsfrage nicht moglich ist,
dann hat das LVwG grundsatzlich von deren Nichtvorliegen auszugehen vergleiche , VwGH 3.7.2020, Ra 2020/14/0065).

Im konkreten Einzelfall liegt ein "non liquet" zur Frage der Taterschaft der Beschwerdefihrerin vor:

Die Beschwerdefthrerin und ihr Ehemann haben seit 4.1.2024 ihren (gemeinsamen) Hauptwohnsitz in Z. Zuvor hatten
sie ihren (gemeinsamen) Hauptwohnsitz in Y. Der Polizist fand den Stoffsack samt Inhalt am 1.1.2024 in Z. Zu dieser
Zeit fand wohl der Umzug der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes von Y nach Z statt. Es liegt nahe, dass die
beiden im Zuge ihres Umzugs ihre Wohnung in Y ausgemistet und an sie adressierte und aus heutiger Sicht als
unwichtig zu qualifizierende Briefe und sonstige Dinge vorgefunden haben, die sie loswerden wollten.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet, dass sie den Stoffsack samt Inhalt an die in Rede stehende Ortlichkeit in Z
verbracht und dort abgestellt hat. Sie leugnet einen Zusammenhang zwischen ihr und dem Stoffsack samt Inhalt und
kann sich nicht erkldren, wie an sie adressierte Briefe in den Stoffsack gelangt sind. Die anderen im Stoffsack
vorgefundenen Dinge wollen ihr nicht gehdrt haben (vgl OZ 13 S 3 und 4). Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass sie
den Stoffsack samt Inhalt an die in Rede stehende Ortlichkeit in Z verbracht und dort abgestellt hat. Sie leugnet einen
Zusammenhang zwischen ihr und dem Stoffsack samt Inhalt und kann sich nicht erklaren, wie an sie adressierte Briefe
in den Stoffsack gelangt sind. Die anderen im Stoffsack vorgefundenen Dinge wollen ihr nicht gehért haben vergleiche
0Z13S3und4).

Der als Zeuge geladene Ehemann der Beschwerdefuhrerin berief sich in der Verhandlung auf sein
Aussageverweigerungsrecht gemafd 8 38 VStG und sagte nicht aus. Die Tatsache einer Zeugnisentschlagung darf bei
der Beweiswlrdigung nicht verwertet werden (vgl VwGH 31.1.1996, 95/03/0271; 20.3.1996, 96/03/0015). Die
Ingebrauchnahme seines Aussageverweigerungsrechts bedeutet, dass vom Ehemann der Beschwerdeflhrerin keine
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belastenden Informationen erlangt werden kdnnen. Der als Zeuge geladene Ehemann der Beschwerdefihrerin berief
sich in der Verhandlung auf sein Aussageverweigerungsrecht gemall Paragraph 38, VStG und sagte nicht aus. Die
Tatsache einer Zeugnisentschlagung darf bei der Beweiswlrdigung nicht verwertet werden vergleiche ,
VwWGH 31.1.1996, 95/03/0271; 20.3.1996,96/03/0015). Die Ingebrauchnahme seines Aussageverweigerungsrechts
bedeutet, dass vom Ehemann der Beschwerdefihrerin keine belastenden Informationen erlangt werden kénnen.

Die im Stoffsack vorgefundenen Briefe sind Uberwiegend an die Beschwerdefuhrerin adressiert. Nur wenige der Briefe
sind an den Ehemann der Beschwerdeflhrerin gerichtet.

Die Tatsache, dass der Grof3teil der Briefe an die Beschwerdeflihrerin adressiert ist, konnte darauf hindeuten, dass sie
eher diejenige ist, die den Stoffsack samt Inhalt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt hat. Diese Annahme
basiert auf der Beobachtung, dass die meisten Briefe an die Beschwerdefiihrerin adressiert sind. Diese Beobachtung
allein reicht nicht aus, um eine genaue Wahrscheinlichkeit fir die Taterschaft der Beschwerdefihrerin zu bestimmen.
Schlief3lich sind beide von Y nach Z gezogen und bestiinde auch die Méglichkeit, dass die an die Beschwerdefuhrerin
adressierten Briefe zusammen mit den Briefen des Ehemannes an der Adresse in Y abgelegt worden waren, und dass
der Ehemann alles zusammen in einen Stoffsack gepackt, an die in Rede stehende Ortlichkeit verbracht und dort
abgestellt hat. In Ermangelung weiterer Informationen ist die Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin verantwortlich
sein konnte, spekulativ und kann nicht quantifiziert werden.

Die Einvernahme des den Sachverhalt feststellenden Polizisten hatte auch kein Licht in die Sache gebracht. Er stitzt
seinen Verdacht gegen die BeschwerdefUhrerin allein auf die im Stoffsack vorgefundenen und an die
Beschwerdefiihrerin adressierten Briefe (vgl OZ 10).Die Einvernahme des den Sachverhalt feststellenden Polizisten
hatte auch kein Licht in die Sache gebracht. Er stitzt seinen Verdacht gegen die Beschwerdeflhrerin allein auf die im
Stoffsack vorgefundenen und an die Beschwerdefiihrerin adressierten Briefe vergleiche OZ 10).

Das LVwWG hat alle angebotenen und alle in Frage kommenden Beweismittel aufgenommen, sodass die Frage der
Taterschaft ungeklart bleiben wird.

Im Ergebnis lasst sich die Taterschaft der Beschwerdeflhrerin nicht feststellen.

Das ,non liquet” geht zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin, weil es sich bei der Taterschaft um eine
anspruchsvernichtende Tatsache handelt (vgl zBVwGH 21.3.2022,Ra 2020/02/0259, zur Bestrafung ohne positive
Feststellung der Funktionsfahigkeit einer Radarblockanlage). Das ,non liquet” geht =zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin, weil es sich bei der Taterschaft um eine anspruchsvernichtende Tatsache handelt vergleiche zB
VWGH  21.3.2022, Ra 2020/02/0259, zur Bestrafung ohne positive Feststellung der Funktionsfahigkeit einer
Radarblockanlage).

Das bedeutet aber nicht, dass vom bloRBen Misslingen eines Nachweises auf das Erwiesensein des Gegenteils
geschlossen werden kann (vgl VwGH 20.9.1995, 93/13/0006). Mit anderen Worten lassen die beweiswtrdigenden
Erwagungen des LVWG den Schluss, dass die Beschwerdefihrerin unschuldig ist, nicht zu. Das bedeutet aber nicht,
dass vom bloRBen Misslingen eines Nachweises auf das Erwiesensein des Gegenteils geschlossen werden kann
vergleiche VWGH 20.9.1995, 93/13/0006). Mit anderen Worten lassen die beweiswirdigenden Erwagungen des LVWG
den Schluss, dass die Beschwerdefuhrerin unschuldig ist, nicht zu.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

1. § 15 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 in der FassungBGBI | Nr 200/2021, lautet
(auszugsweise) wie folgt: 1. Paragraph 15, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102
aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 200 aus 2021,, lautet (auszugsweise) wie folgt:

+Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
§15. (1) [...JParagraph 15, (1) [...]

[...]

(3) Abfélle duirfen auBerhalb von

1. hiefiir genehmigten Anlagen oder
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2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

[..J"

2. 8 79 Abs 5a AWG 2002,BGBI | Nr 102/2002 in der FassungBGBI | Nr 66/2023, lautet (auszugsweise) wie folgt:2.
Paragraph 79, Absatz 5 a, AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 102 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 66 aus 2023,, lautet (auszugsweise) wie folgt:

LStrafhohe
§879.(1)[...JParagraph 79, (1) [...]

[...]

(5a) Wer nicht gefahrliche Abfalle, die in privaten Haushalten angefallen sind, entgegen 8 15 oder § 16 bereithalt oder
Ubergibt oder im 6ffentlichen Raum, oder im unmittelbaren Nahebereich zum 6ffentlichen Raum, achtlos wegwirft
oder zurtcklasst (Littering), begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 180 Euro zu bestrafen
ist.(5a) Wer nicht gefahrliche Abfélle, die in privaten Haushalten angefallen sind, entgegen Paragraph 15, oder
Paragraph 16, bereithalt oder Ubergibt oder im offentlichen Raum, oder im unmittelbaren Nahebereich zum
offentlichen Raum, achtlos wegwirft oder zurlcklasst (Littering), begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer
Geldstrafe bis zu 180 Euro zu bestrafen ist.

[..J"

3. § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI | Nr 33/2013, lautet:3. Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, lautet:

+Anzuwendendes Recht

§ 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI.
Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 38, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
réomisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.”

4. §8 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 in der Fassung BGBI | Nr 57/2018, lautet:4. Paragraph 24,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 57 aus 2018,, lautet:

»8 24. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die
882,3,4,11,12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37 zweiter Satz, § 39 Abs. 3 bis 5, 41, 42, 44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2
und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.”,8 24. Soweit sich aus diesem
Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die Paragraphen 2, 3, 4, 11, 12,
13, Absatz 8, 14, Absatz 3, zweiter Satz, 37 zweiter Satz, Paragraph 39, Absatz 3 bis 5, 41, 42, 44 a bis 44 g, 51, 57, 68
Absatz 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.”

5.8 38 VStG, BGBI Nr 52/1991 in der Fassung BGBI | Nr 58/2018, lautet: 5. Paragraph 38, VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52
aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2018,, lautet:

.Zeugen

§ 38. Die Angehorigen (8 36a AVG) des Beschuldigten, die mit seiner Obsorge betrauten Personen, sein
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Erwachsenenvertreter, sein Vorsorgebevollmachtigter nach Wirksamwerden der Vorsorgevollmacht oder die von ihm
in einer dieser Eigenschaften vertretenen Person sind von der Aussagepflicht befreit.”Paragraph 38, Die Angehdrigen
(Paragraph 36 a, AVG) des Beschuldigten, die mit seiner Obsorge betrauten Personen, sein Erwachsenenvertreter, sein
Vorsorgebevollmachtigter nach Wirksamwerden der Vorsorgevollmacht oder die von ihm in einer dieser Eigenschaften
vertretenen Person sind von der Aussagepflicht befreit.”

6. 8 45 VStG, BGBI Nr 52/1991 in der Fassung BGBI | Nr 33/2013, lautet (auszugsweise) wie folgt: 6. Paragraph 45, VStG,
Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, lautet (auszugsweise)
wie folgt:

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

[..I"

7. 8 45 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI Nr 51/1991, lautet (auszugsweise) wie folgt:7.
Paragraph 45, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, lautet
(auszugsweise) wie folgt:

JAllgemeine Grundsatze Uber den Beweis
845. (1) [...JParagraph 45, (1) [...]

(2) Im Ubrigen hat die Behdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

[..I"

V.romisch funf.
Erwagungen:

Nach den getroffenen Feststellungen steht nicht fest, ob die Beschwerdefihrerin, ihr Ehemann oder allenfalls eine
dritte Person die in Rede stehende Verwaltungsubertretung begangen hat.

Zumal die der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann, ist das angefochtene
Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren nach § 45 Abs 1 Z 1 erster Fall VStG einzustellen.
Zumal die der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann, ist das angefochtene
Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall
VStG einzustellen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Das LVwWG fuhrte eine 6ffentliche mundliche Verhandlung im Beisein der Beschwerdeflhrerin durch. Der als Zeuge
geladene Ehemann der Beschwerdefihrerin berief sich in der Verhandlung auf sein Aussageverweigerungsrecht
gemald 8 38 VStG und sagte nicht aus. Die belangte Behdrde blieb der Verhandlung fern. Das LVwWG nahm alle
angebotenen und in Frage kommenden Beweise auf. Aus der Beweiswirdigung ergeben sich die Griinde des LVwG fur
die zur Taterschaft der Beschwerdeflhrerin getroffene Negativfeststellung. Die vom LVwG hier vorgenommene
Beweiswirdigung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht revisibel (vgl VwGH 13.10.2015,
Ra 2015/03/0075, mwN), weshalb eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art 133 Abs 4 B VG
nicht vorliegt.Das LVWG flhrte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein der Beschwerdefuhrerin durch. Der
als Zeuge geladene Ehemann der Beschwerdeflhrerin berief sich in  der Verhandlung auf sein
Aussageverweigerungsrecht gemdafR Paragraph 38, VStG und sagte nicht aus. Die belangte Behorde blieb der
Verhandlung fern. Das LVwG nahm alle angebotenen und in Frage kommenden Beweise auf. Aus der Beweiswirdigung
ergeben sich die Grinde des LVwG flr die zur Taterschaft der Beschwerdefiihrerin getroffene Negativfeststellung. Die
vom LVwWG hier vorgenommene Beweiswirdigung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
revisibel vergleiche VwGH 13.10.2015, Ra 2015/03/0075, mwN), weshalb eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B VG nicht vorliegt.
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BelehrungundHinweise

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche

oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, far das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
MMag.a Dr.in Besler
(Richterin)
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