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BAO 8§ 308 heute

BAO § 308 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 308 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
BAO § 308 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 308 gultig von 01.01.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 308 gultig von 15.07.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
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BAO 8§ 308 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aul3erlechner - aufgrund des Vorlageantrages
vom 4.2.2024 nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung der Blrgermeisterin der Gemeinde Z vom 30.1.2024 -
Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1, **** 7 vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y, gegen den
Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde Z vom 30.10.2023, betreffend die Abweisung eines Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichem mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.
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Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe
bestatigt, dass es zu lauten hat:

.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als unzulassig zurtckgewiesen.”

2.
Die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG istnicht zuldssig.Die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

I.rémisch eins.
Verfahrensgang

Die Burgermeisterin der Gemeinde Z als Abgabenbehdrde stellte mit 27.4.2023 datierte Riickstandsausweise fur naher
bezeichnete Abgaben gegenuber dem Beschwerdefihrer aus. Die darin angeflhrten Abgaben resultieren aus
Abgabenvorschreibungen gegenuber einem friheren Eigentimer der nunmehr im Eigentum des Beschwerdeflhrers
stehenden Wohneinheit Top *, Adresse 1, **** 7,

Die Rickstandsausweise wurden dem Beschwerdefiihrer laut dem im Abgabenakt einliegenden RSb-Rlckschein
zugestellt und wurde dieser der Abgabenbehérde von Seiten der Osterreichischen Post AG am 3.5.2023 retourniert.

Mit Schreiben vom 23.6.2023 teilte der Alpenlandische Kreditorenverband der Abgabenbehdrde mit, es sei nunmehr
ein Exekutionsantrag eingebracht worden.

Am 28.6.2023 sprach der Beschwerdefuhrer bei der Abgabenbehérde bezliglich des Exekutionsantrages vor und teilte
mit, er habe die Rickstandsausweise nie erhalten. (Aktenvermerk der Abgabenbehdrde vom 29.6.2023).

Mit Schriftsatz vom 5.7.2023 stellte der Beschwerdefuhrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Rechtsmittelfrist gegen die Rickstandsausweise
vom 27.4.2023. Begriindend fuhrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen und zusammengefasst aus, ihm seien die
Rlckstandsausweise nie zugestellt worden. Die Unterschrift auf dem Ruckschein stamme nicht von ihm. Es sei ihm
daher nicht moglich gewesen, rechtzeitig ein Rechtsmittel zu erheben, weshalb ein unter Verweis auf§ 71 AVG
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Vornahme der Erhebung eines Einspruchs
vorliege und ihn diesbeziiglich kein Verschulden treffe. Des Weiteren holte der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz die
versaumte Prozesshandlung nach und erhob das ,Rechtsmittel, respektive Beschwerde oder Einspruch” gegen die
Ruckstandsausweise vom 27.4.2023. Diesbezliglich erstattete er Einreden und wendete insbesondere Verjahrung und
mangelnde Haftung fir die entstandenen Abgabenverpflichtungen der Voreigentimer ein.Mit Schriftsatz vom 5.7.2023
stellte der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Rechtsmittelfrist gegen die Rlckstandsausweise vom 27.4.2023. Begriindend
flhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen und zusammengefasst aus, ihm seien die Rickstandsausweise nie
zugestellt worden. Die Unterschrift auf dem Rlckschein stamme nicht von ihm. Es sei ihm daher nicht mdglich
gewesen, rechtzeitig ein Rechtsmittel zu erheben, weshalb ein unter Verweis auf Paragraph 71, AVG
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Vornahme der Erhebung eines Einspruchs
vorliege und ihn diesbeziiglich kein Verschulden treffe. Des Weiteren holte der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz die
versaumte Prozesshandlung nach und erhob das ,Rechtsmittel, respektive Beschwerde oder Einspruch” gegen die
Ruckstandsausweise vom 27.4.2023. Diesbezlglich erstattete er Einreden und wendete insbesondere Verjahrung und
mangelnde Haftung fur die entstandenen Abgabenverpflichtungen der Voreigentimer ein.

Mit Beschluss vom 19.6.2023, ***, bewilligte das Bezirksgericht X die Exekution auf Grundlage der Rickstandsausweise
vom 27.4.2023. Mit Beschluss vom 8.9.2023, ***, gab das Landesgericht Innsbruck dem dagegen erhobenen Rekurs
keine Folge. Mit Beschluss vom 19.6.2023, ***, bewilligte das Bezirksgericht romisch zehn die Exekution auf Grundlage
der Ruckstandsausweise vom 27.4.2023. Mit Beschluss vom 8.9.2023, *** gab das Landesgericht Innsbruck dem
dagegen erhobenen Rekurs keine Folge.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.10.2023 wies die Abgabenbehdrde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 5.7.2023 ab. Begriindend fuhrte die Abgabenbehdrde unter Verweis auf
den von Seiten der Osterreichischen Post AG am 3.5.2023 an sie retournierten RSb-Riickschein aus, es liege eine
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rechtmaRige Zustellung der Rulckstandsausweise an den BeschwerdefUhrer vor. Ein unvorhergesehenes und
unabwendbares Ereignis liege daher nicht vor, weshalb der Wiedereinsetzungsantrag abzuweisen gewesen sei.

Der Beschwerdefihrer erhob durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter dagegen fristgerecht Beschwerde und
fahrte darin im Wesentlichen und zusammengefasst aus, die Abgabenbehdérde habe nicht schlussig zu begriinden
vermocht, warum die Rickstandsausweise nicht zugestellt und die gesetzlichen Zustellvorschriften nicht eingehalten
worden seien. Durch deren Nichteinhaltung sei ihm die Mdoglichkeit genommen worden, gegen die
Rlckstandsausweise ein Rechtsmittel, insbesondere ,Einwendungen” gegen den Bestand und die Hohe der
vorgeschriebenen Abgaben zu erheben. AbschlieRend beantragte der Beschwerdefihrer nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol den angefochtenen Bescheid durch Stattgebung des
Wiedereinsetzungsantrags abzuandern, in eventu in der Sache selbst im Sinne einer Behebung der
Ruckstandsausweise nach Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu entscheiden, in eventu den angefochtenen
Bescheid ersatzlos zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an die Abgabenbehorde

zurlickzuverweisen.
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.1.2024 gab die Abgabenbehorde der Beschwerde keine Folge.

Mit Schriftsatz vom 4.2.2024 stellte der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht
einen Vorlageantragt.

Mit Vorlagebericht vom 8.2.2024 legte die Abgabenbehdrde dem Landesverwaltungsgericht Tirol den Akt zur
Entscheidung vor.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen und verwaltungsgerichtlichen Akt. Am
21.3.2024 fand zudem antragsgemald eine Offentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
statt, an welcher der Beschwerdefiihrer und sein Rechtsvertreter sowie zwei Vertreterinnen der belangten Behoérde

teilnahmen.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt
Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer der Wohneinheit Top *, Adresse 1, **** Z,

Die Abgabenbehodrde stellte mit 27.4.2023 datierte Ruckstandsausweise fir naher bezeichnete Abgaben gegentber
dem Beschwerdeflhrer aus. Die darin angefuhrten Abgaben resultieren aus Abgabenvorschreibungen gegenuber
einem friheren Eigentimer der nunmehr im Eigentum des Beschwerdefihrers stehenden Wohneinheit.

Auf Grundlage der ausgestellten Rlckstandsausweise fihrte die Abgabenbehdrde Exekution und wurde diese bewilligt.

Nach Ansicht der Abgabenbehtrde wurden die Ruckstandsausweise laut dem im Abgabenakt einliegenden RSb-
Rickschein zugestellt und wurde dieser der Abgabenbehérde von Seiten der Osterreichischen Post AG am 3.5.2023

retourniert.

Mit Schriftsatz vom 5.7.2023 stellte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter einen naher
begrindeten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Rechtsmittelfrist gegen die
Rlckstandsausweise vom 27.4.2023. Aus Sicht des Beschwerdefuhrers erfolgte entgegen der Ansicht der
Abgabenbehdrde keine Zustellung der Rickstandsausweise vom 27.4.2023 an ihn.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.10.2023 wies die Abgabenbehdrde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 5.7.2023 ab. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab die
Abgabenbehdrde mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.1.2024 keine Folge.

IIl.rémisch drei.

Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig. Die entsprechenden Feststellungen griinden sich auf den Abgabenakt und
die Aussagen des Beschwerdeflhrers bzw dessen Rechtsvertreters und der Vertreterinnen der Abgabenbehdrde in der

offentlichen mundlichen Verhandlung.

IV.rémisch vier.

Rechtslage



Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr 194/1961 idFBGBI | Nr 14/2013 (§ 229) und BGBI | Nr /2019 (8
308):Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 14 aus 2013, (Paragraph 229,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr aus 2019, (Paragraph 308,):

.D. Allgemeine Bestimmungen Uber die Einbringung und Sicherstellung.
1. Ruckstandsausweis.
§ 229.Paragraph 229,

Als Grundlage far die Einbringung ist Uber die vollstreckbar gewordenen Abgabenschuldigkeiten ein
Ruckstandsausweis elektronisch oder in Papierform auszustellen. Dieser hat Namen und Anschrift des
Abgabepflichtigen, den Betrag der Abgabenschuld, zergliedert nach Abgabenschuldigkeiten, und den Vermerk zu
enthalten, dalR die Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der Ruckstandsausweis ist
Exekutionstitel fur das finanzbehordliche und gerichtliche Vollstreckungsverfahren.

(...)
3. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
§ 308.Paragraph 308,

(1) Gegen die Versaumung einer Frist (88 108 bis 110) oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die
durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
die Partei glaubhaft macht, dal’ sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. DalR der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.(1) Gegen die Versaumung einer Frist (Paragraphen 108 bis 110) oder einer mundlichen Verhandlung ist auf
Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dal3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dal3 der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen

Grad des Versehens handelt.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 124/2003)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 124 aus 2003,)

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei
der Behorde (Abgabenbehdrde oder Verwaltungsgericht), bei der die Frist wahrzunehmen war bzw. bei der die
Verhandlung stattfinden sollte, eingebracht werden. Bei Versaumnis einer Beschwerdefrist (8 245) oder einer Frist zur
Stellung eines Vorlageantrages (8 264) gilt 8 249 Abs. 1 dritter Satz sinngemadf3. Im Fall der Versdumung einer Frist hat
der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versdaumte Handlung nachzuholen.(3)
Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhdren des Hindernisses bei der
Behorde (Abgabenbehdrde oder Verwaltungsgericht), bei der die Frist wahrzunehmen war bzw. bei der die
Verhandlung stattfinden sollte, eingebracht werden. Bei Versdumnis einer Beschwerdefrist (Paragraph 245,) oder einer
Frist zur Stellung eines Vorlageantrages (Paragraph 264,) gilt Paragraph 249, Absatz eins, dritter Satz sinngemafi3. Im
Fall der Versdumung einer Frist hat der Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die
versaumte Handlung nachzuholen.

(4) Wenn die Zustandigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehdrde Ubergegangen ist, kann der Antrag
unter gleichzeitiger Nachholung der versdaumten Handlung auch bei der Abgabenbehdrde eingebracht werden, die im
Zeitpunkt der Antragstellung zur Abgabenerhebung zustandig ist.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. Nr. 680/1994)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Nr. 680 aus 1994,)

8§ 309.Paragraph 309,

Nach Ablauf von funf Jahren, vom Ende der versaumten Frist oder vom Termin der versaumten mundlichen
Verhandlung an gerechnet, ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht mehr zulassig.
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§ 309a.Paragraph 309 a,
Der Wiedereinsetzungsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung der versaumten Frist oder der versaumten muindlichen Verhandlung;

b) die Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses (8§ 308 Abs. 1)b) die Bezeichnung des
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses (Paragraph 308, Absatz eins,);

c) die Angaben, die zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der Fristversaumung oder der Versaumung
der mundlichen Verhandlung notwendig sind;

d) die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrags notwendig sind.
§ 310.Paragraph 310,

(1) Die Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand obliegt der Behorde, bei der die

versaumte Handlung vorzunehmen war.

(2) Wenn die Zustandigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehodrde Ubergegangen ist, steht die
Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung der zuletzt zustandig gewordenen Abgabenbehdrde zu.

(3) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat. Soweit die versaumte Handlung erst die Einleitung eines Verfahrens zur Folge gehabt
hatte, ist durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung die urspringlich versdumte Handlung als rechtzeitig

vorgenommen anzusehen.”

V.rémisch funf.
Erwagungen

A. Gegenstand des Verfahrens:

Dem gegenstandlichen Verfahren liegen die von der Abgabenbehorde am 27.4.2023 ausgestellten Rickstandsausweise
gemal § 229 BAO und ein auf diese Ruckstandsausweise bezogener Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 5.7.2023 zu Grunde.Dem gegenstandlichen Verfahren liegen die von der Abgabenbehérde am 27.4.2023
ausgestellten Rickstandsausweise gemald Paragraph 229, BAO und ein auf diese Ruckstandsausweise bezogener
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 5.7.2023 zu Grunde.

B. Zum Ruckstandsausweis gemal3 § 229 BAO:B. Zum Ruckstandsausweis gemal3 Paragraph 229, BAO:

Riickstandsausweise bilden als Exekutionstitel die Grundlage der finanzbehoérdlichen und gerichtlichen Vollstreckung.
Sie sind offentliche Urkunden Uber Bestand und Vollstreckbarkeit von Abgabenschulden, nicht aber Bescheide. Eine
Zustellung bzw Aushandigung an den Abgabenschuldner muss nicht erfolgen, eine Ausfertigung/Ausstellung des
Rlckstandsausweises ist ausreichend. Die Vollstreckbarkeit von Rickstandsausweisen hangt damit nicht von ihrer
vorherigen Zustellung an den Vollstreckungsschuldner ab (vgl VwGH 24.10.2002, 2000/15/0141; 9.11.2011,
2009/16/0175; 27.11.2000, 2000/17/0100; Ritz/Koran, BAO 7. Auflage (2021), § 229)Ruckstandsausweise bilden als
Exekutionstitel die Grundlage der finanzbehdrdlichen und gerichtlichen Vollstreckung. Sie sind 6ffentliche Urkunden
Uber Bestand und Vollstreckbarkeit von Abgabenschulden, nicht aber Bescheide. Eine Zustellung bzw Aushandigung
an den Abgabenschuldner muss nicht erfolgen, eine Ausfertigung/Ausstellung des Rlckstandsausweises ist
ausreichend. Die Vollstreckbarkeit von Ruckstandsausweisen hangt damit nicht von ihrer vorherigen Zustellung an den
Vollstreckungsschuldner ab vergleiche VwGH 24.10.2002, 2000/15/0141; 9.11.2011,2009/16/0175; 27.11.2000,
2000/17/0100; Ritz/Koran, BAO 7. Auflage (2021), Paragraph 229,).

Uber Einwendungen gegen die RechtméRigkeit von Riickstandsausweisen ist im Falle ihrer Strittigkeit bescheidméaRig
gemall 8 13 Abgabenexekutionsordnung (AbgEO) abzusprechen. Dem Vollstreckungsschuldner wird dadurch die
Moglichkeit eingerdaumt, gegen den Titel als solchen Einwendungen zu erheben. Nach der Entstehung des dem
Vollstreckungsverfahren zu Grunde liegenden Exekutionstitels (Rickstandsausweises) eingetretene, den Anspruch
aufhebende bzw hemmende Tatsachen - so auch die Einbringungsverjahrung gemafl § 238 Abs 1 BAO - kdnnen
dariiber hinaus gemaR § 12 Abs 1 AbgEO eingewendet werden (VWGH 24.10.2002,2000/15/0141). Uber Einwendungen
gegen die Rechtmalligkeit von Riuckstandsausweisen ist im Falle ihrer Strittigkeit bescheidmalig gemal? Paragraph 13,
Abgabenexekutionsordnung (AbgEO) abzusprechen. Dem Vollstreckungsschuldner wird dadurch die Mdoglichkeit
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eingeraumt, gegen den Titel als solchen Einwendungen zu erheben. Nach der Entstehung des dem
Vollstreckungsverfahren zu Grunde liegenden Exekutionstitels (Rickstandsausweises) eingetretene, den Anspruch
aufhebende bzw hemmende Tatsachen - so auch die Einbringungsverjahrung gemal Paragraph 238, Absatz eins, BAO
- kénnen daruber hinaus gemafR Paragraph 12, Absatz eins, AbgEO eingewendet werden (VwGH 24.10.2002,
2000/15/0141).

C. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3§ 308 BAO:C. Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemaR Paragraph 308, BAO:

Ziel der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, Rechtsnachteile zu beseitigen, die einer Partei daraus erwachsen,
dass sie eine Frist ohne grobes Verschulden versaumt hat (vgl Stoll, BAO, 2971; VwGH 16.11.2011,2007/17/0073). Eine
der Grundvoraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist zunachst das Vorliegen der Versaumung einer
Frist, bspw der Beschwerdefrist gemaR § 245 BAO. Ist die Frist nicht versdumt, etwa weil das den Fristlauf auslésende
Schriftstiick nicht zugestellt ist, so ist keine Wiedereinsetzung moglich (vgl VwGH 25.3.1992, 91/13/0051, 0052;
24.11.1997, 97/17/0117; Ritz/Koran, BAO 7. Auflage (2021), § 308).Ziel der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist,
Rechtsnachteile zu beseitigen, die einer Partei daraus erwachsen, dass sie eine Frist ohne grobes Verschulden
versaumt hat vergleiche Stoll, BAO, 2971; VwGH 16.11.2011, 2007/17/0073). Eine der Grundvoraussetzung fur die
Bewilligung der Wiedereinsetzung ist zunachst das Vorliegen der Versdumung einer Frist, bspw der Beschwerdefrist
gemal Paragraph 245, BAO. Ist die Frist nicht versaumt, etwa weil das den Fristlauf auslésende Schriftstlick nicht
zugestellt ist, so ist keine Wiedereinsetzung moglich vergleiche VwGH 25.3.1992, 91/13/0051, 0052; 24.11.1997,
97/17/0117; Ritz/Koran, BAO 7. Auflage (2021), Paragraph 308,).

D. In der Sache:

Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 5.7.2023 bezieht sich auf die
nach Ansicht des Beschwerdeflhrers versdumte Rechtsmittelfrist in Bezug auf die Rickstandsausweise vom 27.4.2023.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt - wie unter Punkt B. ausgeflhrt - ein fristauslésendes
Ereignis, bspw den Beginn der Beschwerdefrist durch Zustellung eines Bescheides, voraus. Ein Rlckstandsausweis
stellt jedoch keinen Bescheid dar. Es kann dagegen folglich auch keine Beschwerde erhoben und die Beschwerdefrist
auch nicht verabsdaumt werden. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand scheidet in Bezug auf einen
Ruckstandsausweis damit bereits dem Grunde nach aus. Es kann in diesem Zusammenhang somit auch dahingestellt
bleiben, ob dem Beschwerdefihrer die Rlckstandsausweise zugestellt wurden oder nicht. Die Zustellung eines
Ruckstandsausweises an den Abgabenschuldner ist unter Verweis auf die Ausfiihrungen im Punkt A. nicht erforderlich.

Zusammenfassend ist festzuhalten, ein auf einen Riickstandsausweis bezogener Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist mangels Bescheidqualitat eines Rickstandsausweises bereits dem Grunde nach ausgeschlossen.

Es erUbrigt sich damit ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen und waren dartber hinaus die vom
Beschwerdefiihrervertreter gestellten Beweisantrage unerheblich.

Angemerkt wird, die im zweiten Teil des Schriftsatzes vom 5.7.2023 enthaltenen Ausfihrungen zum ,Rechtsmittel,
respektive Beschwerde oder Einspruch” hinsichtlich Einreden und Einwendungen zur Verjahrung und mangelnden
Haftung fir die entstandenen Abgabenverpflichtungen der Voreigentimer, kdnnen allenfalls (auch) als Einwendungen
gemal 88 12 und 13 AbgEO und Antrage gemall 8 15 AbgEO verstanden werden. Darlber hatte die Abgabenbehdérde
abzusprechen. Angemerkt wird, die im zweiten Teil des Schriftsatzes vom 5.7.2023 enthaltenen Ausfihrungen zum
+Rechtsmittel, respektive Beschwerde oder Einspruch” hinsichtlich Einreden und Einwendungen zur Verjahrung und
mangelnden Haftung fur die entstandenen Abgabenverpflichtungen der Voreigentiimer, kdnnen allenfalls (auch) als
Einwendungen gemaR Paragraphen 12 und 13 AbgEO und Antrage gemal Paragraph 15, AbgEO verstanden werden.
Darlber hatte die Abgabenbehérde abzusprechen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 5.7.2023 war daher als unzuldssig zurtickzuweisen und die
Beschwerde mit dieser Mal3gabe im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.

VI.rémisch sechs.
Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Ist die Rechtslage eindeutig, liegt insoweit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist, sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich
macht, aus Grunden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (vgl VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0198, mwnN,
22.1.2019, Ra 2019/05/0001). Dass eine solche Konstellation hier vorliegt, ist nicht ersichtlich.Ist die Rechtslage
eindeutig, liegt insoweit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist, sofern
nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus Griinden der
Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen vergleiche , VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0198, mwN, 22.1.2019, Ra
2019/05/0001). Dass eine solche Konstellation hier vorliegt, ist nicht ersichtlich.

BelehrungundHinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspruferin
bzw einem Wirtschaftspriufer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die
Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmdchtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Wird
die Verfahrenshilfe bewilligt, entfdllt die Eingabengeblhr und es wird eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt
bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst.

Fir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefUhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefUhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise flr die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Die fUr eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebuhr betragt € 240,00 & 17a VfGG, § 24a
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VwGG).Die fur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebuhr betragt € 240,00 (Paragraph
17 a, VfGG, Paragraph 24 a, VWGG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. AuBerlechner

(Richter)
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