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GewO 1994 885
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1. GewO 1994 § 85 heute
GewO 1994 § 85 giiltig ab 14.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 85 giiltig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 85 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 85 giiltig von 24.07.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 85 giiltig von 19.03.1994 bis 23.07.2002
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GewO 1994 8 91 heute

GewO 1994 § 91 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 91 giiltig von 14.09.2012 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 91 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser Uber die Beschwerde der AA, Adresse 1,
***% 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.02.2024, Z| ***, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung,

zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe alsunbegriindet abgewiesen, dass als Rechtslage fuir die Entziehung nicht § 91
Abs 2iVm § 87 Abs 1 Z 2 GewO 1994sondern 8 91 Abs 2 iVm8 85 Z 2 GewO 1994 heranzuziehen ist. Die Beschwerde
wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass als Rechtslage fir die Entziehung nicht Paragraph 91, Absatz
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2, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 sondern Paragraph 91, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 85, Ziffer 2, GewO 1994 heranzuziehen ist.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriande

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin gemaf 8 91 Abs 2 in Verbindung
mit § 87 Abs 1 Ziffer 2 GewO 1994 die Berechtigung zur Ausibung des Gewerbes ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe” am Standort **** Z, Adresse 1, entzogen. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 91, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz
eins, Ziffer 2 GewO 1994 die Berechtigung zur Austbung des Gewerbes ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe” am Standort **** Z, Adresse 1, entzogen.

Begrindend fihrt die belangte Behorde aus, dass Herr BB handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der AA sei. Gegen
diesen handelsrechtlichen Geschéftsfuhrer liege ein Gewerbeausschlussgrund gemaR 8 13 Abs 3 GewO 1994 vor,
zumal laut Beschluss des Landesgerichts Y, Aktenzeichen 49 Se 86/21x, das Insolvenzverfahren mangels
Kostendeckung nicht er6ffnet worden sei. Dieser Beschluss sei seit 10.09.2021 rechtskraftig. Aus diesem Grund sei die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 29.11.2023 aufgefordert worden, Herrn BB binnen 6 Wochen nach Zustellung
als Person mit mafRgeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdeflhrerin zu entfernen,
widrigenfalls die Gewerbeberechtigung entzogen werde. Begriindend fuhrt die belangte Behorde aus, dass Herr BB
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der AA sei. Gegen diesen handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer liege ein
Gewerbeausschlussgrund gemaR Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 vor, zumal laut Beschluss des Landesgerichts Y,
Aktenzeichen 49 Se 86/21x, das Insolvenzverfahren mangels Kostendeckung nicht erdffnet worden sei. Dieser
Beschluss sei seit 10.09.2021 rechtskraftig. Aus diesem Grund sei die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
29.11.2023 aufgefordert worden, Herrn BB binnen 6 Wochen nach Zustellung als Person mit maf3geblichem Einfluss
auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdefiihrerin zu entfernen, widrigenfalls die Gewerbeberechtigung entzogen

werde.

Herr BB habe sich sodann am 02.01.2024 telefonisch bei der belangten Behérde gemeldet und mitgeteilt, dass es eine
Gesellschafterversammlung gegeben habe und er bis Ende Janner 2024 als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer aus
dem Firmenbuch geldscht werde. Laut Firmenbuchabfrage vom 26.02.2024 sei das allerdings nicht erfolgt. Eine weitere
Stellungnahme seitens der Beschwerdefihrerin sei nicht abgegeben worden. Aus diesem Grund sei spruchgemaR zu
entscheiden gewesen.

Im rechtzeitig dagegen erhobenen Rechtsmittel fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, dass trotz intensiver Suche bislang
keine geeignete FUhrungskraft gefunden werden hatte kénnen, die die Aufgabe des Geschaftsfiihrers Gbernehmen
kdnnte. Die Grinde dafur seien sowohl finanzieller Natur als auch das Fehlen einer vertrauenswirdigen qualifizierten
Person. Es werde aufgrund besonderer Umstande ersucht, eine Fristverlangerung um zusatzliche 2 bis 3 Monate fur
die Suche nach einem geeigneten Geschéftsfihrer sowie fir die Klarung ausstehender Zahlungen und den Abschluss
laufender Projekte zu gewahren. Zudem kénne die Gesellschaft nach Klarung der offenen Zahlungen sowie Abschluss
der laufenden Projekte vorubergehend kurzfristig stillgelegt werden, bis die Thematik mit der Geschaftsfihrung geklart
sei.

Festgehalten wird, dass ein Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht gestellt wurde.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Herr BB ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin. Ein Insolvenzverfahren gegen ihn wurde
mangels Kostendeckung nicht eréffnet.

Mit Schriftsatz vom 29.11.2023, zugestellt durch Ubernahme am 05.12.2023, wurde die Beschwerdefiihrerin dazu
aufgefordert, den handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer aus der Gesellschaft binnen 6 Wochen zu entfernen,
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widrigenfalls der Beschwerdefuihrerin die Gewerbeberechtigung zu entziehen sei. Festgestellt wird, dass die
Beschwerdefihrerin diesem Auftrag bis zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde nicht entsprochen
hat.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die mal3geblichen Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde. Betreffend die Nichter6ffnung des
Konkurses wird auf das in der Insolvenzdatei kundgemachte Edikt zur Aktenzahl 49 Se 86/21x verwiesen.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:
GewO 1994
.813.

(...)

(3) Rechtstrager sind von der Gewerbeausubung als Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) ausgeschlossen,
wenn(3) Rechtstrager sind von der Gewerbeausibung als Gewerbetreibende (Paragraph 38, Absatz 2,) ausgeschlossen,

wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdégens rechtskraftig nicht er6ffnet oder aufgehoben wurde
und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht
abgelaufen ist.

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde.

(4) Rechtstrager sind von der Begriindung eines Gewerberechts, das Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung oder der
Kreditvermittlung beinhaltet, aulBer in den Fallen des Abs. 3 auch ausgeschlossen, wenn Uber ihr Vermogen das
Insolvenzverfahren erdffnet wurde und der Zeitraum der Einsichtsgewahrung in die Insolvenzdatei noch nicht
abgelaufen ist. Dies gilt auch bei Verwirklichung eines vergleichbaren Tatbestandes im Ausland. Der Ausschlussgrund
liegt nicht vor, wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens der Sanierungsplan vom Gericht bestatigt wurde und dieser
erfullt worden ist oder wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens das Gericht den Zahlungsplan des Schuldners
bestatigt hat und der Zahlungsplan erflllt worden ist oder nach Durchfihrung eines Abschdpfungsverfahrens die
Restschuldbefreiung erteilt wurde und unwiderrufen geblieben ist.(4) Rechtstrager sind von der Begrindung eines
Gewerberechts, das Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung oder der Kreditvermittlung beinhaltet, aulRer in den
Fallen des Absatz 3, auch ausgeschlossen, wenn Uber ihr Vermoégen das Insolvenzverfahren erdffnet wurde und der
Zeitraum der Einsichtsgewahrung in die Insolvenzdatei noch nicht abgelaufen ist. Dies gilt auch bei Verwirklichung
eines vergleichbaren Tatbestandes im Ausland. Der Ausschlussgrund liegt nicht vor, wenn im Rahmen des
Insolvenzverfahrens der Sanierungsplan vom Gericht bestatigt wurde und dieser erfullt worden ist oder wenn im
Rahmen des Insolvenzverfahrens das Gericht den Zahlungsplan des Schuldners bestdtigt hat und der Zahlungsplan
erfullt worden ist oder nach Durchfihrung eines Abschépfungsverfahrens die Restschuldbefreiung erteilt wurde und

unwiderrufen geblieben ist.

(5) Eine naturliche Person ist von der Ausibung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn ihr ein
malgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstragers als einer naturlichen Person zusteht
oder zugestanden ist, bei dem der Ausschluss von der Gewerbeauslibung gemal Abs. 3 eintritt oder eingetreten ist.
Trifft auf den Rechtstrager ein Ausschlussgrund gemaf Abs. 4 zu, ist die naturliche Person nur von der Auslibung eines
Gewerbes, das Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt
sinngemal.(5) Eine natirliche Person ist von der Auslbung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen,
wenn ihr ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstragers als einer naturlichen

Person zusteht oder zugestanden ist, bei dem der Ausschluss von der Gewerbeauslibung gemal3 Absatz 3, eintritt oder



eingetreten ist. Trifft auf den Rechtstrager ein Ausschlussgrund gemaf Absatz 4, zu, ist die naturliche Person nur von
der Ausubung eines Gewerbes, das Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Absatz eins,
letzter Satz gilt sinngemaf.

(...)
§ 85Paragraph 85

Die Gewerbeberechtigung endigt:

(...)

2. mit Eintritt des Ausschlussgrundes gemal3 8 13 Abs. 3 oder § 13 Abs. 5 erster Satz oder2. mit Eintritt des
Ausschlussgrundes gemald Paragraph 13, Absatz 3, oder Paragraph 13, Absatz 5, erster Satz oder

§ 87.Paragraph 87,

(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenr(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der

Behorde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

(...)

2. einer der im § 13 Abs. 4 oder Abs. 5 zweiter Satz angefuhrten Umstande, die den Gewerbeausschluss bewirken,
vorliegt oder2. einer der im Paragraph 13, Absatz 4, oder Absatz 5, zweiter Satz angefihrten Umstande, die den

Gewerbeausschluss bewirken, vorliegt oder

(..)
8 91Paragraph 91

(..)

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angeflhrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuhrte Endigungsgrund sinngemald auf eine
nattrliche Person, der ein mafRgebender Einflu3 auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte naturliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behoérde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die im Paragraph 87, angeflhrten Entziehungsgrinde oder der
in Paragraph 85, Ziffer 2, angefihrte Endigungsgrund sinngemal3 auf eine naturliche Person, der ein mal3gebender
EinfluB auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, so hat die Behdrde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die
genannte naturliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behérde die Gewerbeberechtigung

zu entziehen.

V.romisch funf.
Erwagungen:

Herr BB ist im Firmenbuch eingetragener handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin. Gegen diesen
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer liegt der Gewerbeausschlussgrund nach § 13 Abs 3 GewO 1994 vor. Herr BB ist im
Firmenbuch eingetragener handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin. Gegen diesen
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer liegt der Gewerbeausschlussgrund nach Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1994 vor.

Die belangte Behorde hat entsprechend der Vorgabe des8 91 Abs 2 GewO 1994 der Beschwerdeflhrerin eine Frist von
6 Wochen zur Entfernung des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers als Person, der auf die Fihrung der Gesellschaft ein
mafgeblicher Einfluss zukommt, gesetzt. Die Beschwerdeflhrerin ist diesem Auftrag nicht gefolgt. Die belangte
Behorde hat entsprechend der Vorgabe des Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 der Beschwerdefihrerin eine Frist von
6 Wochen zur Entfernung des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers als Person, der auf die Fiihrung der Gesellschaft ein
mafgeblicher Einfluss zukommt, gesetzt. Die Beschwerdefiihrerin ist diesem Auftrag nicht gefolgt.

Eine Frist von 6 Wochen zur Entfernung einer Person mit maRgebendem Einfluss auf die Gesellschaft ist jedenfalls als
objektiv angemessen zu beurteilen. So ergibt sich auch aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides, dass
schon vor dem 02.01.2024 eine Gesellschafterversammlung durchgefihrt werden konnte. Dass in weiterer Folge
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allenfalls finanzielle Probleme oder andere Umstande dazu geflihrt haben, dass keine geeignete Person gefunden
werden konnte, die die Funktion eines handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers der Beschwerdeflhrerin einnimmt, ist
alleine der Sphare der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen und andert nichts daran, dass die Frist jedenfalls angemessen
festgesetzt wurde. Nochmals wird darauf hingewiesen, dass es der Beschwerdefiihrerin ja auch moglich gewesen ist,
innerhalb der behdrdlichen Frist eine Gesellschafterversammlung durchzufihren. Insofern ist die Frist durch die
belangte Behorde jedenfalls angemessen festgesetzt worden.

Die in§ 91 Abs 2 GewO 1994 geregelte Entziehung der Gewerbeberechtigung stellt eine Sanktion flr die
Nichtentfernung der Person, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Gesellschaft zusteht, dar. Daraus folgt
auch, dass Anderungen im maRgeblichen Sachverhalt nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten
behordlichen Frist unbeachtlich sind. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist alleine die Aufforderung der
Gewerbebehoérde gemal § 91 Abs 2 und deren rechtliche Beurteilung durch das Verwaltungsgericht maRgeblich (vgl
VWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0059). Selbst eine allenfalls nach Ablauf der Frist erfolgten Entsprechung des
behordlichen Auftrags vermag an der Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 91 Abs 2 GewO 1994 nichts
mehr zu andern (vgl etwa VwGH 03.03.1999, 98/04/0192). Selbst die Moglichkeit, dass die Voraussetzungen flr ein
Nachsichtverfahren gegeben waren, wirde daran nichts andern (vgl VwGH 21.12.1993, 93/04/0078). Die in Paragraph
91, Absatz 2, GewO 1994 geregelte Entziehung der Gewerbeberechtigung stellt eine Sanktion fur die Nichtentfernung
der Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Gesellschaft zusteht, dar. Daraus folgt auch, dass
Anderungen im maRgeblichen Sachverhalt nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten behérdlichen Frist
unbeachtlich sind. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist alleine die Aufforderung der Gewerbebehdérde gemald
Paragraph 91, Absatz 2 und deren rechtliche Beurteilung durch das Verwaltungsgericht maf3geblich vergleiche VwGH
29.06.2017, Ra 2017/04/0059). Selbst eine allenfalls nach Ablauf der Frist erfolgten Entsprechung des behérdlichen
Auftrags vermag an der Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 nichts
mehr zu andern vergleiche etwa VwGH 03.03.1999, 98/04/0192). Selbst die Mdglichkeit, dass die Voraussetzungen fur
ein Nachsichtverfahren gegeben waren, wirde daran nichts andern vergleiche VwGH 21.12.1993, 93/04/0078).

Zumal es aus objektiver Sicht jedenfalls moglich gewesen ware, innerhalb einer Frist von 6 Wochen einen
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer zu entfernen und die Beschwerdeflhrerin diesem Auftrag nicht entsprochen hat,
ist der Entzug der Gewerbeberechtigung durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgt. Aus diesem Grund war die
Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass nicht der Entziehungsgrund nach 8 87 Abs 1 Z 2
GewO 1994 vorliegt, sondern der Endigungsgrund nach§ 85 Z 2 GewO 1994. Diese Richtigstellung iSd8 59 Abs 1 AVG
hatte allerdings fur das durchgefuhrte Verfahren inhaltlich keine weitere Bedeutung.Zumal es aus objektiver Sicht
jedenfalls moglich gewesen ware, innerhalb einer Frist von 6 Wochen einen handelsrechtlichen Geschéftsfihrer zu
entfernen und die Beschwerdefihrerin diesem Auftrag nicht entsprochen hat, ist der Entzug der
Gewerbeberechtigung durch die belangte Behorde zu Recht erfolgt. Aus diesem Grund war die Beschwerde mit der
Maligabe als unbegriindet abzuweisen, dass nicht der Entziehungsgrund nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2,
GewO 1994 vorliegt, sondern der Endigungsgrund nach Paragraph 85, Ziffer 2, GewO 1994. Diese Richtigstellung iSd
Paragraph 59, Absatz eins, AVG hatte allerdings fir das durchgefiihrte Verfahren inhaltlich keine weitere Bedeutung.

Festgehalten wird, dass ein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht gestellt wurde. Zumal im
vorliegenden Fall auch keine Sachverhaltsfragen zu klaren waren, denen erhebliche Bedeutung zukommt, war auch im
Hinblick auf die Vorgaben des Art 6 EMRK bzw Art 47 GRC die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht
erforderlich. Festgehalten wird, dass ein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht gestellt wurde.
Zumal im vorliegenden Fall auch keine Sachverhaltsfragen zu kldren waren, denen erhebliche Bedeutung zukommt,
war auch im Hinblick auf die Vorgaben des Artikel 6, EMRK bzw Artikel 47, GRC die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung nicht erforderlich.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So war im vorliegenden Fall im Wesentlichen zu klaren, inwiefern die Frist, die
von der belangten Behdrde zur Entfernung der Person mit malRgeblichem Einfluss gesetzt wurde, angemessen war
oder nicht.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/04/0059&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/59673
https://www.jusline.at/entscheidung/82596
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/04/0059&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/59673
https://www.jusline.at/entscheidung/82596
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59

war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So war im vorliegenden Fall im Wesentlichen zu klaren, inwiefern die
Frist, die von der belangten Behérde zur Entfernung der Person mit maf3geblichem Einfluss gesetzt wurde,
angemessen war oder nicht.

Dabei handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, sondern um eine sachverhaltsbezogene
Einzelfallbeurteilung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. DUnser

(Richter)
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