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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga M. Lechner Uber die Beschwerde der AA
GmbH, Adresse 1, vertreten durch die BB gesellschaftmbH, Adresse 2, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 21.03.2024, Z| ***, betreffend einen Vergitungsanspruch nach dem Epidemiegesetz
1950 (EpiG 1950),

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z wurde der Antrag auf Vergltung des
Verdienstentganges betreffend den abgesonderten Arbeitnehmer der Antragstellerin, Herrn CC, in der Hohe von Euro
491,54 aufgrund der verspateten Einbringung abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die Absonderung fur
den Dienstnehmer aufgrund einer COVID-19-Erkrankung durch die Bezirkshauptmannschaft Z mit Bescheid vom
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10.03.2022, Z| ***, ausgesprochen worden sei. Der Antrag auf Vergltung fur den Zeitraum vom 09.03. bis 16.03.2022
sei aber von der BeschwerdefUhrerin nicht bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft Z eingebracht worden, von

der die behordlichen MaBnahmen angeordnet worden seien, sondern bei der Bezirkshauptmannschaft Y.

Der Vergltungsantrag wurde mit Schreiben vom 08.08.2022 an die zustdndige Bezirkshauptmannschaft Y
weitergeleitet. Da die Ubergangsbestimmung des § 50 EpiG, BGBI | Nr 186/1950 idF BGBI | Nr 195/2022 vorsehe, dass
die begunstigende Bestimmung des 8 49 Abs 4 EpiG nur auf Falle anzuwenden sei, in denen die Antragstellung vor
dem Inkrafttreten der Novelle des EpiG in der Fassung BGBI | Nr 21/2022 erfolgt sei, sei somit die Antragstellung
verspatet bei der zustandigen Behdrde, namlich der Bezirkshauptmannschaft Z, eingebracht worden, sodass der
Anspruch auf Vergutung des Verdienstentgangs untergegangen sei.Der Vergltungsantrag wurde mit Schreiben vom
08.08.2022 an die zustandige Bezirkshauptmannschaft Y weitergeleitet. Da die Ubergangsbestimmung des Paragraph
50, EpiG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 186 aus 1950, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 195 aus 2022,
vorsehe, dass die beglnstigende Bestimmung des Paragraph 49, Absatz 4, EpiG nur auf Falle anzuwenden sej, in
denen die Antragstellung vor dem Inkrafttreten der Novelle des EpiG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 21
aus 2022, erfolgt sei, sei somit die Antragstellung verspatet bei der zustandigen Behdrde, namlich der
Bezirkshauptmannschaft Z, eingebracht worden, sodass der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentgangs
untergegangen sei.

In ihrer fristgerecht eingebrachten Beschwerde fuhrt die vertretene Beschwerdeflihrerin zusammengefasst aus, dass
es zwar grundsatzlich richtig sei, dass der Antrag vom 18.5.2022 nicht an die Bezirkshauptmannschaft Ubermittelt
worden sei, von der die Absonderung verflgt worden sei. Hier sei jedoch zum einen zu berUcksichtigen, dass aufgrund
der Gestaltung des Absonderungsbescheides bei der Antragstellerin der Eindruck erweckt worden sei, dass dieser von
der Bezirkshauptmannschaft X ausgestellt worden sei und daher der Antrag deshalb bei dieser einzubringen gewesen
wdre. Zudem dirfe die damalige Ausnahmesituation nicht auler Acht gelassen werden.In ihrer fristgerecht
eingebrachten Beschwerde fuhrt die vertretene Beschwerdefiihrerin zusammengefasst aus, dass es zwar grundsatzlich
richtig sei, dass der Antrag vom 18.5.2022 nicht an die Bezirkshauptmannschaft Gbermittelt worden sei, von der die
Absonderung verflgt worden sei. Hier sei jedoch zum einen zu berUcksichtigen, dass aufgrund der Gestaltung des
Absonderungsbescheides bei der Antragstellerin der Eindruck erweckt worden sei, dass dieser von der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn ausgestellt worden sei und daher der Antrag deshalb bei dieser einzubringen
gewesen ware. Zudem durfe die damalige Ausnahmesituation nicht auRer Acht gelassen werden.

Es mége zudem zwar im Ansatz richtig sein, dass die seitens der Behérde zitierte Ubergangsbestimmung nur auf
Antrage vor dem 18.03.2022 abziele. Im gegenstandlichen Fall musse aber bertcksichtigt werden, dass die Behdrde
entgegen der ihr obliegenden Verpflichtung ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht ordnungsgemald ohne
unndtigen Aufschub geprtift und den Antrag an die zustandige Behorde weitergeleitet habe, sondern sich mit ihrer
Entscheidung nahezu drei Monate Zeit mit der Weiterleitung gelassen habe. Auch hier sei der Vergitungsantrag noch
mehr als 1,5 Jahre ohne weitere Bearbeitung liegen geblieben. Von einer Prifung ohne unnétigen Aufschub, wie in 8 6
AVG vorgesehen, kdnne in diesem Fall jedenfalls nicht gesprochen werden. Ware die Behorde ihrer Verpflichtung zur
Weiterleitung ohne unnétigen Aufschub nachgekommen, wéare der Anspruch nicht untergegangen.Es moge zudem
zwar im Ansatz richtig sein, dass die seitens der Behérde zitierte Ubergangsbestimmung nur auf Antrige vor dem
18.03.2022 abziele. Im gegenstandlichen Fall mlsse aber berucksichtigt werden, dass die Behdrde entgegen der ihr
obliegenden Verpflichtung ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht ordnungsgemafld ohne unndtigen Aufschub
gepruft und den Antrag an die zustandige Behorde weitergeleitet habe, sondern sich mit ihrer Entscheidung nahezu
drei Monate Zeit mit der Weiterleitung gelassen habe. Auch hier sei der Vergltungsantrag noch mehr als 1,5 Jahre
ohne weitere Bearbeitung liegen geblieben. Von einer Prifung ohne unnétigen Aufschub, wie in Paragraph 6, AVG
vorgesehen, kénne in diesem Fall jedenfalls nicht gesprochen werden. Ware die Behorde ihrer Verpflichtung zur
Weiterleitung ohne unnétigen Aufschub nachgekommen, wéare der Anspruch nicht untergegangen.

Der Vollstandigkeit halber werde noch darauf hingewiesen, dass die Behdrde auch die maximale Frist zur
Entscheidung in der gegenstandlichen Sache massiv Uberschritten habe.

Es werde deshalb der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol moge dieser Beschwerde Folge geben und
dem Antrag der Beschwerdefihrerin vollinhaltlich stattgeben.

Il.rémisch zwei.
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Sachverhalt:

Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass der Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.03.2022, ZI ***, flir den Zeitraum vom 09.03.2022 bis zum 16.03.2022 behdrdlich
aufgrund des Vorliegens einer COVID-19-Erkrankung abgesondert wurde. Fest steht weiters, dass mit Antrag vom
18.05.2022 die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Vergltung des Verdienstentgangs bei der
Bezirkshauptmannschaft Y gemal 8 32 Abs 1 Z 1 EpiG eingebracht hat. Mit Schreiben vom 08.08.2022, ZI| ***, wurde
der Antrag auf Vergltung des Verdienstentgangs an die Bezirkshauptmannschaft Z, als zustandiger
Bezirksverwaltungsbehdrde,  weitergeleitet. Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass der Dienstnehmer der
Beschwerdefihrerin mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 10.03.2022, Z| ***, fir den Zeitraum vom
09.03.2022 bis zum 16.03.2022 behdérdlich aufgrund des Vorliegens einer COVID-19-Erkrankung abgesondert wurde.
Fest steht weiters, dass mit Antrag vom 18.05.2022 die BeschwerdefUhrerin einen Antrag auf Vergutung des
Verdienstentgangs bei der Bezirkshauptmannschaft Y gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, EpiG eingebracht
hat. Mit Schreiben vom 08.08.2022, ZI *** wurde der Antrag auf Vergltung des Verdienstentgangs an die
Bezirkshauptmannschaft Z, als zustandiger Bezirksverwaltungsbehdérde, weitergeleitet.

Die Novelle zum EpidemiegesetzBGBI | Nr 21/2022 trat am 18.03.2022 in KraftDie Novelle zum Epidemiegesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 21 aus 2022, trat am 18.03.2022 in Kraft.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde zur ZI *** Aus dem Akt
ergeben sich eindeutig die getroffenen Feststellungen und wurden auch in keiner Lage des Verfahrens von der
Beschwerdeflhrerin bestritten.

Auf die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte verzichtet werden, da sich der Sachverhalt
unstrittig ergibt und dieser auch von der Beschwerdefuhrerin in keiner Lage des Verfahrens bestritten wurde. Eine
rechtliche Erdrterung im Rahmen einer Verhandlung kann unterbleiben, da sich der Fristenlauf eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen ergibt.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

Die malRgeblichen Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950,BGBI Nr 186/1950 in der anzuwendenden Fassung des
BGBI | Nr 195/2022, (kurz EpiG), lauten wie folgtDie malgeblichen Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950,
Bundesgesetzblatt Nr 186 aus 1950, in der anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 195 aus 2022,
(kurz EpiG), lauten wie folgt:

.832
Vergltung fur den Verdienstentgang

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1.

sie gemal 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, odersie gemal} Paragraphen 7, oder 17 abgesondert worden sind,
oder

2.

ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemal3 8 11 untersagt worden ist, oderihnen die Abgabe von Lebensmitteln
gemal Paragraph 11, untersagt worden ist, oder

3.

ihnen die Austibung einer Erwerbstatigkeit gemafd 8 17 untersagt worden ist, oderihnen die Austibung einer
Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, untersagt worden ist, oder

4.

sie in einem gemaR § 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, odersie in einem
gemal Paragraph 20, im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschéaftigt sind, oder

5.
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sie ein Unternehmen betreiben, das gemal § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, odesie ein
Unternehmen betreiben, das gemal Paragraph 20, in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder

6.

sie in Wohnungen oder Gebauden wohnen, deren Raumung gemal § 22 angeordnet worden ist, odersie in
Wohnungen oder Gebauden wohnen, deren Raumung gemal3 Paragraph 22, angeordnet worden ist, oder

7.

sie in einem Epidemiegebiet, Gber das Verkehrsbeschrankungen gemald § 24 verhangt worden sind, aufhaltig sind oder
Beschrankungen hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,sie in einem Epidemiegebiet, iber das
Verkehrsbeschrankungen gemaR Paragraph 24, verhangt worden sind, aufhaltig sind oder Beschrankungen
hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(2) Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdérdlichen Verfugung umfalit is{2)
Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Absatz eins, genannten behérdlichen Verfliigung umfal3t ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Verglitung gegenlber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber tber. Der fur die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemal3 § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.(3) Die
Vergltung flur Personen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, ist nach dem regelmaligen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 399 aus 1974,, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den
gebUhrenden Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der
Anspruch auf Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber tber. Der
fur die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen
Sozialversicherung und der Zuschlag gemal3 Paragraph 21, des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, Bundesgesetzblatt
Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

4 [..]
8§ 49Paragraph 49
Sonderbestimmung fir die Dauer der Pandemie mit SARS-CoV-2

(1) Abweichend von § 33 ist der Anspruch auf Vergutung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des
Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdérdlichen Malinahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der
Aufhebung der behdrdlichen MalRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese MalRnahmen
getroffen wurden, geltend zu machen.(1) Abweichend von Paragraph 33, ist der Anspruch auf Vergltung des
Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behordlichen MaRnahme
besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behdrdlichen MalRhahmen bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese Malinahmen getroffen wurden, geltend zu machen.

(2) Bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung laufende und abgelaufene Fristen beginnen mit Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 62/2020 neu zu laufen(2) Bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung laufende und
abgelaufene Fristen beginnen mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2020, neu

zu laufen.

(3) Die Bezirksverwaltungsbehdrde ist verpflichtet, Uber Antrage auf Vergltung des Verdienstentganges gemald § 32,
die auf Grund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdrdlichen Malinahme eingebracht werden,
ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber zwolf Monate nach deren Einlangen zu entscheiden.(3) Die
Bezirksverwaltungsbehdrde ist verpflichtet, GUber Antrage auf Vergutung des Verdienstentganges gemal Paragraph
32,, die auf Grund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behordlichen Malinahme eingebracht

werden, ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber zw6lf Monate nach deren Einlangen zu entscheiden.

(4) Ein bei der ortlich unzustandigen Behdrde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges

gemal 8 32, der aus einem in der Sphare der Behérde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemal3 Abs. 1 und
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2 bei der ortlich zustandigen Behdrde eingelangt ist (8 6 Abs. 1 AVG), gilt als rechtzeitig eingebracht(4) Ein bei der
ortlich unzustandigen Behorde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemal
Paragraph 32,, der aus einem in der Sphare der Behdrde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemal3 Absatz
eins und 2 bei der ortlich zustdndigen Behdrde eingelangt ist (Paragraph 6, Absatz eins, AVG), gilt als rechtzeitig
eingebracht.

G [..]
§ 50Paragraph 50
Wirksamkeit des Gesetzes

[...]

(29) 8 5a Abs. 1a, § 25b, 8 36 Abs. 1 lit. a sowie 8 49 Abs. 4 bis 6 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 21/2022
treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. 8 49 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 21/2022 ist nur auf Falle anzuwenden, in denen die Antragstellung vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 21/2022 erfolgt ist."(29) Paragraph 5 a, Absatz eins a,, Paragraph 25 b,, Paragraph 36, Absatz eins, Litera a,
sowie Paragraph 49, Absatz 4 bis 6 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022,
treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Paragraph 49, Absatz 4, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, ist nur auf Falle anzuwenden, in denen die Antragstellung vor dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, erfolgt ist.”

V.rémisch funf.
Rechtliche Beurteilung:

Aus dem Akt der belangten Behdrde resultiert unwidersprochen, dass der Antrag der Beschwerdefihrerin vom
18.05.2022 nicht bei der Bezirkshauptmannschaft Z, als absondernder Behorde, eingebracht wurde, sondern bei der
Bezirkshauptmannschaft Y. Weitergeleitet wurde der Antrag zustandigkeitshalber an die Bezirkshauptmannschaft Z
mit Schreiben vom 08.08.2022, zur Z| ***,

Der abgesonderte Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin war vom 09.03.2022 bis 16.03.2022 behdérdlich abgesondert.
Gemald § 49 Abs 1 EpiG idF BGBI | Nr 21/2022, der zum gegenstandlichen Zeitpunkt anwendbar war, war der Anspruch
auf Vergltung des Verdienstentgangs, der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen
behordlichen Malinahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behdérdlichen MaBnahmen bei
der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese Malinahmen getroffen wurden, geltend zu machen. Dies
bedeutet, dass der Antrag bei der Bezirkshauptmannschaft Z spatestens am 17.06.2022 hatte eingebracht werden
mussen.Der abgesonderte Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin war vom 09.03.2022 bis 16.03.2022 behdrdlich
abgesondert. GemaR Paragraph 49, Absatz eins, EpiG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 21 aus 2022,, der
zum gegenstandlichen Zeitpunkt anwendbar war, war der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentgangs, der
aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdrdlichen MaRBnahme besteht, binnen drei
Monaten vom Tag der Aufhebung der behoérdlichen MalRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich
diese MaBnahmen getroffen wurden, geltend zu machen. Dies bedeutet, dass der Antrag bei der
Bezirkshauptmannschaft Z spatestens am 17.06.2022 hatte eingebracht werden mussen.

§ 49 Abs 1 EpiG stellt in Bezug auf die Einbringungsfrist eine Sonderbestimmung fur die Dauer der Pandemie mit SARS-
CoV-2 dar, da abweichend zu & 33 EpiG der Anspruch auf Verglitung des Verdienstentgangs, der aufgrund einer wegen
des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen MaRBnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der
behordlichen MaRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehdrde in deren Bereich diese MaRnahmen getroffen wurden,
geltend zu machen war. Paragraph 49, Absatz eins, EpiG stellt in Bezug auf die Einbringungsfrist eine
Sonderbestimmung fur die Dauer der Pandemie mit SARS-CoV-2 dar, da abweichend zu Paragraph 33, EpiG der
Anspruch auf Verglitung des Verdienstentgangs, der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2
ergangenen MalBnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behdrdlichen MaRnahmen bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde in deren Bereich diese MaBnahmen getroffen wurden, geltend zu machen war.

Bei der zeitlichen Begrenzung des Anspruches auf Ersatz des Verdienstentgangs durch die 88 33 und 49 EpiG handelt
es sich der Sache nach um eine Verjahrungsbestimmung: Das Recht auf Ersatz des Verdienstentgangs wird zeitlich
begrenzt und erlischt durch die nicht rechtzeitige Geltendmachung (vgl VwGH 18.03.2022, Ra 2022/03/0005).Bei der
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zeitlichen Begrenzung des Anspruches auf Ersatz des Verdienstentgangs durch die Paragraphen 33 und 49 EpiG
handelt es sich der Sache nach um eine Verjahrungsbestimmung: Das Recht auf Ersatz des Verdienstentgangs wird
zeitlich begrenzt und erlischt durch die nicht rechtzeitige Geltendmachung vergleiche VwGH 18.03.2022, Ra
2022/03/0005).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner bereits ausgesprochen hat, wird mit der Bestimmung der 88 33 und 49 EpiG
eine Fallfrist fur die Geltendmachung eines aus behoérdlichen MaBnahmen resultierenden Anspruchs auf Vergutung
des Verdienstentgangs gemald &8 32 EpiG ab Aufhebung dieser behérdlichen MaRBnahmen normiert (vgl VwWGH
24.06.2021, Ra 2021/09/0094).Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner bereits ausgesprochen hat, wird mit der
Bestimmung der Paragraphen 33 und 49 EpiG eine Fallfrist fir die Geltendmachung eines aus behdrdlichen
MaRBnahmen resultierenden Anspruchs auf Vergltung des Verdienstentgangs gemall Paragraph 32, EpiG ab
Aufhebung dieser behérdlichen MaBnahmen normiert vergleiche VWGH 24.06.2021, Ra 2021/09/0094).

Bei der Antragsfrist handelt es sich im Hinblick auf den Wortlaut der Bestimmung somit nicht um eine
verfahrensrechtliche Frist, sondern auch nach Ausweis der Gesetzesmaterialien um eine materiell-rechtliche Frist (vgl
VWGH 23.04.2002, 2000/11/0061). Ein verspatet geltend gemachter Anspruch ist daher abzuweisen.Bei der Antragsfrist
handelt es sich im Hinblick auf den Wortlaut der Bestimmung somit nicht um eine verfahrensrechtliche Frist, sondern
auch nach Ausweis der Gesetzesmaterialien um eine materiell-rechtliche Frist vergleiche VwGH 23.04.2002,
2000/11/0061). Ein verspatet geltend gemachter Anspruch ist daher abzuweisen.

Mit Einlangen des weitergeleiteten Antrages der Beschwerdefiihrerin vom 18.05.2022 bei der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft Z am 08.08.2022 war diese materiell-rechtliche Frist bereits erloschen. Da materiell-rechtliche
Fristen nicht erstreckt werden kénnen, war der Antrag verspatet und der Vergltungsanspruch war mittlerweile
erloschen.

GemalR § 6 Abs 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen.
Langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. Dies
bedeutet, dass derjenige, der sich mit seinem Anbringen an eine unzustandige Behdérde wendet, unter allen
Umstanden die damit verbundenen Nachteile (zB: Fristversaumnis), also selbst dann zu tragen hat, wenn ein
Anbringen nicht ohne unnétigen Aufschub weitergeleitet wird (vgl VWGH 13.10.2010, 2009/06/0181). Insbesondere wird
dadurch der Fristenlauf weder gehemmt noch unterbrochen. Wenn daher die Beschwerdefiihrerin ausfihrt, dass die
Weiterleitung nicht ohne unnétigen Aufschub erfolgt ist, ist mit diesem Vorbringen nichts zu gewinnen. Nach der oben
ausgefuhrten Judikatur tragt sie selbst das Risiko der verspateten Weiterleitung. Es darf in diesem Zusammenhang
auch nicht Ubersehen werden, dass die Bezirkshauptmannschaften mit einer enormen Anzahl an Antragen
konfrontiert waren und diese nur nach der eingelangten Reihenfolge abarbeiten konnten. Somit ist dieses Vorbringen
als unbegriindet abzuweisen.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche
Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen. Langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig
ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder
den Einschreiter an diese zu weisen. Dies bedeutet, dass derjenige, der sich mit seinem Anbringen an eine
unzustandige Behoérde wendet, unter allen Umstanden die damit verbundenen Nachteile (zB: Fristversaumnis), also
selbst dann zu tragen hat, wenn ein Anbringen nicht ohne unnétigen Aufschub weitergeleitet wird vergleiche VwGH
13.10.2010, 2009/06/0181). Insbesondere wird dadurch der Fristenlauf weder gehemmt noch unterbrochen. Wenn
daher die Beschwerdeflhrerin ausfuihrt, dass die Weiterleitung nicht ohne unnétigen Aufschub erfolgt ist, ist mit
diesem Vorbringen nichts zu gewinnen. Nach der oben ausgefiihrten Judikatur tragt sie selbst das Risiko der
verspateten Weiterleitung. Es darf in diesem Zusammenhang auch nicht Ubersehen werden, dass die
Bezirkshauptmannschaften mit einer enormen Anzahl an Antragen konfrontiert waren und diese nur nach der
eingelangten Reihenfolge abarbeiten konnten. Somit ist dieses Vorbringen als unbegriindet abzuweisen.

Auch kann von Seiten des erkennenden Landesverwaltungsgerichtes Tirol nicht nachvollzogen werden, aus welchen
Umstanden die Beschwerdefiihrerin auf die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Y geschlossen habe. Im Spruch
des Absonderungsbescheides ist definitiv ausgefuhrt, dass die Bezirkshauptmannschaft Z als Gesundheitsbehdrde .
Instanz Uber die Absonderung des Dienstnehmers entscheidet. Somit ist auch mit diesem Vorbringen nichts zu
gewinnen.Auch kann von Seiten des erkennenden Landesverwaltungsgerichtes Tirol nicht nachvollzogen werden, aus
welchen Umstanden die Beschwerdefuhrerin auf die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Y geschlossen habe.
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Im Spruch des Absonderungsbescheides ist definitiv ausgefuhrt, dass die Bezirkshauptmannschaft Z als
Gesundheitsbehdrde romisch eins. Instanz tber die Absonderung des Dienstnehmers entscheidet. Somit ist auch mit

diesem Vorbringen nichts zu gewinnen.

Was schlieBBlich die Verfahrensdauer an sich betrifft, so ware es der Beschwerdefuhrerin freigestanden, eine
Saumnisbeschwerde zu erheben, wobei auch im Hinblick auf die Erledigungsdauer auf die Flut der Antrage bei den

einzelnen Bezirkshauptmannschaften hinzuweisen ist.

Auch wenn die Bestimmung des 8 49 Abs 4 EpiG idFBGBI | Nr 21/2022 vorgesehen hat, dass ein bei der ortlich
unzustandigen Behorde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentgangs, der aus einem in der
Sphare der Behorde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemal3 Abs 1 und 2 bei der ortlich zustandigen
Behorde eingelangt ist, als rechtzeitig eingebracht gilt, ist fir die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen. Diese
Bestimmung ist im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden. Auch wenn die Bestimmung des Paragraph 49, Absatz 4,
EpiG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 21 aus 2022, vorgesehen hat, dass ein bei der ortlich
unzustandigen Behorde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentgangs, der aus einem in der
Sphare der Behorde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemal Absatz eins und 2 bei der 6rtlich zustandigen
Behorde eingelangt ist, als rechtzeitig eingebracht gilt, ist fir die Beschwerdeflhrerin nichts zu gewinnen. Diese
Bestimmung ist im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden.

Gemald 8 50 Abs 29 EpiG ist § 49 Abs 4 EpiG idF desBGBI | Nr 21/2022 nur auf Falle anzuwenden, in denen die
Antragstellung vor dem Inkrafttreten der Novelle des EpiG mit BGBI | Nr 21/2022 erfolgt ist. Die NovelleBGBI | Nr
21/2022 ist am 18.03.2022 in Kraft getreten. Dies hat zur Folge, dass die Bestimmung des 8 49 Abs 4 EpiG in der
anzuwendenden Fassung auf den Antrag der Beschwerdeflhrerin, der erst nach dem 18.03.2022, namlich am
14.04.2022 eingebracht wurde, nicht anzuwenden ist.Gemal3 Paragraph 50, Absatz 29, EpiG ist Paragraph 49, Absatz 4,
EpiG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 21 aus 2022, nur auf Falle anzuwenden, in denen die
Antragstellung vor dem Inkrafttreten der Novelle des EpiG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 21 aus 2022, erfolgt ist.
Die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 21 aus 2022, ist am 18.03.2022 in Kraft getreten. Dies hat zur Folge, dass
die Bestimmung des Paragraph 49, Absatz 4, EpiG in der anzuwendenden Fassung auf den Antrag der
Beschwerdefiihrerin, der erst nach dem 18.03.2022, namlich am 14.04.2022 eingebracht wurde, nicht anzuwenden ist.

Durch den Ablauf der Frist zur Geltendmachung des Vergltungsanspruches vor dem Zeitpunkt, an dem dieser der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft zugekommen ist, war damit der Vergltungsanspruch bereits erloschen, sodass
eine Zuerkennung des Anspruches nicht mehr méglich ist.

Somit kam der Beschwerde keine Berechtigung zu und sie war unbegriindet abzuweisen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Da der Wortlaut des Gesetzes eindeutig ist, war die ordentliche Revision durchdas erkennende
Landesverwaltungsgericht nicht zuzuerkennen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
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Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr

von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a M. Lechner

(Richterin)
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