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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 887 Abs1 Z1
1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Gber die Beschwerde des Herrn AA, geb.
XXXXXXXX, Adresse 1, **** 7 v.d. Rechtsanwalt BB, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
20.3.2024, *** wegen Entziehung der Gewerbeberechtigung zur Ausubung von folgenden vier Gewerben Das
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Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triendl Uber die Beschwerde des Herrn AA, geb.
réomisch zwanzig. XX.XXXX, Adresse 1, **** 7, v.d. Rechtsanwalt BB, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Y vom 20.3.2024, ***, wegen Entziehung der Gewerbeberechtigung zur Austibung von folgenden vier Gewerben

?

.Gastgewerbe gemal3 § 111 Abs 1 Z 1 und 2 GewO 1994 in der Betriebsart ,Hotel” mit dem Strandort in **** Z, Adresse
2 [GISA-Zahl ***]; Gastgewerbe gemald Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins und 2 GewO 1994 in der Betriebsart
LHotel” mit dem Strandort in **** Z Adresse 2 [GISA-Zahl| ***];

?

,Gastewagen-Gewerbe [Beforderung mit Personenkraftfahrzeugen] mit einem Personenkraftwagen” mit dem Standort
in ***%* 7 Adresse 1 [GISA-Zah| ***];

?

.Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” mit dem Standort in **** Z, Adresse 1 [GISA-
Zahl ***];

?

.Gastgewerbe in der Betriebsart ,Gasthaus” mit dem Standort in **** Z, Adresse 1 [GISA-Zah| ***];
nach offentlicher, mindlicher Verhandlung
zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe alsunbegriindet abgewiesen, dass sich der angefochtene Bescheid auf folgende
Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 stitzt:

§ 13 Abs 1 GewO 1994, BGBI 194 idFBGBI | 2015/155 und§ 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 BGBI 194 idF BGBI
2018/112.Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994, BGBI 194 in der Fassung BGBI romisch eins 2015/155 und Paragraph
87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994, BGBI 194 in der Fassung BGBI 2018/112.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde

I.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 20.3.2024, *** entzog die Bezirkshauptmannschaft Y dem
Beschwerdefiihrer die Gewerbeberechtigungen fur oben angefiihrte Gewerbe mit dem Standort **** Z. Begrindend
wurde zusammengefasst ausgefihrt, der Beschwerdefihrer sei mit Urteil des Bezirksgerichts Y zu *** vom 3.2.2023
(vollinhaltlich bestatigt mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck zu *** vom 27.7.2023) wegen des Vergehens des
Diebstahles gemal3 § 127 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 270 Tagessatzen verurteilt worden. Als
erschwerend wurden bei der Strafbemessung u.a. die einschlagigen Vorstrafen gewertet.Mit dem nunmehr
bekdmpften Bescheid vom 20.3.2024, ***, entzog die Bezirkshauptmannschaft Y dem Beschwerdefiihrer die
Gewerbeberechtigungen fir oben angefihrte Gewerbe mit dem Standort **** Z  Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des Bezirksgerichts Y zu *** vom 3.2.2023
(vollinhaltlich bestatigt mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck zu *** vom 27.7.2023) wegen des Vergehens des
Diebstahles gemaR Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 270 Tagessatzen verurteilt worden. Als
erschwerend wurden bei der Strafbemessung u.a. die einschlagigen Vorstrafen gewertet.

Nach Ansicht der Behdrde misse dahingehend auf die Persodnlichkeit des Beschwerdeflihrers geschlossen werden,
dass die Gefahr besteht, dass er ahnliche Straftaten bei der Ausiibung der gegenstandlichen Gewerbe erneut begeht.
Vollig auBer Acht gelassen hat die Behorde in ihrer Begrindung das Vorleben des Beschwerdefiihrers, das gepragt ist
von zahlreichen Gerichtsdelikten und Verwaltungsiibertretungen (siehe dazu unten).

In der dagegen rechtzeitig und zuldssig erhobenen Beschwerde brachte der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer - mit naherer Begriindung - vor, er sei ein ,rechtsschaffender Birger” und sei die Prognose der
belangten Behorde rechtsirrig erfolgt.
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Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, Einholung des Urteils des
Bezirksgerichts Y zu *** vom 3.2.2023 sowie des Landesgerichts Innsbruck zu *** vom 27.7.2023 und der
Verwaltungsstrafvormerkungen. Anlasslich der mandlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am
13.5.2024 wurde der Beschwerdefihrer einvernommen.

Il.rémisch zwei.

Rechtsgrundlagen:

Die hier maRgeblichen Vorschriften der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI 194 idFBGBI | 2015/155 zu § 13 und
2018/112 zu 8 87 lauten wie folgt:Die hier mafigeblichen Vorschriften der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI
194 in der Fassung BGBI rémisch eins 2015/155 zu Paragraph 13 und 2018 /, 112 zu Paragraph 87, lauten wie folgt:

,813
(1) Naturliche Personen sind von der Ausliibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) odera) wegen betrigerischen Vorenthaltens von
Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153
d, StGB), organisierter Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrugerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger,
Beguinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis
159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer

Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und
2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Auslbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §8 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe mafRgebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreil3ig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland
verwirklicht wurden.Von der Austibung eines Gastgewerbes sind natulrliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie
eine nicht getilgte gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der Paragraphen 28 bis 31 a des Suchtmittelgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRBig Tagen
gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefiihrten Ausschlussgriinden
vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

(...)
§ 87Paragraph 87

(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenr(1) Die Gewerbeberechtigung ist von der
Behorde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschlul3grinde gemal3 8§ 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten ist oder1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschluf3grinde gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 zutreffen und nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu
beflrchten ist oder
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IIl.rémisch drei.

Erwagungen:

Aufgrund der gegenstandlichen Verurteilung des Bezirksgerichts Y trifft auf den Beschwerdefiihrer der
Ausschlussgrund des 8 13 Abs 1 GewO 1994 zu. Die strafgerichtliche Verurteilung erfolgte erst vor ca. einem Jahr. Bei
der nach8& 87 Abs 1 Z 1 GewO 1994 zu treffenden Zukunftsprognose war zu bertcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer zahlreiche - noch nicht getilgte - gerichtliche Delikte (12 !! - siehe den Auszug im behdrdlichen Akt
vom 9.2.2024) und verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen (58 !! - siehe die entsprechenden Auszige im Akt des
Landesverwaltungsgericht Tirol vom 26.4.2024) aufweist. Damit wird aufgezeigt, dass der Beschwerdefihrer
offenkundig nicht bereit ist, sich den rechtlichen Werten unserer Gesellschaft anzupassen. Mit seinem Verhalten legt er
jedenfalls den Schluss nahe, dass er auch in Zukunft bei der Austbung von Gewerben, gerade im Umgang mit
Kunden/Lieferanten etc., gleiche oder ahnliche Straftaten begeht. Dass die aktuelle Straftat nicht im Zusammenhang
mit der Austibung seiner Gewerbe stand, ist dagegen vollig irrelevant. Die Zukunftsprognose ist sohin als duRerst
negativ zu betrachten. Eine Prifung der Zuverlassigkeit ist dabei nicht vorzunehmen und haben zukinftige
wirtschaftliche  Probleme beim  Beschwerdeflhrer auBer Betracht zu bleiben (vgl. zu alledem
Stolzlechner/Miiller/Seider/Vogelsang/Ho6llbacher, Kommentar zur Gewerbeordnung 19944 (2020) 8 87 unter Verweis
auf die Judikatur des VwGH).Aufgrund der gegenstandlichen Verurteilung des Bezirksgerichts Y trifft auf den
Beschwerdefiihrer der Ausschlussgrund des Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 zu. Die strafgerichtliche
Verurteilung erfolgte erst vor ca. einem Jahr. Bei der nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 zu
treffenden Zukunftsprognose war zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer zahlreiche - noch nicht getilgte -
gerichtliche Delikte (12 !I! - siehe den Auszug im behdrdlichen Akt vom 9.2.2024) und verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen (58 !! - siehe die entsprechenden Auszige im Akt des Landesverwaltungsgericht Tirol vom 26.4.2024)
aufweist. Damit wird aufgezeigt, dass der Beschwerdefuhrer offenkundig nicht bereit ist, sich den rechtlichen Werten
unserer Gesellschaft anzupassen. Mit seinem Verhalten legt er jedenfalls den Schluss nahe, dass er auch in Zukunft bei
der Ausubung von Gewerben, gerade im Umgang mit Kunden/Lieferanten etc., gleiche oder dhnliche Straftaten begeht.
Dass die aktuelle Straftat nicht im Zusammenhang mit der Auslbung seiner Gewerbe stand, ist dagegen vollig
irrelevant. Die Zukunftsprognose ist sohin als duRerst negativ zu betrachten. Eine Prifung der Zuverlassigkeit ist dabei
nicht vorzunehmen und haben zukinftige wirtschaftliche Probleme beim Beschwerdefiihrer aul3er Betracht zu bleiben
vergleiche zu alledem Stolzlechner/Miiller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, Kommentar zur Gewerbeordnung 19944
(2020) Paragraph 87, unter Verweis auf die Judikatur des VWGH).

Zusammenfassend war daher die Entscheidung der belangten Behdrde zu bestatigen und spruchgemalR zu
entscheiden. Eine allfallig blof3 befristete Entziehung scheidet mangels gesetzlicher Grundlage in der vorliegenden
Fallkonstellation aus. Vielmehr ist es dem Beschwerdeflihrer unbenommen, nach Ablauf eines gewissen Zeitraumes
aufgrund geanderter Sach- oder Rechtslage wiederum die entzogenen Gewerbe anzumelden.

IV.rémisch vier.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)
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