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1. VWGVG 8§ 27 heute
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch den Richter Mag. Gindl Uber die Beschwerde des Herrn **%*,
**% **% gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom **%*, 7| *** mit welchem aufgrund des Einspruches
des Beschwerdefuhrers gegen die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft X vom ***, Z|. *** die verhangte Strafe
neu festgesetzt wurde, zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch den Richter Mag.
Gindl Uber die Beschwerde des Herrn *** *%* *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn
vom *** 7| *** mit welchem aufgrund des Einspruches des Beschwerdeflhrers gegen die Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom ***, Z|. *** die verhangte Strafe neu festgesetzt wurde, zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemalR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben. 1. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
- VWGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2. Die ordentliche Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig2. Die
ordentliche Revision gemal? Artikel 133 Absatz 4, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft X vom *** 7| *** wurde dem BeschwerdefUhrer eine
Verwaltungsiibertretung gemaR § 10 Abs. 1 Z 1i.V.m.§& 1 Abs. 1 NO Hundehaltegesetz zur Last gelegt und ber ihn
gemé&R § 10 Abs. 2 erster Strafsatz i.V.m. 8 10 Abs. 1 Z 1 NO Hundehaltegesetz eine Geldstrafe in der Héhe von € 90,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden) verhangt. Mit Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom
**% 7|, *** wurde dem Beschwerdeflhrer eine Verwaltungstbertretung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
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in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, NO Hundehaltegesetz zur Last gelegt und (ber ihn gemé&R Paragraph
10, Absatz 2, erster Strafsatz in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, NO Hundehaltegesetz eine
Geldstrafe in der Hohe von € 90,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden) verhangt.

Demnach soll der Beschwerdefiihrer als Halter eines Hundes am ***, um 11.00 Uhr, in ***, *** djesen nicht in einer
Weise verwahrt haben, dass Menschen und Tiere nicht gefdhrdet und unzumutbar belastigt werden kénnen. Der
Hund, ein Irish Setter-Rude, lief aus dem Heurigenlokal ,***“, wodurch ein Radfahrer der diesen zu spat sah, zu Sturz
kam und sich dabei verletzte.

Dagegen hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Einspruch erhoben und fuhrte dieser Folgendes aus:
.Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die gegenstandliche Strafverfligung der BH X vom *** erhebe ich, ***, geb. am *** wohnhaft in ***, ***
fristgemalgegen die gegenstandliche Strafverfugung der BH romisch zehn vom *** erhebe ich, ***, geb. am **¥*,
wohnhaft in ***, *** fristgemal}

EINSPRUCH
und begrinde diesen wie folgt:
Ich bin mir keiner Schuld bewusst. Ich fordere Sie zur Vorlage von Beweisen auf.

Mit freundlichen GriRRen

*k&H

Die Bezirkshauptmannschaft X wertete diesen Einspruch als solchen gegen die Strafh6he und hat mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom *** *** dem Einspruch insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe neu mit € 30,--
festgesetzt wurde.Die Bezirkshauptmannschaft romisch zehn wertete diesen Einspruch als solchen gegen die
Strafhéhe und hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom ***, *** dem Einspruch insofern Folge gegeben,
als die Geldstrafe neu mit € 30,-- festgesetzt wurde.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom *** fristgerecht Berufung erhoben. Im Wesentlichen fuhrte er
aus, dass die Annahme, sein Einspruch richtete sich lediglich gegen das Ausmal? der auferlegten Strafe, falsch gewesen
sei. Er habe niemals nur einen Einspruch gegen die Hohe der Strafe erhoben, sondern insgesamt gegen den gesamten
Bescheid der ihm ein schuldbares Verhalten anlastete.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in Anwendung des

§8 44 Abs. 2 VWGVG ohne Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung wie folgt erwogenDas
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in Anwendung des , Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG ohne
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wie folgt erwogen:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung eines mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Unabhingigen Verwaltungssenat im Land NO anhéngigen Verfahrens auf das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich Uber, weshalb die erhobene Berufung als Beschwerde anzusehen war.GemaR Artikel 151, Absatz 51,
Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung eines mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Unabhdangigen
Verwaltungssenat im Land NO anhdngigen Verfahrens auf das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (ber,
weshalb die erhobene Berufung als Beschwerde anzusehen war.

8§ 49 Abs. 2 VStG lautet:Paragraph 49, Absatz 2, VStG lautet:

+Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt
als Rechtfertigung im Sinne des & 40. Wenn im Einspruch ausdrucklich nur das AusmaR der verhangten Strafe oder die
Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die Strafverfigung erlassen hat, dartber
zu entscheiden. In allen anderen Féllen tritt durch den Einspruch die gesamte Strafverfligung auBer Kraft. In dem auf
Grund des Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden als in der
Strafverfigung.”,Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren einzuleiten. Der
Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des Paragraph 40, Wenn im Einspruch ausdriicklich nur das Ausmal3 der
verhdngten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
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Strafverfugung erlassen hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch die gesamte
Strafverfugung auBBer Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine hdhere Strafe
verhangt werden als in der Strafverfiigung.”

Fur die Beurteilung der Frage, ob im gegen eine Strafverfugung gerichteten Einspruch ausdrtcklich nur das Ausmaf3
der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, kommt es auf den Inhalt dieses
Einspruches in seiner Gesamtheit an. Mal3gebend ist, ob bei objektiver Betrachtungsweise davon ausgegangen werden
kann, dass der Beschuldigte auch den Schuldspruch bekampft hat (vgl. z.B. VWGH vom 22.04.1999, 99/07/0010;
24.10.2002, 99/15/0172 u.a.)."Fur die Beurteilung der Frage, ob im gegen eine Strafverfligung gerichteten Einspruch
ausdricklich nur das Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, kommt
es auf den Inhalt dieses Einspruches in seiner Gesamtheit an. MalRgebend ist, ob bei objektiver Betrachtungsweise
davon ausgegangen werden kann, dass der Beschuldigte auch den Schuldspruch bekampft hat vergleiche z.B. VwWGH
vom 22.04.1999, 99/07/0010; 24.10.2002, 99/15/0172 u.a.)."

Mit dem vorstehend zitierten Einspruch des Beschwerdefiihrers kann bei objektiver Betrachtungsweise aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich nicht von einem Einspruch, welcher sich ausschlie3lich gegen das
Strafausmald richtet, ausgegangen werden. Vielmehr ergibt sich bereits aus diesem Einspruch, dass sich der
Beschwerdefiihrer keiner Schuld bewusst sei. Es ist daher von einem Einspruch, welcher sich auch gegen die Schuld
und nicht nur gegen das AusmaR der Strafe richtet, auszugehen. Dies wird im Ubrigen auch durch die
Berufungsausfihrungen des Beschwerdefiihrers bestatigt.

Ist dem Einspruch gegen eine Strafverflgung nicht zu entnehmen, dass damit ausdrtcklich nur die Strafe bekampft
wird, so ist der Behorde versagt, von der Rechtskraft des Schuldspruches auszugehen und nur mehr Gber die Strafe zu
entscheiden. Tut sie dies trotzdem, so nimmt sie eine Entscheidungsbefugnis in Anspruch, die ihr nicht zusteht.

Die Unzustandigkeit der belangten Behérde zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides war gemafi§ 27 VwGVG
vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufzugreifen und der angefochtene Bescheid zu beheben. Die
Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides war gemaR Paragraph 27,
VwGVG vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufzugreifen und der angefochtene Bescheid zu beheben.

Die belangte Behorde wird aufgrund der Bestimmung des§ 49 Abs. 2 VStG in der Folge das ordentliche Verfahren
gegen den Beschwerdefiihrer einzuleiten und zu fihren haben.Die belangte Behérde wird aufgrund der Bestimmung
des Paragraph 49, Absatz 2, VStG in der Folge das ordentliche Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer einzuleiten und
zu fuhren haben.

Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.GemalR
Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war
gegenstandlich nicht zu 16sen, sodass eine ordentliche Revision nicht zulassig ist. Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133 Absatz 4, B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war gegenstandlich nicht zu I6sen, sodass eine
ordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Schlagworte

Unzustandigkeit der belangten Behorde;
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