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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch den Richter Mag. Schnabl Uber die nunmehr als
Beschwerde zu behandelnde Berufung des ***, *** *** vertreten durch Herrn ***, Rechtsanwalt in ***, *** gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom *** GZ. *** petreffend Beschlagnahme nach dem
Glicksspielgesetz (GSpG), zu Recht erkannt:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch den Richter
Mag. Schnabl Uber die nunmehr als Beschwerde zu behandelnde Berufung des ***, *** #*%* vyertreten durch Herrn
*** Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom ***, GZ. ***,
betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz (GSpG), zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemafd 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben und der
angefochtene Bescheid sowie die von den Organen des Finanzamtes *** am *** vorgenommene vorldufige
Beschlagnahme der elektronischen Gliicksspielgerate mit der jeweiligen Gehausebezeichnung ***, Seriennummern
*kk kkkdkk ynd ***, samt eines Steckschlissels sowie des Inhaltes der Kassenlade der jeweiligen Gerate
aufgehoben.1. Der Beschwerde wird gemald Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
stattgegeben und der angefochtene Bescheid sowie die von den Organen des Finanzamtes *** am ***
vorgenommene vorldufige Beschlagnahme der elektronischen Glicksspielgerate mit der jeweiligen
Gehadusebezeichnung ***, Seriennummern ***, *¥* **% ynd *** samt eines Steckschllssels sowie des Inhaltes der

Kassenlade der jeweiligen Gerate aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.2. Gegen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20140527_LVwG_NK_13_0043_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P1/NOR40147705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P1/NOR12063083

dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X (im Folgenden als Verwaltungsbehdrde bezeichnet) vom *** wurde
die Beschlagnahme der elektronischen Glicksspielgerate Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn
(im Folgenden als Verwaltungsbehdrde bezeichnet) vom *** wurde die Beschlagnahme der elektronischen
Glicksspielgerate

1) mit der Gehdusebezeichnung ***, Seriennummer ***, von den Kontrollorganen mit den Nummern *** bis

*% *kk yersehen,

2) mit der Gehdusebezeichnung ***, Seriennummer ***, von den Kontrollorganen mit den Nummern *** bis

*% **k yersehen,

3) mit der Gehdusebezeichnung ***, Seriennummer ***, von den Kontrollorganen mit den Nummern *** bis

*** yversehen und

4) mit der Gehdusebezeichnung ***, Seriennummer ***, von den Kontrollorganen mit den Nummern *** bis

*** yersehen,

angeordnet, mit denen in der Zeit vom *** bis *** im Lokal mit der Bezeichnung ,***" in *** *** wiederholt
Glicksspiele in Form von virtuellen Walzenspielen durchgefuhrt worden waren, wodurch der Verdacht bestehe, dass
mit diesen Eingriffsgegenstanden bzw. Glicksspielgeraten in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen worden
und somit fortgesetzt gegen die Bestimmung des § 52 Abs. 1 GSpG verstoRen worden ware. Ebenfalls erfolgte im Sinne
dieser Ausfuhrungen die Beschlagnahme eines Steckschlissels (zum Ruckstellen des auszubezahlenden Kredites)
sowie des Inhaltes der Kassenlade der jeweiligen Gerdte in unbekannter Hohe, da die Kassenladen nicht gedffnet
worden waren, da kein Schlissel verfugbar gewesen ware.angeordnet, mit denen in der Zeit vom *** bis *** jm Lokal
mit der Bezeichnung ,***" in *** #*** wijederholt Glicksspiele in Form von virtuellen Walzenspielen durchgefihrt
worden waren, wodurch der Verdacht bestehe, dass mit diesen Eingriffsgegenstdnden bzw. Gllcksspielgeraten in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen worden und somit fortgesetzt gegen die Bestimmung des Paragraph 52,
Absatz eins, GSpG verstoRRen worden ware. Ebenfalls erfolgte im Sinne dieser Ausfihrungen die Beschlagnahme eines
SteckschlUssels (zum Ruckstellen des auszubezahlenden Kredites) sowie des Inhaltes der Kassenlade der jeweiligen
Gerate in unbekannter Hohe, da die Kassenladen nicht ge6ffnet worden waren, da kein SchlUssel verfigbar gewesen

ware.

Begrindend fiihrte dazu die Verwaltungsbehorde aus, dass die Gerate gemal der Ermittlungen Gllcksspiele in Form
von virtuellen Walzenspielen erméglicht hatten, die dem Spieler keinerlei Einfluss auf die Spielentscheidung ermdéglicht
hatten, somit das Spielergebnis zumindest Uberwiegend vom Zufall abhadngig gewesen wadre. Nach Leistung eines
Einsatzes von mindestens 0,25 Euro pro Spiel seien diese zu betreiben gewesen. Es seien Gewinne von bis zu 20,-- Euro
+ 998 Super-Games in Aussicht gestellt worden. Eigentimerin der Glucksspielgerate sei nach den eigenen Angaben
deren Rechtsvertreters die ***, die auch durch die Finanzpolizei als Veranstalterin (Aufstellerin und Betreiberin, also
auf wessen Rechnung Gewinn und Verlust durch den Betrieb der Gerdte gingen) genannt worden ware. Die
Beschwerdefiihrerin hatte sich als Inhaberin dieser Gerdte ergeben. Es sei auch vom Lokalbetreiber eine
Nutzungsvereinbarung mit der *** vorgelegt und als Ansprechpartner Herr ***, beschaftigt bei der ***, genannt
worden. Die Geradte seien zudem im Rahmen der am *** durchgefihrten Kontrolle von den Organen der
Abgabenbehodrde betriebsbereit und funktionstauglich vorgefunden worden. Probespiele seien moglich gewesen.
Insgesamt hatte der hinreichend begriindete Verdacht bestanden, dass mit diesen Glucksspielgeraten, mit denen in
das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen worden ware, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen
des 8 52 Abs. 1 GSpG verstolRen worden ware.Begriindend flihrte dazu die Verwaltungsbehoérde aus, dass die Gerate
gemal der Ermittlungen Glicksspiele in Form von virtuellen Walzenspielen ermdglicht hatten, die dem Spieler
keinerlei Einfluss auf die Spielentscheidung ermoglicht hatten, somit das Spielergebnis zumindest tGberwiegend vom
Zufall abhangig gewesen ware. Nach Leistung eines Einsatzes von mindestens 0,25 Euro pro Spiel seien diese zu
betreiben gewesen. Es seien Gewinne von bis zu 20,-- Euro + 998 Super-Games in Aussicht gestellt worden.
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Eigentimerin der Gllcksspielgerate sei nach den eigenen Angaben deren Rechtsvertreters die ***, die auch durch die
Finanzpolizei als Veranstalterin (Aufstellerin und Betreiberin, also auf wessen Rechnung Gewinn und Verlust durch den
Betrieb der Gerate gingen) genannt worden ware. Die BeschwerdefUhrerin hatte sich als Inhaberin dieser Gerate
ergeben. Es sei auch vom Lokalbetreiber eine Nutzungsvereinbarung mit der *** vorgelegt und als Ansprechpartner
Herr ***, beschaftigt bei der ***, genannt worden. Die Gerate seien zudem im Rahmen der am *** durchgefuhrten
Kontrolle von den Organen der Abgabenbehdrde betriebsbereit und funktionstauglich vorgefunden worden.
Probespiele seien moglich gewesen. Insgesamt hatte der hinreichend begriindete Verdacht bestanden, dass mit diesen
Glicksspielgeraten, mit denen in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen worden ware, fortgesetzt gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG verstoBen worden wére.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

In ihrer durch ihren Rechtsvertreter erhobenen Berufung vom ***, welche nunmehr als Beschwerde zu behandeln ist,
beantragte der Beschwerdefihrer, nach Durchfihrung einer Verhandlung der Berufung Folge zu geben und den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.

Begrindend fuhrte dazu der Beschwerdefuhrer aus, dass die Bescheidadressierung mangelhaft und insbesondere
nicht ersichtlich sei, wem gegenulber die Beschlagnahme ausgesprochen worden ware. Mit den gegenstandlichen
Geraten konne nicht in das Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen werden. Es handle sich weder um
Glicksspielautomaten noch um elektronische Lotterien noch um sonstige Eingriffsgegenstande im Sinne des GSpG
und koénne sohin jedenfalls kein Verdacht bestehen, gegen Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes verstol3en zu
haben. Es liege keine Spielbeschreibung der angebotenen Spiele auf den Gerdten vor. Dass das Spielergebnis
ausschlief3lich oder Uberwiegend vom Zufall abhangen wuirde, sei unrichtig. Es wirden auch nicht die Mindest- und
Hochsteinsadtze sowie die hierfir jeweils in Aussicht gestellten vermdgenswerten Gegenleistungen angefihrt werden.
Es sei nicht einmal klar, ob Uberhaupt Testspiele durchgefihrt worden waren. Auflerdem liege keine
verwaltungsrechtliche Zustandigkeit vor, da die Maoglichkeit der Durchfihrung von Serienspielen und von
Hochsteinsdtzen von Uber 10,-- Euro vorliegen wirde und die Gerate Uber eine Gamble-Funktion verfigen wirden.
Nicht zuletzt wirde die Beschlagnahme der verfahrensgegenstandlichen Gerate eine gegen das unionsrechtlich
begriindete Anwendungsverbot verstoBende Sanktion darstellen, dies unter Zugrundelegung umfangreicher
Ausfiihrungen zu Urteilen des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaft (Engelmann, Winner Wetten GmbH,
Dickinger und Omer) sowie des Landesgerichtes Ried im Innkreis. Eben aus diesem Grund hétte auch der Unabhangige
Verwaltungssenat im Land Oberdsterreich einen Antrag auf Vorabentscheidung gemafl Art. 267 AEUV an den
Gerichtshof der Europadischen Union gestellt.Begrindend fihrte dazu der Beschwerdefihrer aus, dass die
Bescheidadressierung mangelhaft und insbesondere nicht ersichtlich sei, wem gegeniber die Beschlagnahme
ausgesprochen worden ware. Mit den gegenstandlichen Geraten kdnne nicht in das Glicksspielmonopol des Bundes
eingegriffen werden. Es handle sich weder um Gliicksspielautomaten noch um elektronische Lotterien noch um
sonstige Eingriffsgegenstande im Sinne des GSpG und konne sohin jedenfalls kein Verdacht bestehen, gegen
Bestimmungen des Glicksspielgesetzes verstoRen zu haben. Es liege keine Spielbeschreibung der angebotenen Spiele
auf den Geraten vor. Dass das Spielergebnis ausschlieRlich oder Uberwiegend vom Zufall abhdngen wuirde, sei
unrichtig. Es wirden auch nicht die Mindest- und Hdéchsteinsdtze sowie die hierfir jeweils in Aussicht gestellten
vermogenswerten Gegenleistungen angeflhrt werden. Es sei nicht einmal klar, ob Uberhaupt Testspiele durchgefuhrt
worden waren. AulRerdem liege keine verwaltungsrechtliche Zustandigkeit vor, da die Moglichkeit der Durchfihrung
von Serienspielen und von Hochsteinsatzen von Uber 10,-- Euro vorliegen wirde und die Gerate Uber eine Gamble-
Funktion verfigen wirden. Nicht zuletzt wirde die Beschlagnahme der verfahrensgegenstandlichen Gerate eine gegen
das unionsrechtlich begriindete Anwendungsverbot verstoRende Sanktion darstellen, dies unter Zugrundelegung
umfangreicher AusfUhrungen zu Urteilen des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaft (Engelmann, Winner
Wetten GmbH, Dickinger und Omer) sowie des Landesgerichtes Ried im Innkreis. Eben aus diesem Grund hitte auch
der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Oberdsterreich einen Antrag auf Vorabentscheidung gemaR Artikel 267,
AEUV an den Gerichtshof der Europaischen Union gestellt.

3. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom *** |egte die Verwaltungsbehdrde deren Akt *** dem fur das damalige Berufungsverfahren
zustandigen Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich vor. Dieser gab mit Schreiben vom *** dem
Finanzamt *** die Moglichkeit, zur nunmehr als Beschwerde zu wertenden Berufung Stellung zu nehmen.



Davon machte das Finanzamt *** mit Schreiben vom *** auch Gebrauch. In diesem Schreiben wurde vorgebracht,
dass allfallig vorgebrachte Mangel, soweit solche tatsachlich vorliegen wirden, jedenfalls noch saniert werden
konnten. Allerdings lieBe die Begrindung des Bescheides der Verwaltungsbehdrde ohnehin erkennen, dass ein
ordnungsgemalles und somit ausreichendes Ermittlungsverfahren stattgefunden hatte. Die Adressierung des
Beschlagnahmebescheides lasse auch sehr wohl erkennen, wem gegenlber die Beschlagnahme ausgesprochen
worden wadre. Da mit den gegenstandlichen Eingriffsgegenstanden in das Gliicksspielmonopol des Bundes eingegriffen
worden ware und Uberdies auf Grund der festgestellten Betriebsdauer ein hinreichend begriindeter Verdacht bestehe,
dass mit den Geraten fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 GSpG verstoBen werde,
wurde von der Verwaltungsbehdrde zu Recht die Beschlagnahme angeordnet. Die Verwaltungsbehdrde sei auf Grund
des Vorliegens von virtuellen Walzenspiele auch richtigerweise von Glicksspielen ausgegangen, zumal den Spielern
auch keinerlei Méglichkeiten geboten worden ware, bewusst auf den Ausgang des Spiels Einfluss zu nehmen. Die
Entscheidung Uber das Spielergebnis hange somit ausschliel3lich vom Zufall ab. Alle erforderlichen Voraussetzungen,
um von verbotenen Ausspielungen im Sinne des8 2 Abs. 1 GSpG auszugehen, wirden vorliegen. Auch bei der
Moglichkeit der Durchfuhrung von Serienspielen und der Leistung von Einsatzen von Uber 10,-- Euro sei der Verdacht
des VerstolRes gegen § 52 Abs. 1 GSpG gegeben. Nicht zuletzt wirden auch die europarechtlichen Bedenken zu
Unrecht erhoben werden, da vom Verwaltungsgerichtshof festgehalten worden ware, dass das Gemeinschaftsrecht
keineswegs der Anwendung jeglicher nationaler Vorschrift auf dem Gebiet des Glicksspielwesens entgegen stiinde,
sobald nur eine Regel auf diesem Gebiet nicht unionsrechtskonform sei.Davon machte das Finanzamt *** mit
Schreiben vom *** auch Gebrauch. In diesem Schreiben wurde vorgebracht, dass allfallig vorgebrachte Mangel, soweit
solche tatsachlich vorliegen wirden, jedenfalls noch saniert werden kénnten. Allerdings lie3e die Begriindung des
Bescheides der Verwaltungsbehdrde ohnehin erkennen, dass ein ordnungsgemalles und somit ausreichendes
Ermittlungsverfahren stattgefunden hatte. Die Adressierung des Beschlagnahmebescheides lasse auch sehr wohl
erkennen, wem gegenuber die Beschlagnahme ausgesprochen worden ware. Da mit den gegenstandlichen
Eingriffsgegenstanden in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen worden ware und Gberdies auf Grund der
festgestellten Betriebsdauer ein hinreichend begriindeter Verdacht bestehe, dass mit den Geraten fortgesetzt gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG verstoBen werde, wurde von der
Verwaltungsbehorde zu Recht die Beschlagnahme angeordnet. Die Verwaltungsbehorde sei auf Grund des Vorliegens
von virtuellen Walzenspiele auch richtigerweise von Glucksspielen ausgegangen, zumal den Spielern auch keinerlei
Moglichkeiten geboten worden ware, bewusst auf den Ausgang des Spiels Einfluss zu nehmen. Die Entscheidung tber
das Spielergebnis hdange somit ausschlieBlich vom Zufall ab. Alle erforderlichen Voraussetzungen, um von verbotenen
Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, GSpG auszugehen, wirden vorliegen. Auch bei der Mdglichkeit
der Durchfuhrung von Serienspielen und der Leistung von Einsdtzen von Uber 10,-- Euro sei der Verdacht des
VerstoRes gegen Paragraph 52, Absatz eins, GSpG gegeben. Nicht zuletzt wirden auch die europarechtlichen
Bedenken zu Unrecht erhoben werden, da vom Verwaltungsgerichtshof festgehalten worden ware, dass das
Gemeinschaftsrecht keineswegs der Anwendung jeglicher nationaler Vorschrift auf dem Gebiet des Glucksspielwesens
entgegen stlnde, sobald nur eine Regel auf diesem Gebiet nicht unionsrechtskonform sei.

Mit Schreiben vom *** |egte zudem das Finanzamt *** ergdanzend auftragsgemald die Fotodokumentation der vier
verfahrensgegenstandlichen Gliicksspielgerate vor, welche im Rahmen der Kontrolle am *** angefertigt wurde.

Am *** fiihrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich durch die zu diesem Zeitpunkt zustandige Richterin
eine Offentliche mdindliche Verhandlung durch, im Rahmen derer zundchst vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin ergdnzend vorgebracht wurde, dass alle vier Gerate baugleich seien und jeweils das Spiel ,Golden
Card” installiert gewesen sei, welches mit einem Einzeleinsatz von bis zu 15,-- Euro spielbar gewesen ware. Zudem
verflgten samtliche Gerdte Uber eine Automatik-Start-Taste, wobei sowohl der Betreiber als auch der Aufsteller
gewusst hatten, dass Automatik-Start-Tasten verbotene Serienspiele auslésen wiirden. Sie hatten dies jedoch in Kauf
genommen. Gegen den Betreiber sei bei der Staatsanwaltschaft *** ein Verfahren wegen & 168 StGB anhangig. Am ***
fihrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich durch die zu diesem Zeitpunkt zusténdige Richterin eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, im Rahmen derer zunachst vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
erganzend vorgebracht wurde, dass alle vier Gerate baugleich seien und jeweils das Spiel ,Golden Card” installiert
gewesen sei, welches mit einem Einzeleinsatz von bis zu 15,-- Euro spielbar gewesen ware. Zudem verfligten samtliche
Gerate Uber eine Automatik-Start-Taste, wobei sowohl der Betreiber als auch der Aufsteller gewusst hatten, dass
Automatik-Start-Tasten verbotene Serienspiele ausldsen wirden. Sie hatten dies jedoch in Kauf genommen. Gegen
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den Betreiber sei bei der Staatsanwaltschaft *** ein Verfahren wegen Paragraph 168, StGB anhangig.

In der Verhandlung wurde sodann Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Verwaltungsbehérde
*** auf dessen Verlesung seitens der erschienenen Parteien (Beschwerdefihrer und Finanzbehorde) verzichtet wurde.
Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Zeugen ***,

Mit Schreiben vom *** teilte die Verwaltungsbehérde erganzend mit, dass mit Schreiben der Staatsanwaltschaft ***
vom *** eine Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens unter anderem gegen den Beschwerdefihrer
erging, dies mit der Begrindung, dass die Bestimmung des 8 168 StGB unionsrechtswidrig und deshalb nicht
anwendbar sei und zudem auf die seit 01. Marz 2014 geanderte Gesetzeslage zu 8 52 GSpG hingewiesen werde.Mit
Schreiben vom *** teilte die Verwaltungsbehoérde erganzend mit, dass mit Schreiben der Staatsanwaltschaft *** vom
*** eine Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens unter anderem gegen den Beschwerdefuhrer erging,
dies mit der Begrindung, dass die Bestimmung des Paragraph 168, StGB unionsrechtswidrig und deshalb nicht
anwendbar sei und zudem auf die seit 01. Marz 2014 geanderte Gesetzeslage zu Paragraph 52, GSpG hingewiesen

werde.

Mit Schreiben vom *** teilte zudem das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich samtlichen Parteien des
Verfahrens mit, dass mittlerweile ein Richterwechsel stattgefunden hatte und wurden die Parteien unter Einrdumung
einer Frist aufgefordert bekanntzugeben, ob auf die Durchfihrung einer Verhandlung gemall § 44 Abs. 5 VwGVG
verzichtet werde oder diese mit einer Verwertung der bisherigen Verfahrensergebnisse einschlieBlich der
angeschlossenen Verhandlungsschrift vom *** einverstanden seien. Mit Schreiben vom *** teilte die
Verwaltungsbehorde und mit jeweiligen Schreiben vom *** teilten die Finanzbehdérde und der Beschwerdefuhrer
durch seinen Rechtsvertreter mit, mit der Verwertung samtlicher Verfahrensergebnisse einverstanden zu sein und auf
die Durchfuhrung einer Verhandlung zu verzichten.Mit Schreiben vom *** teilte zudem das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich samtlichen Parteien des Verfahrens mit, dass mittlerweile ein Richterwechsel stattgefunden hatte
und wurden die Parteien unter Einrdumung einer Frist aufgefordert bekanntzugeben, ob auf die Durchfuhrung einer
Verhandlung gemal’ Paragraph 44, Absatz 5, VWGVG verzichtet werde oder diese mit einer Verwertung der bisherigen
Verfahrensergebnisse einschlielich der angeschlossenen Verhandlungsschrift vom *** einverstanden seien. Mit
Schreiben vom *** teilte die Verwaltungsbehdrde und mit jeweiligen Schreiben vom *** teilten die Finanzbehérde und
der BeschwerdefUhrer durch seinen Rechtsvertreter mit, mit der Verwertung samtlicher Verfahrensergebnisse
einverstanden zu sein und auf die Durchfiihrung einer Verhandlung zu verzichten.

4. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer *** ist Inhaber und Betreiber des Lokals mit der Bezeichnung ,***" in *** **%*,

Mit (undatierter) Nutzungsvereinbarung erteilte dieser seine Zustimmung, dass die *** ermdchtigt wird, auf einer
Flache von 5 m? dieses Lokales Eingabeterminals aufzustellen und zu betreiben. Tatsachlich waren auch seit zumindest
*** auf Grund dieser Vereinbarung vier Gllcksspielgerate und zwar

1) mit der Gehdusebezeichnung ***, Seriennummer ***, von den Kontrollorganen mit den Nummern *** bis

*% **k yersehen,

2) mit der Gehdusebezeichnung ***, Seriennummer ***, von den Kontrollorganen mit den Nummern *** bis

*h% **k yersehen,

3) mit der Gehdusebezeichnung ***, Seriennummer ***, von den Kontrollorganen mit den Nummern *** bis

*** yversehen und

4) mit der Gehdusebezeichnung ***, Seriennummer ***, von den Kontrollorganen mit den Nummern *** bis

*** yersehen,

aufgestellt und wurden seither Ausspielungen darauf von der *** veranstaltet. Der Lokalinhaber erhielt fur die zur
Verfugungstellung der Stellflache 50 % vom Nettogewinn aus dem Betrieb dieser Gerate. Aullerdem hatte *** dafur
Sorge zu tragen, dass die Gerate wahrend der Offnungszeiten des Lokals den Kunden eingeschalten und betriebsbereit
zur Verflgung standen und Gewinnauszahlungen direkt im Lokal erfolgten. Die Abrechnung zwischen der *** und dem
Lokalinhaber erfolgte sodann monatlich.

Auf diesen Geraten wurden jeweils virtuelle Walzenspiele angeboten und gespielt, die im Wesentlichen derart
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ablaufen, dass nach Eingabe von Geld fir das Spielguthaben, Auswahl des Spiels und Aufrufen zur Durchfuhrung ein
Spieleinsatz ausgewahlt werden kann, dem jeweils ein entsprechender Gewinnplan mit den in Aussicht gestellten,
unterschiedlich hohen Gewinnen in Verbindung mit bestimmten Symbolkombinationen zugeordnet ist. Das Spiel wird
mit der Start-Taste ausgeldst. Damit wird zunachst der gewahlte Einsatzbetrag vom Spielguthaben abgezogen und
danach das Walzenspiel ausgeldst. Dabei werden in senkrechten Reihen angeordnete Symbole so in ihrer Lage
verandert, dass der optische Eindruck von rotierenden Walzen entsteht.

Die Einsatzsteigerung erfolgt durch Betdtigung einer entsprechend mechanischen oder einer Vvirtuellen
Bildschirmtaste. Ab einem gewahlten Spieleinsatz von 0,50 Euro kann durch fortgesetzte Bedienung dieser Taste der
Einsatz in Stufen weiter bis zum Programm bedingt h6chst moglichen Einsatz gesteigert werden. Wird der Einsatz Gber
den Betrag von 0,50 Euro hinaus erhdht, werden mit jeder Tastenbetatigung in einem der kleinen, nebeneinander
angeordneten Feldern in unmittelbarer Nahe des Einsatzbetragsfeldes am Bildschirm ,, Augen” bis zu einer bestimmten
Hochstanzahl eingeblendet. Nach der ,Augendarstellung” bewirkt die weitere Tastenbedienung das Einbetten eines
oder mehrerer Symbole. Damit wird dem Spieler verschlisselt der ausgewahlte Einsatzwert angezeigt.

Wurde ein solcher Art von Schlisseleinsatz von mehr als 0,50 Euro vorgewahlt, muss die Start-Taste so lange
wiederholt hintereinander betatigt werden, bis der vorgewahlte Einsatzbetrag in mehreren Teileinsatzbetragen
vollstandig vom Spielguthaben abgezogen worden ist, um das Spiel sodann auszulésen. Mit jeder Steigerung des
Einsatzbetrages werden auch samtliche Werte im dazugehdérigen Gewinnplan erhéht. Der Spielerfolg steht sodann
nach jedem Stillstand der Walzen in Form eines Gewinnes oder des Verlustes des getatigten Einsatzes fest. Der Spieler
hat keine Moglichkeit, gezielt Einfluss auf das Zustandekommen gewinnbringender Symbolkombinationen zu nehmen,
sondern ist das jeweilige Spielergebnis zufallsabhangig.

Es war in diesem Zusammenhang auch moglich, mit Driicken der an diesen Geraten jeweils angebrachten und
funktionsfahigen Automatik-Start-Taste insofern diese Ablaufe kontinuierlich hintereinander ablaufen zu lassen, als
der wechselnde Vorgang von Einsatzabbuchung von Spielguthaben und Walzenlauf so lange fortgesetzt nacheinander
erfolgt, bis das Spielguthaben verbraucht ist, der Einsatz héher als das Spielguthaben ist oder die Taste erneut betatigt
wird. Auch im Rahmen des Automatik-Modus besteht fur den Spieler keine Mdglichkeit, gezielt Einfluss auf das
Zustandekommen bestimmter Symbolkombinationen zu nehmen.

AuBerdem verfligten diese Gerate auch Uber eine Gamble-Funktion, die es den Spielern ermdglichte, einen erzielten,
jedoch noch nicht ausbezahlten Gewinn neuerlich einzusetzen.

Es wurden sohin insgesamt Rahmenbedingungen geschaffen, einen Spieler dazu zu verleiten, dass die Summe der von
ihm im Verlauf einer ganzen Spielveranstaltung eingesetzten Vermoégenswerte nicht mehr gering ist.

Im Rahmen der am *** durch Organe des Finanzamtes *** in diesem Lokal durchgeflihrten Kontrolle wurden die vier
Gerate ebenso betriebsbereit wie eingeschalten vorgefunden und wurde von den Organen der Finanzbehoérde auf
allen Geraten jeweils das Testspiel ,Money Bag's" durchgefihrt.

Dabei wurde festgestellt, dass bei einem jeweils geforderten Mindesteinsatz von 0,25 Euro ein Hochstgewinn in der
Hohe von 20,-- Euro + 23 Super-Games in Aussicht gestellt wurde und bei einem festgestellten Hochsteinsatz von 9,--
Euro (auf den Geraten 2. und 4.) bzw. in der Héhe von 9,50 Euro (bei den Geraten 1. und 3.) ein Hochstgewinn von 20,-
- Euro + 998 Super-Games in Aussicht gestellt wurde.

Von den Organen des Finanzamtes *** wurde auf keinem dieser Gerate ein weiteres Testspiel durchgefiihrt und
wurden sohin auch nicht die méglichen Einsatzhéhen der Ubrigen auf diesen Gerdaten maoglichen Spiele gepruft.
Tatsachlich war es jedoch moglich, auf jedem dieser Gerate auch das Spiel ,Golden Card” zu spielen, dies mit einem
moglichen Hdchsteinsatz von 15,-- Euro.

Fur die in Niederdsterreich mittels der verfahrensgegenstandlichen Gerate stattgefundenen Ausspielungen liegen
keine Bewilligungen bzw. Konzessionen nach dem Gliicksspielgesetz oder dem NO Spielautomatengesetz vor.

5. Beweiswirdigung:

Unstrittig ist zunachst, dass *** Inhaber und Betreiber des verfahrensgegenstandlichen Lokales ist. Der Inhalt der mit
der *** getroffenen Vereinbarung ergibt sich aus der im Akt befindlichen schriftlichen Nutzungsvereinbarung.

Daraus und insbesondere aus den ebenso im Akt der Verwaltungsbehdrde befindlichen Abrechnungen ergibt sich,



dass die *** jedenfalls Veranstalterin der auf die verfahrensgegenstandlichen Gerdten moglichen Ausspielungen war.
Der Zeitpunkt des Aufstellens dieser Gerate ergibt sich aus der Aussage des Lokalinhabers vor den Organen der
Finanzbehdrde am *** sowie ebenso aus den Abrechnungen, die mit diesem Zeitpunkt beginnen.

Der Aussage des Lokalinhabers selbst wurden auch dessen eigene Aufgaben im Zusammenhang mit dem Betrieb der
Gerate entnommen.

Unstrittig ist, dass auf diesen Geraten virtuelle Walzenspiele veranstaltet wurden. Der Ablauf derartiger virtuellen
Walzenspiele ist dem erkennenden Gericht aus zahlreichen Verfahren amtsbekannt.

Dass die Gerate jeweils Uber eine funktionsfahige Automatik-Start-Taste verfligten, wurde nicht nur dem diesbezuglich
glaubwurdigen Vorbringen des Beschwerdefuhrers entnommen, sondern wurde dies auch vom Zeugen *** bestatigt.
Im Ubrigen wurde im Aktenvermerk der Organe der Finanzbehérde vom *** selbst auf diese Tatsache hingewiesen.
Dass zudem die Gerate Uber ein vorgeschaltetes Wurfelspiel verflugten, ergibt sich aus den GSp26-Formularen. Das
Vorhandensein der Gamble-Funktion wurde ebenso glaubwirdig vom Beschwerdefihrer vorgebracht und gibt es
diesbeziglich keinerlei gegenteiligen Beweisergebnisse. Die Funktionsweisen der Automatik-Start-Taste, des
vorgeschalteten Wiirfelspiels und der Gamble-Funktion sind ebenso dem Gericht amtsbekannt.

Der Ablauf der Kontrolle durch die Organe der Finanzbehdrde ergibt sich aus der entsprechenden Dokumentation der
Finanzbehdrde im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen ***, Aus letzterem ergibt sich insbesondere auch, dies
im Zusammenhang mit den GSp26-Formularen, dass nur ein Testspiel auf jedem der Gerate durchgefiihrt wurde und
insbesondere die Einsatzmoglichkeiten der anderen Spiele nicht im Rahmen der Amtshandlung geprift wurde.
Demnach war auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht zu entkraften, dass zumindest auf einem der Spiele
Einsatzmdglichkeiten Uber 10,-- Euro bestanden. Dass an sich auf diesen Geraten das Spiel ,Golden Card” méglich war,
ergibt sich auch aus der Fotodokumentation.

Dass keine Bewilligung oder Konzession nach dem Gliicksspielgesetz oder dem NO Spielautomatengesetz vorliegt,
wurde von der BeschwerdefUihrerin gar nicht bestritten bzw. wurden zum Beweis des Gegenteiles keinerlei
Beweisantrage gestellt.

6. Rechtslage:

GemaR § 1 Abs. 1 GSpG ist ein Gliicksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Spiel, bei dem die Entscheidung Gber
das Spielergebnis ausschliel3lich oder vorwiegend vom Zufall abhdngt.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GSpG ist ein
Glicksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Spiel, bei dem die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieRlich
oder vorwiegend vom Zufall abhangt.

Gemal§ 1 Abs. 2 GSpG sind Gliicksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes insbesondere die Spiele Roulette,
Beobachtungsroulette, Poker, Black Jack, Two Aces, Bingo, Keno, Baccarat und Baccarat chemin de fer und deren
Spielvarianten. Der Bundesminister flr Finanzen ist ermachtigt aus Grinden der Rechtssicherheit durch Verordnung
weitere Spiele als Glicksspiel im Sinn des Abs. 1 zu bezeichnen.Gemald Paragraph eins, Absatz 2, GSpG sind
Gllcksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes insbesondere die Spiele Roulette, Beobachtungsroulette, Poker, Black
Jack, Two Aces, Bingo, Keno, Baccarat und Baccarat chemin de fer und deren Spielvarianten. Der Bundesminister flr
Finanzen ist ermachtigt aus Grinden der Rechtssicherheit durch Verordnung weitere Spiele als Glicksspiel im Sinn des
Absatz eins, zu bezeichnen.

§ 2 GSpG lautet:Paragraph 2, GSpG lautet:
(1) Ausspielungen sind Glucksspiele,
1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermdgenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am
Gllcksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermdgenswerte Leistung in Aussicht
gestellt wird (Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfihrung
von Glucksspielen ausiibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.
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Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfuhrung von Gllcksspielen
mit vermogenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3 des Abs. 1 an einem Ort angeboten werden, so liegt auch
dann Unternehmereigenschaft aller an der Durchfihrung des Glucksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn
bei einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation oder dem
Angebot des Glicksspiels nur beteiligt sind.Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander
Teilleistungen zur Durchfiihrung von Glicksspielen mit vermégenswerten Leistungen im Sinne der Ziffer 2 und 3 des
Absatz eins, an einem Ort angeboten werden, so liegt auch dann Unternehmereigenschaft aller an der Durchfiihrung
des Glucksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn bei einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht

fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation oder dem Angebot des Gllcksspiels nur beteiligt sind.

(3) Eine Ausspielung mit Glucksspielautomaten liegt vor, wenn die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht
zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im Glicksspielautomaten selbst erfolgt.
Der Bundesminister fir Finanzen ist ermadchtigt, durch Verordnung bau- und spieltechnische Merkmale von
Glucksspielautomaten naher zu regeln sowie Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten festzulegen.
Glucksspielautomaten gemalR § 5 sind verpflichtend an die Bundesrechenzentrum GmbH elektronisch anzubinden. Der
Bundesminister fur Finanzen kann im Wege einer Verordnung den Zeitpunkt dieser Anbindung festlegen. Daruber
hinaus kann der Bundesminister fir Finanzen zu den Details der elektronischen Anbindung und den zu
Ubermittelnden Datensatzen in dieser Verordnung Mindeststandards festsetzen, wobei auch der Zugriff der Behérden
auf einzelne Glucksspielautomaten (8 5) zu regeln ist. Die auf 10 Jahre verteilten Kosten fur die Errichtung eines
Datenrechenzentrums bei der Bundesrechenzentrum GmbH sowie die Kosten fur dessen laufenden Betrieb sind durch
die konzessions- und bewilligungserteilenden Behodrden den Konzessiondren und Bewilligungsinhabern auf Grundlage
einer von der Bundesrechenzentrum GmbH durchzufihrenden Abrechnung Uber die durch die Konzessionare und
Bewilligungsinhaber verursachten Kosten jahrlich bescheidmafig vorzuschreiben und fiir die Bewilligungsinhaber von
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten (8 5) dem Bund zu erstatten. Im Rahmen des laufenden Betriebs des
Datenrechenzentrums kann der Bundesminister fir Finanzen ferner jederzeit eine technische Uberprifung von
Glicksspielautomaten, der auf diesen befindlichen Software sowie einer allfalligen zentralen Vernetzung vornehmen
oder die Vorlage eines unabhangigen technischen Gutachtens Uber die Einhaltung der glicksspielrechtlichen
Bestimmungen verlangen. Mit der Errichtung des Datenrechenzentrums und der elektronischen Anbindung sind dem
Bundesminister fur Finanzen Quellcodes oder Referenzprogramme der Spielprogramme der daran anzubindenden
Gllcksspielautomaten gesondert vorab zu hinterlegen.(3) Eine Ausspielung mit Gllicksspielautomaten liegt vor, wenn
die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische
Vorrichtung im GlUcksspielautomaten selbst erfolgt. Der Bundesminister fUr Finanzen ist ermadchtigt, durch
Verordnung bau- und spieltechnische Merkmale von Gllcksspielautomaten naher zu regeln sowie Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten festzulegen. Gllicksspielautomaten gemdaR Paragraph 5, sind verpflichtend an die
Bundesrechenzentrum GmbH elektronisch anzubinden. Der Bundesminister fUr Finanzen kann im Wege einer
Verordnung den Zeitpunkt dieser Anbindung festlegen. DarUber hinaus kann der Bundesminister fir Finanzen zu den
Details der elektronischen Anbindung und den zu Ubermittelnden Datensdtzen in dieser Verordnung
Mindeststandards festsetzen, wobei auch der Zugriff der Behdrden auf einzelne Gllcksspielautomaten (Paragraph 5,)
zu regeln ist. Die auf 10 Jahre verteilten Kosten fir die Errichtung eines Datenrechenzentrums bei der
Bundesrechenzentrum GmbH sowie die Kosten fir dessen laufenden Betrieb sind durch die konzessions- und
bewilligungserteilenden Behdrden den Konzessionaren und Bewilligungsinhabern auf Grundlage einer von der
Bundesrechenzentrum GmbH durchzufihrenden Abrechnung Uber die durch die Konzessionare und
Bewilligungsinhaber verursachten Kosten jahrlich bescheidmaRig vorzuschreiben und fur die Bewilligungsinhaber von
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten (Paragraph 5,) dem Bund zu erstatten. Im Rahmen des laufenden
Betriebs des Datenrechenzentrums kann der Bundesminister flUr Finanzen ferner jederzeit eine technische
Uberprifung von Gliicksspielautomaten, der auf diesen befindlichen Software sowie einer allfilligen zentralen
Vernetzung vornehmen oder die Vorlage eines unabhdngigen technischen Gutachtens Uber die Einhaltung der
glucksspielrechtlichen Bestimmungen verlangen. Mit der Errichtung des Datenrechenzentrums und der elektronischen
Anbindung sind dem Bundesminister fur Finanzen Quellcodes oder Referenzprogramme der Spielprogramme der
daran anzubindenden Glicksspielautomaten gesondert vorab zu hinterlegen.

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fir die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz
nicht erteilt wurde und die nicht vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal3 § 4 ausgenommen sind.(4) Verbotene



Ausspielungen sind Ausspielungen, flr die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt
wurde und die nicht vom Glicksspielmonopol des Bundes gemal3 Paragraph 4, ausgenommen sind.

GemalR§ 4 Abs. 1 GSpG unterliegen Gllcksspiele nicht dem Glucksspielmonopol des Bundes, wenn sieGemal3
Paragraph 4, Absatz eins, GSpG unterliegen Gltcksspiele nicht dem Glicksspielmonopol des Bundes, wenn sie

1. nicht in Form einer Ausspielung im Sinne des § 2 Abs. 1 und1. nicht in Form einer Ausspielung im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins und

2. a) bloR zum Zeitvertreib und um geringe Betrage oder
b) nur einmalig zur VerduRBerung des korperlichen Vermogensgegenstandes durchgefuhrt werden.

Gemal} § 4 Abs. 2 GSpG unterliegen Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten nach Mal3gabe des 8 5 nicht dem
Glicksspielmonopol des Bundes.Gemald Paragraph 4, Absatz 2, GSpG unterliegen Landesausspielungen mit
Gluicksspielautomaten nach MalRgabe des Paragraph 5, nicht dem Glicksspielmonopol des Bundes.

8 52 GSpG in der zum Zeitpunkt der Verkiindung und somit der Erlassung der Entscheidung geltenden Fassung
lautet:Paragraph 52, GSpG in der zum Zeitpunkt der Verkiindung und somit der Erlassung der Entscheidung geltenden
Fassung lautet:

(1) Es begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behdrde in den Fallen der Z 1mit Geldstrafe von bis zu
40 000 Euro und in den Fallen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,(1) Es begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Behérde in den Fallen der Ziffer eins m, i, t, Geldstrafe von bis zu 40 000 Euro
und in den Fallen der Ziffer 2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert
oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt;1. wer zur
Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, veranstaltet, organisiert oder

unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, daran beteiligt;

2. wer gewerbsmaRig ohne Berechtigung Spielanteile eines von diesem Bundesgesetz erfassten Glicksspieles
oder Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigentum oder zum Gewinnbezug Ubertragen werden,

veraullert oder an andere Uberlasst;
3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten Gllcksspieles nicht einhalt;

4. wer die Auflagen des 8 5 nicht einhalt oder ein Glicksspiel trotz Untersagung oder nach Zurtiicknahme der
Spielbewilligung durchfihrt;4. wer die Auflagen des Paragraph 5, nicht einhalt oder ein Gliicksspiel trotz Untersagung

oder nach Zuriicknahme der Spielbewilligung durchfihrt;

5. wer gegen eine Bestimmung der in § 2 Abs. 3 vorgesehenen Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung von
Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemal § 4 Abs. 6 oder eine Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach
8 50 Abs. 4 verstoRt;5. wer gegen eine Bestimmung der in Paragraph 2, Absatz 3, vorgesehenen Verordnung, gegen die
Auflageverpflichtung von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemall Paragraph 4, Absatz 6, oder eine
Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach Paragraph 50, Absatz 4, verstof3t;

6. wer die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 - insbesondere durch die
Vermittlung der Spielteiinahme, das Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstanden als Glucksspielautomaten oder
die unternehmerische Schaltung von Internet-Links - férdert oder ermdéglicht;6. wer die Teilnahme an verbotenen
Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, - insbesondere durch die Vermittlung der Spielteilnahme, das
Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstanden als Glucksspielautomaten oder die unternehmerische Schaltung von
Internet-Links - fordert oder erméglicht;

7. wer technische Hilfsmittel (z.B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung) bereit halt, mit sich
fUhrt oder einsetzt, die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen unlauteren Spielvorteil zu verschaffen oder den
Spielablauf zu beeinflussen;

8. wer die Pflichten der Geldwaschevorbeugung gemal 8 25 Abs. 6 und 7 oder § 25a verletzt; 8. wer die
Pflichten der Geldwaschevorbeugung gemal3 Paragraph 25, Absatz 6 und 7 oder Paragraph 25 a, verletzt;

9. wer verbotene Ausspielungen (8 2 Abs. 4) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung erméglicht, es sei
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denn es liegt eine Bewilligung des Bundesministers fir Finanzen gemall 8 56 Abs. 2 vor; 9. wer verbotene
Ausspielungen (Paragraph 2, Absatz 4,) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung erméglicht, es sei denn es liegt eine
Bewilligung des Bundesministers fur Finanzen gemaf Paragraph 56, Absatz 2, vor;

10. wer als Kreditinstitut wissentlich die vermdgenswerte Leistung eines Spielers an den Veranstalter
oder Anbieter verbotener Ausspielungen weiterleitet, wenn dies im vorsatzlichen unmittelbaren Zusammenwirken mit
dem Veranstalter oder Anbieter geschieht;

11. wer bei der Durchfiihrung von Ausspielungen Trinkgelder direkt annimmt.

(2) Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermdgenswerte Leistungen fur ein Spiel von tGber
10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage und tritt insoweit eine
allféllige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfdllige Strafbarkeit nach 8 168 StGB zuruck. Die
Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht gemaR § 50 Abs. 2 sowie die Befugnisse im Rahmen der behdérdlichen
Sicherungsmalinahmen nach 88 53, 54 und 56a bleiben davon unberuhrt.(2) Werden in Zusammenhang mit der
Teilnahme an Ausspielungen vermdgenswerte Leistungen fir ein Spiel von Gber 10 Euro von Spielern oder anderen
geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage und tritt insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem
Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB zurlick. Die Befugnisse der Organe der
offentlichen Aufsicht gemall Paragraph 50, Absatz 2, sowie die Befugnisse im Rahmen der behordlichen
SicherungsmaRnahmen nach Paragraphen 53, 54 und 56 a bleiben davon unberihrt.

(3) Werden Verwaltungsubertretungen nach Abs. 1 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort begangen,
von dem aus die Teilnahme im Inland erfolgt. Gegenstéande, mit deren Hilfe eine verbotene Ausspielung im Sinne des
§ 2 Abs. 4 durchgefiihrt oder auf andere Weise in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, unterliegen,
sofern sie nicht gemaR § 54 einzuziehen sind, dem Verfall.(3) Werden Verwaltungsibertretungen nach Absatz eins,
nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort begangen, von dem aus die Teilnahme im Inland erfolgt.
Gegenstande, mit deren Hilfe eine verbotene Ausspielung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, durchgefiihrt oder auf
andere Weise in das Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, unterliegen, sofern sie nicht gemaR Paragraph
54, einzuziehen sind, dem Verfall.

(4) Die Teilnahme an Elektronischen Lotterien, fur die keine Konzession des Bundesministers fur Finanzen erteilt
wurde, ist strafbar, wenn die erforderlichen Einsatze vom Inland aus geleistet werden. Der Verstol3 gegen dieses
Verbot wird bei vorsatzlicher Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, ansonsten mit einer Geldstrafe bis zu
1 500 Euro geahndet.

(5) Die Verjahrungsfrist (8 31 Abs. 2 VStG) fur Verwaltungsibertretungen gemal Abs. 1 betragt ein Jahr(5) Die
Verjahrungsfrist (Paragraph 31, Absatz 2, VStG) fur Verwaltungsibertretungen gemaR Absatz eins, betragt ein Jahr.

§ 53 GSpG lautet:Paragraph 53, GSpG lautet:

(1) Die Behorde kann die Beschlagnahme der Glicksspielautomaten, der sonstigen Eingriffsgegenstande und der
technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist,
wenn

1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das
Gliicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1
verstolRen wird, oder a) mit Gllcksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstdnden, mit denen in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des Paragraph
52, Absatz eins, verstofRen wird, oder

b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7 verstoRen wird oderb) durch die
Verwendung technischer Hilfsmittel gegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 7, verstoRen wird oder

2. fortgesetzt oder wiederholt mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstdanden gemaR Z 1 lit. a
gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstoRen wird oder2. fortgesetzt oder wiederholt mit
Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden gemaR Ziffer eins, Litera a, gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstoBen wird oder
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3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen 8 52 Abs. 1 Z 7 verstoRen
wird.3. fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 7, versto3en wird.

(2) Die Organe der offentlichen Aufsicht kénnen die in Abs. 1 genannten Gegenstande auch aus eigener Macht
vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverziglich sicherzustellen, dass die Verwaltungslbertretungen gemal einer oder
mehrerer Bestimmungen des 8 52 Abs. 1 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dartber auRer
im Falle des 8 52 Abs. 1 Z 7 dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen oder, wenn ein solcher am
Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behdrde die Anzeige zu erstatten. In der
Bescheinigung sind der Eigentiumer der Gegenstande, der Veranstalter und der Inhaber aufzufordern, sich binnen vier
Wochen bei der Behdérde zu melden; auBerdem ist auf die Mdglichkeit einer selbstandigen Beschlagnahme (Abs. 3)
hinzuweisen. Tritt bei dieser Amtshandlung der Eigentiimer der Gegenstande, der Veranstalter oder der Inhaber auf,
so sind ihm die Griinde der Beschlagnahme bekanntzugeben.(2) Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht kénnen die in
Absatz eins, genannten Gegenstande auch aus eigener Macht vorldufig in Beschlag nehmen, um unverziglich
sicherzustellen, dass die Verwaltungslbertretungen gemaR einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52,
Absatz eins, nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dartiber auBer im Falle des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 7, dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen oder, wenn ein solcher am
Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behdrde die Anzeige zu erstatten. In der
Bescheinigung sind der Eigentimer der Gegenstande, der Veranstalter und der Inhaber aufzufordern, sich binnen vier
Wochen bei der Behdrde zu melden; auBerdem ist auf die Mdéglichkeit einer selbsténdigen Beschlagnahme (Absatz 3,)
hinzuweisen. Tritt bei dieser Amtshandlung der Eigentimer der Gegenstande, der Veranstalter oder der Inhaber auf,
so sind ihm die Grunde der Beschlagnahme bekanntzugeben.

(3) Die Behorde hat in den Fallen des Abs. 2 unverziglich das Verfahren zur Erlassung des Beschlagnahmebescheides
einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitat und Aufenthalt des Eigentimers der Gegenstande, des
Veranstalters und des Inhabers zu fihren. Soweit nach der vorlaufigen Beschlagnahme keine dieser Personen binnen
vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von diesen binnen vier Wochen meldet oder die genannten
Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes sind, so kann auf die Beschlagnahme selbsténdig erkannt
werden, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen dafiir vorliegen. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen
Fall durch offentliche Bekanntmachung erfolgen.(3) Die Behorde hat in den Fallen des Absatz 2, unverziiglich das
Verfahren zur Erlassung des Beschlagnahmebescheides einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitat
und Aufenthalt des Eigentimers der Gegenstande, des Veranstalters und des Inhabers zu fuhren. Soweit nach der
vorlaufigen Beschlagnahme keine dieser Personen binnen vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von
diesen binnen vier Wochen meldet oder die genannten Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes sind,
so kann auf die Beschlagnahme selbsténdig erkannt werden, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen dafiir vorliegen.
Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch &ffentliche Bekanntmachung erfolgen.

(4) Die beschlagnahmten Gegenstande sind amtlich zu verwahren. Bereitet die amtliche Verwahrung Schwierigkeiten,
so sind die Gegenstande einer dritten Person in Verwahrung zu geben; sie kdnnen aber auch dem bisherigen Inhaber
belassen werden, wenn hierdurch der Zweck der Beschlagnahme nicht gefahrdet wird. In solchen Fallen ist ein Verbot
zu erlassen, Uber die Gegenstdnde zu verflgen, wobei hinsichtlich der Benltzung, Pflege und Wertsicherung der
Gegenstande die erforderlichen Bedingungen und Auflagen festzulegen sind. Die Gegenstande kénnen auch durch
amtliche Verschlusse gesichert werden.

§ 168 Abs. 1 StGB bestimmt schlieRlich:Paragraph 168, Absatz eins, StGB bestimmt schlief3lich:

Wer ein Spiel, bei dem Gewinn und Verlust ausschlieRlich oder vorwiegend vom Zufall abhdngen oder das ausdrucklich
verboten ist, veranstaltet oder eine zur Abhaltung eines solchen Spieles veranstaltete Zusammenkunft férdert, um aus
dieser Veranstaltung oder Zusammenkunft sich oder einem anderen einen Vermdgensvorteil zuzuwenden, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen, es sei denn, dass bloR
zu gemeinnUtzigen Zwecken oder blof3 zum Zeitvertreib und um geringe Betrage gespielt wird.

7. Erwagungen:

Es steht zunachst fest, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls Inhaber der beschlagnahmten Gerate ist, sodass dieser
zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist. Der angefochtene Bescheid ist auch an den Beschwerdeflhrer adressiert.
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Dem Wesen der Beschlagnahme als vorlaufige SicherungsmaRnahme entsprechend genlgt fir deren Anordnung
sowohl nach 8 39 VStG als auch nach § 53 Abs. 1

Z 1 GSpG der bloRe Verdacht, dass eine bestimmte Norm, deren Ubertretung mit Verfall sanktioniert ist, (ibertreten
wurde. Das behordliche Ermittlungsverfahren hat daher nicht der abschlieBenden Klarung zu dienen, ob die
beschlagnahmten Gerate tatsachlich Glicksspielautomaten im Sinne des GSpG waren oder nicht. Es ist nach wie vor
der Verdacht der Ubertretung des Gliicksspielgesetzes erforderlich, wobei der Verdacht auch noch im Zeitpunkt der
Erlassung der Berufungs- bzw. Beschwerdeentscheidung bestehen muss (VwGH 03.07.2009, 2005/17/0178;
VwGH 20.07.2011, 2011/17/0097). Dementsprechend ist es auch notwendig, zumindest ansatzweise den Spielverlauf
zu schildern. Es ist demnach insbesondere auch eine abschlieRende Klarung der Frage, ob ein Glicksspielautomat im
Sinne der Definition des 8 2 Abs. 3 GSpG oder ein Gerat, bei dem das Spielergebnis zentralseitig herbeigefihrt wird,
vorliegt, fir die Frage der RechtmaRigkeit eines Beschlagnahmebescheides nicht von Bedeutung, bildet dies doch kein
wesentliches Tatbestandselement einer Ubertretung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG (VWGH 27.04.2012, 2011/17/0074).
Relevant ist im Wesentlichen die Verwirklichung des Tatbildes der verbotenen Ausspielung gemalR 8 2 Abs. 4
GSpG.Dem Wesen der Beschlagnahme als vorlaufige SicherungsmaBBnahme entsprechend genlgt fur deren
Anordnung sowohl nach Paragraph 39, VStG als auch nach Paragraph 53, Absatz eins, , Ziffer eins, GSpG der blof3e
Verdacht, dass eine bestimmte Norm, deren Ubertretung mit Verfall sanktioniert ist, Ubertreten wurde. Das
behordliche Ermittlungsverfahren hat daher nicht der abschlieBenden Klérung zu dienen, ob die beschlagnahmten
Gerate tatsachlich Glucksspielautomaten im Sinne des GSpG waren oder nicht. Es ist nach wie vor der Verdacht der
Ubertretung des Glicksspielgesetzes erforderlich, wobei der Verdacht auch noch im Zeitpunkt der Erlassung der
Berufungs- bzw. Beschwerdeentscheidung bestehen muss (VwGH 03.07.2009, 2005/17/0178; VwGH 20.07.2011,
2011/17/0097). Dementsprechend ist es auch notwendig, zumindest ansatzweise den Spielverlauf zu schildern. Es ist
demnach insbesondere auch eine abschlielende Klarung der Frage, ob ein Glicksspielautomat im Sinne der Definition
des Paragraph 2, Absatz 3, GSpG oder ein Gerat, bei dem das Spielergebnis zentralseitig herbeigefihrt wird, vorliegt,
fur die Frage der Rechtmaligkeit eines Beschlagnahmebescheides nicht von Bedeutung, bildet dies doch kein
wesentliches Tatbestandselement einer Ubertretung gem&R Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG
(VWGH 27.04.2012, 2011/17/0074). Relevant ist im Wesentlichen die Verwirklichung des Tatbildes der verbotenen
Ausspielung gemaR Paragraph 2, Absatz 4, GSpG.

Auf den gegenstandlichen Geraten wurden Walzenspiele angeboten. Die Entscheidung Uber das Spielergebnis war rein
zufallsabhangig und ergibt sich aus der hochstgerichtlichen Judikatur, dass derartige Walzenspiele eindeutig
Glicksspiele sind, deren legale Durchfihrung nur mit einer Konzession nach dem Glicksspielgesetz und nur in
Gllcksspielhallen zulassig ist (VwGH 08.09.2005, 2000/17/0201). Es ist irrelevant, ob ein Glicksspielautomat, ein Gerat
zur Teilnahme einer elektronischen Lotterie oder ein sonstiger Eingriffsgegenstand vorliegt, insbesondere bildet dies
kein Tatbestandselement. Relevant ist lediglich die Verwirklichung des Tatbildes der verbotenen Ausspielung gemafl §
2 Abs. 4 GSpG. Der Anknupfungspunkt fur ein nach§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG verwaltungsstrafrechtlich strafbares Verhalten
ist ausschlieBBlich die Frage, ob eine konzessions- bzw. bewilligungslose und somit verbotene Ausspielung gemafld § 2
Abs. 4 GSpG gegeben ist. Es ist rechtlich auch véllig unerheblich, an wen der Spieler konkret seinen Einsatz leistet oder
wer Gewinn und Verlust wirtschaftlich tatsachlich realisiert bzw. ob die verbotene Ausspielung mittels
Glicksspielautomaten oder eben in Form einer elektronischen Lotterie erfolgt. Auf den gegenstandlichen Geraten
wurden Walzenspiele angeboten. Die Entscheidung Uber das Spielergebnis war rein zufallsabhangig und ergibt sich
aus der hochstgerichtlichen Judikatur, dass derartige Walzenspiele eindeutig Gllcksspiele sind, deren legale
Durchfiihrung nur mit einer Konzession nach dem Glucksspielgesetz und nur in Glicksspielhallen zuldssig ist (VWGH
08.09.2005, 2000/17/0201). Es ist irrelevant, ob ein Gliicksspielautomat, ein Gerat zur Teilnahme einer elektronischen
Lotterie oder ein sonstiger Eingriffsgegenstand vorliegt, insbesondere bildet dies kein Tatbestandselement. Relevant ist
lediglich die Verwirklichung des Tatbildes der verbotenen Ausspielung gemal Paragraph 2, Absatz 4, GSpG. Der
AnknUpfungspunkt fiir ein nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG verwaltungsstrafrechtlich strafbares
Verhalten ist ausschlieBlich die Frage, ob eine konzessions- bzw. bewilligungslose und somit verbotene Ausspielung
gemal Paragraph 2, Absatz 4, GSpG gegeben ist. Es ist rechtlich auch vollig unerheblich, an wen der Spieler konkret
seinen Einsatz leistet oder wer Gewinn und Verlust wirtschaftlich tatsachlich realisiert bzw. ob die verbotene
Ausspielung mittels Glicksspielautomaten oder eben in Form einer elektronischen Lotterie erfolgt.

Da die auf diesen Geraten angebotenen Spiele zudem auch durch Leistung eines entsprechenden Einsatzes gestartet
und je nach Hohe des Einsatzes ein damit korrespondierender Gewinn in Aussicht gestellt wurde, ware grundsatzlich
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unter Berucksichtigung dessen von verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 GSpG auszugehen.Da die auf diesen
Geraten angebotenen Spiele zudem auch durch Leistung eines entsprechenden Einsatzes gestartet und je nach Hohe
des Einsatzes ein damit korrespondierender Gewinn in Aussicht gestellt wurde, ware grundsatzlich unter
Berucksichtigung dessen von verbotenen Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, GSpG auszugehen.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nun des Weiteren, dass auf den verfahrensgegenstandlichen Geraten
jeweils eine funktionsfahige Automatik-Start-Taste vorhanden war und zudem die Gerate auch Uber jeweils eine
Gamble-Funktion verfugten. AuBerdem waren auf den Geraten Hochsteinsatze von tber 10,-- Euro pro Spiel méglich.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Grundsatzentscheidung vom 13.06.2013, ZI.B422/2013-9 unter Bezugnahme
auf die bis zu diesem Zeitpunkt herrschende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochen, dass bei
Ausspielungen, die entweder mit Einsatzen Uber 10,-- Euro pro Spiel gespielt werden kdnnen oder im Rahmen derer
Serienspiele moglich sind, eine gerichtliche Strafbarkeit nach 8 168 StGB anzunehmen ist.Der Verfassungsgerichtshof
hat in seiner Grundsatzentscheidung vom 13.06.2013, ZI. B422/2013-9 unter Bezugnahme auf die bis zu diesem
Zeitpunkt herrschende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochen, dass bei Ausspielungen, die entweder
mit Einsatzen Gber 10,-- Euro pro Spiel gespielt werden kénnen oder im Rahmen derer Serienspiele moglich sind, eine

gerichtliche Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB anzunehmen ist.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.07.2013, Z1.2013/17/0210 unter Verweis auf die
standige Rechtsprechung des OGH

(z.B. Urteil vom 03.10.2002, ZI. 120S49/02) festgehalten, dass ein Serienspiel dann gegeben ist, wenn die
Funktionsweise der Automatik-Start-Taste und die sonstigen Rahmenbedingungen einen Spieler dazu verleiten, dass
die Summe der von ihm im Verlauf einer ganzen Spielveranstaltung eingesetzten Vermdgenswerte nicht mehr gering
ist, bzw. ob Spieler vorsatzlich zu Serienspielen veranlasst werden sollten. Ein Glucksspiel im Sinne des § 168 StGB liegt
gemal der Rechtsprechung des OGH namlich auch dann vor, wenn der Gewinn nicht in bar oder in Sachwerten
ausbezahlt wird, sondern als weiterer Spieleinsatz verrechnet wird, weil ihm auch diesfalls ein Vermdégenswert
zukommt. Von rechtlicher Relevanz koénnte eine derartige Gewinnverrechnung - unter der weiteren Voraussetzung
eines Spieles um nur geringe Betrage - daher nur unter dem Gesichtspunkt der Tatbestandsbegrenzung in Form eines
Spieles blof3 zum Zeitvertreib sein. Um geringe Betrdge wird ungeachtet der Hohe des jeweiligen Einzeleinsatzes
jedenfalls dann nicht gespielt, wenn vom Spielveranstalter Rahmenbedingungen geschaffen wurden, die ein
Serienspiel sowohl auf Veranstalterseite der als auch auf Spielerseite als objektiv sicher und auch so gewollt
erscheinen lassen.Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.07.2013, ZI.2013/17/0210
unter Verweis auf die standige Rechtsprechung des OGH , (z.B. Urteil vom 03.10.2002, ZI. 120549/02) festgehalten,
dass ein Serienspiel dann gegeben ist, wenn die Funktionsweise der Automatik-Start-Taste und die sonstigen
Rahmenbedingungen einen Spieler dazu verleiten, dass die Summe der von ihm im Verlauf einer ganzen
Spielveranstaltung eingesetzten Vermogenswerte nicht mehr gering ist, bzw. ob Spieler vorsatzlich zu Serienspielen
veranlasst werden sollten. Ein GlUcksspiel im Sinne des Paragraph 168, StGB liegt gemaR der Rechtsprechung des OGH
namlich auch dann vor, wenn der Gewinn nicht in bar oder in Sachwerten ausbezahlt wird, sondern als weiterer
Spieleinsatz verrechnet wird, weil ihm auch diesfalls ein Vermdgenswert zukommt. Von rechtlicher Relevanz kdnnte
eine derartige Gewinnverrechnung - unter der weiteren Voraussetzung eines Spieles um nur geringe Betrage - daher
nur unter dem Gesichtspunkt der Tatbestandsbegrenzung in Form eines Spieles blof3 zum Zeitvertreib sein. Um
geringe Betrage wird ungeachtet der Hohe des jeweiligen Einzeleinsatzes jedenfalls dann nicht gespielt, wenn vom
Spielveranstalter Rahmenbedingungen geschaffen wurden, die ein Serienspiel sowohl auf Veranstalterseite der als
auch auf Spielerseite als objektiv sicher und auch so gewollt erscheinen lassen.

Dazu wurde festgestellt, dass die Automatik-Start-Taste die Moglichkeit gab, die Walzenabldufe nach einmaliger
Betatigung sehr rasch und kontinuierlich hintereinander ablaufen zu lassen. Der wechselnde Vorgang von
Einsatzabbuchung von Spielguthaben und der Walzenlauf verfolgte so lange fortgesetzt nacheinander, bis das
Spielguthaben verbraucht ist, der Einsatz hoher als das Spielguthaben ist oder die Taste erneut betatigt wird. Das
erkennende Gericht geht somit davon aus, dass der Unterhaltungswert hier zu Gunsten des Gewinnstrebens véllig in
den Hintergrund tritt, wird der Blick des Spielers bei den im Sekundentakt monoton ablaufenden Walzenspielen
vorwiegend auf den sich verandernden Stand des Spielguthabens gelenkt.

Unter Betracht der Relation zwischen Einsatz und Gewinn ergibt sich somit, dass gerade am Wege der Automatik-Start-
Taste die Moglichkeit eines besonderen Anreizes mit gewinnslchtiger Absicht gegeben ist, dies umso mehr unter
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zusatzlicher Berucksichtigung des festgestellten vorgeschalteten Wiurfelspieles und der Gamble-Funktion, wodurch
feststeht, dass der strafbare Versuch einer gemal38 168 StGB mit gerichtlicher Strafe bedrohten Tathandlung
vorliegt.Unter Betracht der Relation zwischen Einsatz und Gewinn ergibt sich somit, dass gerade am Wege der
Automatik-Start-Taste die Mdéglichkeit eines besonderen Anreizes mit gewinnsuchtiger Absicht gegeben ist, dies umso
mehr unter zusatzlicher Berucksichtigung des festgestellten vorgeschalteten Wurfelspieles und der Gamble-Funktion,
wodurch feststeht, dass der strafbare Versuch einer gemal3 Paragraph 168, StGB mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Tathandlung vorliegt.

Unter Berucksichtigung dieser héchstgerichtlichen Judikatur geht nun das erkennende Gericht davon aus, dass alle
funf verfahrensgegenstandlichen Gerate betreffend ausschlieBlich eine gerichtlich strafbare Handlung gemal3 8 168
StGB vorliegt, bestand doch bei jeder Ausspielung zumindest die Mdglichkeit eines Serienspieles und/oder eines
Spieleinsatzes von Uber 10,-- Euro samt vorgeschalteten Wirfelspieles und des Gamblens und wurde somit bei jeder
einzelnen Ausspielung zumindest der Versuch einer gerichtlich strafbaren Handlung gemaRR § 168 StGB gesetzt.
Irrelevant ist in diesem Zusammenhang, ob vom konkreten Spieler im Rahmen der konkreten Ausspielung ein
Spieleinsatz unter

10,-- Euro gesetzt wurde, nicht die Automatik-Start-Taste verwendet wurde oder nicht vom vorgeschalteten Wurfelspiel
oder der Gamble-Funktion Gebrauch gemacht wurde, da es nicht vom Verhalten des Spielers, sohin einer dritten
Person, abhangen kann, ob eine Tathandlung gerichtlich strafbar ist oder eine Verwaltungsubertretung bildet. Damit
verbleibt jedoch fur jede einzelne Ausspielung kein Raum flur die Annahme einer (allenfalls auch zusatzlichen)
Verwaltungsubertretung nach

§ 52 GSpG und ist vielmehr unter Anwendung des8 52 GSpG in der geltenden Fassung von ausschliel3licher
gerichtlicher Zustandigkeit auszugehen.Unter BerUcksichtigung dieser hochstgerichtlichen Judikatur geht nun das
erkennende Gericht davon aus, dass alle funf verfahrensgegenstandlichen Gerdte betreffend ausschliel3lich eine
gerichtlich strafbare Handlung gemaR Paragraph 168, StGB vorliegt, bestand doch bei jeder Ausspielung zumindest die
Moglichkeit eines Serienspieles und/oder eines Spieleinsatzes von Uber 10,-- Euro samt vorgeschalteten Wurfelspieles
und des Gamblens und wurde somit bei jeder einzelnen Ausspielung zumindest der Versuch einer gerichtlich
strafbaren Handlung gemal3 Paragraph 168, StGB gesetzt. Irrelevant ist in diesem Zusammenhang, ob vom konkreten
Spieler im Rahmen der konkreten Ausspielung ein Spieleinsatz unter , 10,-- Euro gesetzt wurde, nicht die Automatik-
Start-Taste verwendet wurde oder nicht vom vorgeschalteten Wirfelspiel oder der Gamble-Funktion Gebrauch
gemacht wurde, da es nicht vom Verhalten des Spielers, sohin einer dritten Person, abhangen kann, ob eine
Tathandlung gerichtlich strafbar ist oder eine Verwaltungstbertretung bildet. Damit verbleibt jedoch fur jede einzelne
Ausspielung kein Raum fiur die Annahme einer (allenfalls auch zusatzlichen) Verwaltungstbertretung nach , Paragraph
52, GSpG und ist vielmehr unter Anwendung des Paragraph 52, GSpG in der geltenden Fassung von ausschlieRlicher
gerichtlicher Zustandigkeit auszugehen.

Im Ubrigen ergibt sich auch unter Berlcksichtigung des§ 1 Abs. 2 VStG kein anderes Ergebnis. GemaR dieser
Bestimmung richtet sich namlich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit
der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fiir den Téter glinstiger wére.Im Ubrigen ergibt sich
auch unter Bertiicksichtigung des Paragraph eins, Absatz 2, VStG kein anderes Ergebnis. Gemal} dieser Bestimmung
richtet sich namlich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der
Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fiir den Tater glinstiger ware.

Unter Zugrundelegung der ob zitierten, zum Tatzeitpunkt geltenden Bestimmung des§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG wurde vom
Verfassungsgerichtshof in der bereits erwahnten Grundsatzentscheidung vom 13.06.2013, ZI. B422/2013-9,
festgehalten, dass eine Tat als Verwaltungsibertretung nur dann strafbar ist, wenn sie nicht den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet. Bei der Abgrenzung der Strafbarkeit nach § 52
Abs. 1 Z 1 GSpG in der damals geltenden Fassung und nach§ 168 StGB sowie damit der Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden und der Strafgerichte, somit einer entsprechenden verfassungskonformen Auslegung
darauf abzustellen, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa ein Gliicksspielapparat oder Glicksspielautomaten bzw.
mit einem darauf installierten Spieleprogramm veranstaltet, organisiert, anbietet oder unternehmerisch zuganglich
macht, der bzw. das Einsetzen von hochstens

10,-- Euro oder mehr als 10,-- Euro ermdglicht. Das Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder unternehmerisch
zuganglichmachen von verbotenen Ausspielungen bei denen Einsatze bis zu 10,-- Euro pro Spiel geleistet werden
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kénnen, erschopft sich vollstandig in dem gemal3 § 168 Abs. 1 StGB strafbaren Verhalten in Bezug auf (Automaten-
)GlUcksspiele bzw. die darauf installierten Spielprogramme mit Einsatzen Gber 10,-- Euro.Unter Zugrundelegung der ob
zitierten, zum Tatzeitpunkt geltenden Bestimmung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG wurde vom
Verfassungsgerichtshof in der bereits erwdhnten Grundsatzentscheidung vom 13.06.2013, ZI. B422/2013-9,
festgehalten, dass eine Tat als Verwaltungsibertretung nur dann strafbar ist, wenn sie nicht den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet. Bei der Abgrenzung der Strafbarkeit nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG in der damals geltenden Fassung und nach Paragraph 168, StGB sowie
damit der Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehérden und der Strafgerichte, somit einer entsprechenden
verfassungskonformen Auslegung darauf abzustellen, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa ein Gllcksspielapparat
oder Gliicksspielautomaten bzw. mit einem darauf installierten Spieleprogramm veranstaltet, organisiert, anbietet
oder unternehmerisch zuganglich macht, der bzw. das Einsetzen von héchstens , 10,-- Euro oder mehr als 10,-- Euro
ermoglicht. Das Veranstalten, Organisieren, Anbieten oder unternehmerisch zuganglichmachen von verbotenen
Ausspielungen bei denen Einsatze bis zu 10,-- Euro pro Spiel geleistet werden kdnnen, erschopft sich vollstandig in
dem gemaR Paragraph 168, Absatz eins, StGB strafbaren Verhalten in Bezug auf (Automaten-)Glicksspiele bzw. die
darauf installierten Spielprogramme mit Einsatzen tber 10,-- Euro.

Unter Bericksichtigung dessen ergibt sich nun, dass auf Basis des festgestellten Sachverhaltes und der bereits zuvor
angestellten rechtlichen Erwdgungen infolge dessen, dass der Tatbestand einer in die Gerichte fallenden strafbaren
Handlung gebildet wird, keine verwaltungsstrafrechtliche Ubertretung vorliegen kann, der Beschwerdefiihrer somit
nach dieser (alten) Rechtslage verwaltungsstrafrechtlich nicht belangt werden kann und demnach die Annahme einer
Verwaltungsiibertretung nach dem nunmehr in Geltung stehenden & 52 Abs. 3 GSpG fur den Beschwerdefihrer in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht schlechter ware. AuBerdem ist der angedrohte Strafrahmen des nunmehr in
Geltung stehenden § 52

Abs. 2 GSpG dadurch, dass gegenstandlich eine Ubertretung mit vier und somit mehr als drei Gliicksspielautomaten
bzw. Eingriffsgegenstanden vorgeworfen wird (Geldstrafe mindestens von 3.000,-- bis zu 30.000,--), héher als jener des
§ 52 Abs. 1 in der Fassung des BGBI | 54/2010 (Geldstrafe bis zu 22.000,-- Euro)Unter Berticksichtigung dessen ergibt
sich nun, dass auf Basis des festgestellten Sachverhaltes und der bereits zuvor angestellten rechtlichen Erwagungen
infolge dessen, dass der Tatbestand einer in die Gerichte fallenden strafbaren Handlung gebildet wird, keine
verwaltungsstrafrechtliche Ubertretung vorliegen kann, der Beschwerdefiihrer somit nach dieser (alten) Rechtslage
verwaltungsstrafrechtlich nicht belangt werden kann und demnach die Annahme einer Verwaltungsibertretung nach
dem nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 52, Absatz 3, GSpG fur den Beschwerdeflhrer in
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht schlechter ware. AuRBerdem ist der angedrohte Strafrahmen des nunmehr in
Geltung stehenden Paragraph 52, , Absatz 2, GSpG dadurch, dass gegenstandlich eine Ubertretung mit vier und somit
mehr als drei Gllcksspielautomaten bzw. Eingriffsgegenstanden vorgeworfen wird (Geldstrafe mindestens von 3.000,--
bis zu 30.000,--), héher als jener des Paragraph 52, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 54 aus
2010, (Geldstrafe bis zu 22.000,-- Euro).

In seinen Gesamtwirkungen ist somit auch unter Berlcksichtigung dessen der Beschwerdefihrer unter diesen
Gesichtspunkten nach der alten Rechtslage glinstiger gestellt und demnach diese anzuwenden.

Bereits in seinem Erkenntnis vom 14.06.2012, G4/12-10 wurde vom Verfassungsgerichtshof zur Frage, wie lange gemaf3
§ 52 Abs. 2 zweiter Satz GSpG eine verwaltungsbehordliche Zustandigkeit fur die dort genannten
SicherungsmalRnahmen nach den 88 53, 54 und 56a GSpG gegeben ist und ab welchem Zeitpunkt eine Zustandigkeit
des Gerichtes und der Staatsanwaltschaft vorliegt, auseinandergesetzt. In diesem Erkenntnis wurde dazu vom
Verfassungsgerichtshof in aller Deutlichkeit ausgefiihrt, dass bei Anordnung der Beschlagnahme nach § 53 GSpG noch
nicht erwiesen sein muss (und in diesem Verfahrensstadium haufig auch noch nicht sein wird), ob eine
Verwaltungstibertretung nach &8 52 Abs. 1 GSpG begangen oder der Tatbestand des§ 168 StGB verwirklicht wurde.
Demnach ist die Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde nach § 53 GSpG so lange gegeben, als nicht die ausschlieliche
Gerichtszustandigkeit feststeht. Dieses Auslegungsergebnis schlieRt verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese
Regelung von vornherein aus; die Frage ob § 52 Abs. 2 letzter Satz GSpG bei einem anderen Auslegungsergebnis gegen
das Prinzip der Trennung von Justiz und Verwaltung nach Art. 94 B-VG verstol3en wirde, stellt sich somit nicht. Die
Behorde entscheidet im Rahmen der Anordnung einer Beschlagnahme darlber, ob der Verdacht einer
Verwaltungstibertretung gegeben ist. Das Gericht aber entscheidet gegebenenfalls, ob eine Straftat nach § 168 StGB
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begangen wurde.Bereits in seinem Erkenntnis vom 14.06.2012, G4/12-10 wurde vom Verfassungsgerichtshof zur Frage,
wie lange gemall Paragraph 52, Absatz 2, zweiter Satz GSpG eine verwaltungsbehdérdliche Zustandigkeit fur die dort
genannten Sicherungsmafinahmen nach den Paragraphen 53, 54 und 56 a GSpG gegeben ist und ab welchem
Zeitpunkt eine Zustandigkeit des Gerichtes und der Staatsanwaltschaft vorliegt, auseinandergesetzt. In diesem
Erkenntnis wurde dazu vom Verfassungsgerichtshof in aller Deutlichkeit ausgefuhrt, dass bei Anordnung der
Beschlagnahme nach Paragraph 53, GSpG noch nicht erwiesen sein muss (und in diesem Verfahrensstadium haufig
auch noch nicht sein wird), ob eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 52, Absatz eins, GSpG begangen oder der
Tatbestand des Paragraph 168, StGB verwirklicht wurde. Demnach ist die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdérde nach
Paragraph 53, GSpG so lange gegeben, als nicht die ausschlieBliche Gerichtszustandigkeit feststeht. Dieses
Auslegungsergebnis schlieRt verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Regelung von vornherein aus; die Frage ob
Paragraph 52, Absatz 2, letzter Satz GSpG bei einem anderen Auslegungsergebnis gegen das Prinzip der Trennung von
Justiz und Verwaltung nach Artikel 94, B-VG verstoRen wirde, stellt sich somit nicht. Die Behdrde entscheidet im
Rahmen der Anordnung einer Beschlagnahme dartber, ob der Verdacht einer Verwaltungsubertretung gegeben ist.
Das Gericht aber entscheidet gegebenenfalls, ob eine Straftat nach Paragraph 168, StGB begangen wurde.

Aus all dem ergibt sich somit, dass im jetzigen Verfahrensstadium erwiesen ist, dass eine ausschlieBliche
Gerichtszustandigkeit gegeben ist, sohin die Verwaltungsbehérde zur Erlassung des angefochtenen
Beschlagnahmebescheides unzustandig war und dieser ersatzlos zu beheben ist.

Gleichzeitig war unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.09.2012, ZI.
2011/17/0296, auch die Aufhebung der angeordneten Beschlagnahme auszusprechen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
8. Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vom erkennenden Gericht waren im Konkreten
insbesondere die wesentlichen Rechtsfragen zu beurteilen, inwieweit unter BerUcksichtigung der Novellierung der
Bestimmung des§ 52 GSpG durch das Abgabendnderungsgesetz 2014 BGBI | 13/2014) von ausschlieBlicher
gerichtlicher Zustandigkeit im Zusammenhang mit der unternehmerischen Zuganglichmachung von verbotenen
Ausspielungen auszugehen ist und inwieweit unter Zugrundelegung des Glinstigkeitsprinzips nach § 1 Abs. 2 VStG die
Rechtslage zum Zeitpunkt der dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Tathandlung bzw. zum Kontrollzeitpunkt
anzuwenden ist. Dazu liegt (noch) keine Rechtsprechung vor, sodass die ordentliche Revision zuzulassen war.Die
ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vom erkennenden Gericht waren im Konkreten
insbesondere die wesentlichen Rechtsfragen zu beurteilen, inwieweit unter BerUcksichtigung der Novellierung der
Bestimmung des Paragraph 52, GSpG durch das Abgabenanderungsgesetz 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 13 aus
2014,) von ausschlieBlicher gerichtlicher Zustandigkeit im Zusammenhang mit der unternehmerischen
Zuganglichmachung von verbotenen Ausspielungen auszugehen ist und inwieweit unter Zugrundelegung des
GUnstigkeitsprinzips nach Paragraph eins, Absatz 2, VStG die Rechtslage zum Zeitpunkt der dem Beschwerdefihrer
vorgeworfenen Tathandlung bzw. zum Kontrollzeitpunkt anzuwenden ist. Dazu liegt (noch) keine Rechtsprechung vor,
sodass die ordentliche Revision zuzulassen war.
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