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StGG Art5

ArbeitnehmerschutzG 831 Abs2 litp
ArbeitnehmerschutzG 833 Abs1
DienstnehmerschutzV Allg 822 Abs3
Beachte

Anlafall zu G33/79 v. 7. Dezember 1979
Leitsatz

Arbeitnehmerschutzgesetz; Strafbarkeit nach diesem Gesetz Allgemeine Dienstnehmerschutzverordnung; keine
Bedenken gegen 822 Abs3; keine denkunmadgliche Anwendung des §22 Abs3 (iVm 831 Abs2 litp ANSchG)
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28. Juni 1978 wurde der
Beschwerdefiihrer nach 831 Abs2 litp Arbeitnehmerschutzgesetz - ANSchG - a) iVm zwei durch Bescheid des
magistratischen ~ Bezirksamtes  erteilten  Auflagen und b) iZm 822 Abs3 der Allgemeinen
Dienstnehmerschutzverordnung - DNSchV - bestraft, weil am 14. Juli 1975 a) entgegen den genannten Auflagen die
Lasthebemaschine ohne positiven Abnahmebefund in Betrieb genommen wurde und die Prifvormerkungen fir die
Lasthebemaschine und die Kipptore nicht zur Einsicht im Betrieb bereitgehalten worden waren und b) die Gange im
Kellerlagerraum, die Stiege im Kellereck sowie die Heizraum- und Kihlmaschinenraumtlr durch Lagerung verstellt
waren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteter Rechte, insb. des Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums geriigt wird. Die gesetzlichen
Bestimmungen seien denkunmoglich angewendet worden, 822 Abs3 DNSchV sei verfassungswidrig, und der
Beschwerdefiihrer sei in verfassungswidriger Weise aufgrund ein und desselben Sachverhaltes dreimal bestraft
worden.
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Il. Nach 8§31 Abs2 litp ANSchG werden Arbeitgeber oder deren Bevollmachtigte bestraft, die den Vorschriften der
aufgrund des §24 dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder den aufgrund des §27 dieses Bundesgesetzes
vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen oder den erteilten Auftrdgen zuwiderhandeln. Nach der
Ubergangsbestimmung des §33 Abs1 ANSchG bleiben ua. bestimmte namentlich angefiihrte Verordnungen bis zur
Neuregelung des betreffenden Gebietes durch eine aufgrund von Bestimmungen dieses Gesetzes erlassene
Verordnung (darunter die DNSchV: lita Z10) im bisherigen Umfang als Bundesgesetz in Geltung. Hieran anknulpfend
gebietet §33 Abs7 die sinngemalle Anwendung der Bestimmungen des 831 bei Zuwiderhandlung gegen die in Abs1
genannten Rechtsvorschriften. Nach 834 Abs3 ANSchG bleiben auch die zum Schutz des Lebens, der Gesundheit und
der Sittlichkeit von Dienstnehmern vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes vorgeschriebenen Bedingungen und
Auflagen so lange wirksam, als sie nicht durch aufgrund dieses Bundesgesetzes oder von hiezu ergangenen
Verordnungen vorgeschriebene Bedingungen, Auflagen oder Auftrage gegenstandslos werden; auch bei
Zuwiderhandlungen gegen solche weiter wirksame Bedingungen oder Auflagen gelten die Bestimmungen des 8§31
sinngemalR.

Aus Anlal8 des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hat der VfGH im AnschluR an mehrere Antrage des VWGH von
Amts wegen die VerfassungsmaRigkeit des 831 Abs2 litp und des ersten Satzes des 833 Abs7 ANSchG geprift, mit Erk.
G106/78, 33/79 ua. vom 7. Dezember 1979 die gepruften Bestimmungen jedoch nicht als verfassungswidrig
aufgehoben.

Ill. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Der Beschwerdefuihrer macht zundchst geltend, die Betriebsanlage unterliege der Gewerbeordnung und sei auch
gewerberechtlich genehmigt worden, sodall eine Bewilligung nach dem ANSchG nach dessen 827 Abs2 nicht
erforderlich sei, daher kdnne Uberhaupt kein strafbarer Tatbestand vorliegen.

Dieses Vorbringen Ubersieht, dal der Beschwerdefiihrer nicht etwa deswegen bestraft wurde, weil er einen
gefahrlichen Betrieb ohne Bewilligung gefuhrt hatte, sondern weil er bestimmten, bescheidmalig vorgeschriebenen
Auflagen zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer nicht nachgekommen ist. Dal3 die erteilten
Auflagen bei der durch 834 Abs3 gebotenen sinngemafBen Anwendung des 831 Abs2 litp ANSchG jedenfalls
denkmaoglich als solche iS des §27 ANSchG angesehen werden kdnnen, ergibt sich schon daraus, dal3 §27 ANSchG
selbst in den nach anderen bundesgesetzlichen Vorschriften durchzufUhrenden Bewilligungsverfahren die Erteilung
von Auflagen vorsieht.

Warum die Ubertretung der nach §24 ANSchG erlassenen Verordnungen nur mit gewerberechtlichen Strafen bedroht
sein soll, ist unerfindlich.

831 Abs2 litp ANSchG verweist insoweit unmittelbar (und nicht erst Uber §27) auf §24. Dal3 auch die Gewerbebehdérde
824 ANSchG beachten muB, hat mit der Strafbarkeit eines VerstoR3es gegen solche Verordnungen nichts zu tun.

2. Dem Vorwurf der MiRachtung der die Lasthebemaschine betreffenden Auflagen begegnet der Beschwerdefihrer
weiter mit der Behauptung, der diese Auflagen enthaltende Bescheid vom 4. Mai 1972 gehdre seit der Bewilligung der
Anderung der Betriebsanlagen vom 7. Juli 1975 nicht mehr dem Rechtsbestand an; die Rechtskraft der
Anderungsbewilligung sei nicht ausschlaggebend.

Nach der Aktenlage ist der Bescheid vom 7. Juli 1975 dem Beschwerdefihrer am 15. Juli zugestellt worden. Es ist daher
die Annahme nicht denkunméglich, der Beschwerdeflhrer sei zur Tatzeit (14. Juli) noch wegen Nichtbeachtung der im
Bescheid aus 1972 enthaltenen Auflagen strafbar geworden.

3. Soweit die Beschwerde eine Verfassungswidrigkeit des §22 Abs3 DNSchV in der Anordnung von Malnahmen
erblickte, die Uber die einschlagigen Bestimmungen des ANSchG (884 und 17) hinausgehen, und der Meinung war,
insoweit stltze sich die DNSchV bloR auf die unzureichende (formale) Ermachtigung des §24 Abs1 ANSchG, hat der
Beschwerdefiihrer den Vorwurf in der mindlichen Verhandlung ausdrtcklich nicht aufrechterhalten. Er ware auch
verfehlt, weil er auf die Behauptung der Gesetzwidrigkeit einer Verordnung hinausliefe, die DNSchV aber auf der Stufe
eines Bundesgesetzes steht (833 Abs1 ANSchQ).

Der VfGH teilt aber auch die in der mundlichen Verhandlung neu vorgebrachten Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit des 8§22 Abs3 DNSchV nicht, die der Beschwerdefiihrer aus dem Nebeneinander von
Vorschriften gleichen Ranges ableiten will. Wie im bereits genannten Erk. G106/78, 33/79 ua. vom 7. Dezember 1979
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dargetan, belaRt die Uberleitungsbestimmung des §33 Abs1 ANSchG bis zur Erlassung von Verordnungen zur
Ausfuhrung des ANSchG die bisherigen Vorschriften in vollem Umfang in Geltung, ohne daR es auf ihre
Ubereinstimmung mit den (neuen) Bestimmungen des ANSchG ankdme. Legt die DNSchV dem Arbeitgeber also
Pflichten auf, die Uber die im ANSchG enthaltenen hinausgehen, so bleiben sie infolge ihres Ranges als Bundesgesetz
gleichwohl weiter aufrecht. Eine solche Regelung ist zwar der Ubersichtlichkeit der Rechtsordnung nicht férderlich (sie
erweckt insb. den das urspringliche Beschwerdevorbringen erkldrenden Eindruck, die Bestrafung erfolge wegen
Ubertretung einer Verordnung, wihrend sie wegen Ubertretung eines Gesetzes erfolgt), ist aber nicht
verfassungswidrig.

Die Beschwerde lastet der belangten Behorde allerdings auch eine denkunmégliche Anwendung des §22 Abs3 DNSchV
an, weil dort lediglich von der Lagerung auf Stiegen, Endausgdngen und zu diesen flihrenden Gangen, nicht aber von
anderen Verkehrswegen die Rede sei; daher kdnne ein Verstellen der Heizraum- und Kihlmaschinenraumttr diesen
Tatbestand nicht verwirklichen. Lagerung kénne ferner nur ein langerfristiges Abstellen, nicht eine kurzfristige
Manipulation sein. Ob die Gange im Kellerlagerraum Gange zu Endausgangen seien, habe die Behdrde gar nicht
festgestellt.

Mit diesen Ausfliihrungen wird jedoch kein in die Verfassungssphare reichender Mangel dargetan:
Die ersten 3 Satze des 822 Abs3 DNSchV lauten:

"Stiegen und Endausgange sowie zu diesen fiihrende Gange sind von allen Verkehrshindernissen freizuhalten. Auf
Stiegen und Gangen durfen auch vorlbergehend keine Lagerungen vorgenommen werden. Alle sonstigen
Verkehrswege sind ebenfalls von Hindernissen freizuhalten, jedoch kénnen auf diesen durch die Betriebsweise
vorUbergehend notwendige Materiallagerungen bis auf die nach Abs4 freizulassende nutzbare Mindestbreite
vorgenommen werden ..."

Nach dem zweiten Satz des Abs4 mussen Durchgange zwischen Lagerungen, Maschinen oder sonstigen Einrichtungen
eine Mindestbreite von 0,60 m aufweisen.

In der Anzeige des Arbeitsinspektorates wird auf eine Betriebsprifung vom 7. Juli 1972 Bezug genommen. Darin war
ua. festgestellt worden, die Uberprifung eines Bescheidpunktes habe nicht erfolgen kénnen, "da beide Tiiren
Heizraum und Kuhlmaschinenraum (bis zur Decke) total verstellt waren", und es seien "die Gange im Kellerlagerraum
sowie die Stiege im Kellereck ... total verstellt" gewesen. Diese Mangel wurden laut Anzeige auch bei der Besichtigung
vom 14. Juli 1975 wieder wahrgenommen. Der von der Behdrde erster Instanz vernommene Filialleiter gab nur an, die
angezeigten Lagerungen und Verstellungen seien durch eine kurz vorher erfolgte Anlieferung verursacht worden, und
erklarte auch bei einer neuerlichen Einvernahme im Zuge des Berufungsverfahrens noch, die Lagerungen seien im
Zeitpunkt der Einschau wohl vorhanden, jedoch durch Lieferung von Wein und Bereitstellung leerer Kartons bedingt
gewesen; sie seien am selben Tag wieder entfernt worden, weil der Platz aus betrieblichen Griinden gebraucht worden
sei.

Bei diesen Verfahrensergebnissen ist es jedenfalls nicht denkunmdglich, einen Verstol3 gegen 822 Abs3 DNSchV
anzunehmen. Denn es ist nicht schlechthin ausgeschlossen, Gange im Kellerlagerraum, eine Stiege und Tiren zum
Heiz- und zum Kidhlmaschinenraum als Verkehrswege iS dieser Bestimmung und ihr "totales Verstellen" als eine die
Mindestbreite nach §22 Abs4 DNSchV nicht freilassende (wenngleich vielleicht vorliibergehende) Materiallagerung
anzusehen. Ob der Sachverhalt gesetzmaRig erhoben und das Gesetz richtig angewendet wurde, hat nicht der VfGH zu
prifen.

4. Verfassungswidrigerweise mehrfach bestraft fuhlt sich der Beschwerdefiihrer, weil ihm "fr angebliche Lagerungen"
drei Verwaltungsubertretungen zur Last gelegt worden seien, es kdénne sich dort nur um einen einzigen VerstoR
handeln.

Dieses Beschwerdevorbringen geht indessen von einer falschen Pramisse aus, da dem Beschwerdeflihrer zur Last
liegt, mehrere Verkehrswege zu Unrecht nicht freigehalten zu haben und dies jedenfalls als eine Mehrzahl von
Ubertretungen gewertet werden kann. Auf die Frage der verfassungsrechtlichen Verankerung des Grundsatzes "ne bis
in idem", deren Bejahung das Beschwerdevorbringen unausgesprochen voraussetzt, ist daher gar nicht einzugehen.



Nachdem weder Bedenken gegen die angewendeten Rechtsvorschriften bestehen noch die Verletzung eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes hervorgekommen ist, mul3 die Beschwerde abgewiesen und
antragsgemal dem VwGH abgetreten werden.
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