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Entscheidungsdatum

11.11.2016
Norm

StVO 1960 §20 Abs2

KFG 1967 8103 Abs2

. StVO 1960 8§ 20 heute

StVO 1960 § 20 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 20 gultig von 01.07.2005 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 20 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 & 20 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 & 20 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 573/1987

—_

N o v ks~ wDN

KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023

KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 guiltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 103 guiltig von 05.05.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
. KFG 1967 8§ 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002

. KFG 1967 8 103 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/1998

. KFG 1967 8 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
. KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995

. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994

. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 454/1992

. KFG 1967 § 103 gultig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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21. KFG 1967 & 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Leisser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des Herrn Ing.
RA, vertreten durch Herrn Mag. Stephan Podiwinsky, Rechtsanwalt in *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 21. Juli 2016, ZI. GFS2-V-164421/5, betreffend Deliktssetzungen nach der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) und dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) zu Recht erkannt:

1.

Gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde betreffend Spruchpunkt 1.
(Ubertretung der StVO) als unbegriindet abgewiesen.

Gemal} Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde betreffend Spruchpunkt 1.
(Ubertretung der StVO) als unbegriindet abgewiesen.,

2.

Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Ho6he von 56 Euro zu leisten.

Der Beschwerdefiihrer hat gemal} Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von 56 Euro zu leisten.,

3.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. (Ubertretung des KFG) wird Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem
Spruchpunkt behoben und das Verfahren gemal 8 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. (Ubertretung des KFG) wird Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem
Spruchpunkt behoben und das Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) eingestellt.,

4.

Gemal? § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

In der angefochtenen Entscheidung wurde dem Beschwerdeflhrer folgende Deliktsetzung angelastet:
»Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

Zeit:

siehe Tatbeschreibung

Ort:

siehe Tatbeschreibung

Fahrzeug:
*** Personenkraftwagen
Tatbeschreibung:

1. Sie sind am 12.2.2016, um 15.58 Uhr, als Lenker des Pkws ***, bei der Fahrt im Ortsgebiet von ***, quf der **%*,
beim Str-km ***, Richtung ***, schneller als die erlaubte HOchstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren (93 km/h

gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug von 3 km/h Messtoleranz).

2. Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftfihrer der Firma KS GmbH, diese ist Zulassungsbesitzerin des Pkws

*** der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf tber deren schriftliche Anfrage vom 02.06.2016 nicht innerhalb von 2
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Wochen nach Zustellung am 07.06.2016 daruber Auskunft erteilt, wer dieses Kraftfahrzeug am 12.02.2016 um 15:58
Uhr im Ortsgebiet von ***, quf der Landesstrae ***, nachst Str.-km ***, gelenkt hat. Sie haben auch keine andere
Person benannt, die die Auskunft erteilen hatte konnen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1. 820 Abs.2 StVO 1960, §8 99 Abs.2e StVO 1960zu 1. Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960, Paragraph 99, Absatz 2 e,
StVO 1960

zu2. 8103 Abs.2,8 134 Abs.1 KFG 1967zu 2. Paragraph 103, Absatz 2,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafen von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafen von

Gemal

zu € 280,00

56 Stunden

8 99 Abs.2e StVO 1960Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO 1960

zu € 280,00

56 Stunden

8§ 134 Abs.1 KFG 1967Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 EuroVorgeschriebener Kostenbeitrag gemald Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG), das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro

€ 56,00
Gesamtbetrag:

€ 616,00

Begrindet wurde diese Entscheidung nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Zitat rechtlich relevanter
Bestimmungen damit, dass die Behdrde die jeweilige Deliktsetzung durch den Beschuldigten als erwiesen erachte,
weshalb mit den gegenstandlichen Strafverhdangungen, welche auf Basis des 8 19 VStG bemessen worden seien,
vorzugehen gewesen ware.Begrindet wurde diese Entscheidung nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und
Zitat rechtlich relevanter Bestimmungen damit, dass die Behdrde die jeweilige Deliktsetzung durch den Beschuldigten
als erwiesen erachte, weshalb mit den gegenstandlichen Strafverhangungen, welche auf Basis des Paragraph 19, VStG

bemessen worden seien, vorzugehen gewesen ware.

Mittels der fristgerecht gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde macht der Rechtsmittelwerber durch seinen
ausgewiesenen Vertreter geltend, dass am 12. Feber 2016 die Geschwindigkeit des Pkw mit dem polizeilichen
Kennzeichen *** im Ortsgebiet von *** auf der ** bei Streckenkilometer *** Richtung ***, mittels stationdrem
Radargerat im Ausmald von 93 km/h gemessen wurde. Gegen den (unbekannten) Lenker des genannten Pkws wurde
Anzeige bei der bescheiderlassenden Behdrde erstattet.

Halterin des angefihrten Pkws sei die KS GmbH in 1190 Wien. Der Beschwerdeflhrer sei handelsrechtlicher
Geschaéftsfuhrer dieser Gesellschaft. Bei der angeflUhrten Adresse in ***, *** handle es sich um ein Blrozentrum, in
welchem eine Stelle fur die Entgegennahme der Post flir mehrere Firmen zustandig sei, welche dort Rdumlichkeiten fur

Besprechungen etc. zur Verfligung hatten.
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Am 8. Marz 2016 habe die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf die KS GmbH nachweislich aufgefordert, innerhalb
von zwei Wochen bekannt zu geben, wer den genannten Pkw zur angeflhrten Zeit am bezeichneten Ort gelenkt hat.
Da fur die KS GmbH bis 31. Dezember 2016 ein Nachsendeauftrag an die Adresse ***, *** heij der Post aufliege, sei die
Hinterlegung des Schriftsticks am 15. Marz 2016 in *** erfolgt.

Am 5. April 2016 sei eine weitere Aufforderung der Behérde an die KS GmbH, nunmehr mit der Adresse ***, ***
ergangen, wiederum mit der Aufforderung der Behdrde innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung Auskunft zu erteilen,
wie in der ersten am 8.3.2016 ergangenen Aufforderung. Dieses Schriftstiick sei am 8. April 2016 beim zustandigen

Postamt hinterlegt worden.

Am 11. Mai 2016 habe die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf die KS GmbH neuerlich aufgefordert, binnen zwei
Wochen die Auskunft wie in den beiden oben angeflihrten Schreiben zu erteilen. Diese Zuschrift vom 11. Mai 2016 sei
von der Poststelle des Burozentrums *** nicht angenommen worden, weil eben bis 31.12.2016 der angesprochene

Nachsendeauftrag bestehe.

Daraufhin sei letztmalig am 2. Juni 2016 die KS GmbH, nunmehr per Adresse ***, *** gufgefordert worden, der
Behdrde diese Auskunft zu erteilen, wobei diese Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers am 7. Juni 2016

beim Postamt hinterlegt worden sei.

Da eine Lenkerauskunft nicht erteilt worden ware, habe die Bezirkshauptmannschaft eine Strafverfugung erlassen,
deren Spruch gleichlautend mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid sei. Dagegen habe der nunmehrige
Beschwerdefiihrer rechtzeitig Einspruch erhoben und die Behdrde daraufhin ohne weiteres Verfahren das

angefochtene Straferkenntnis vom 21. Juli 2016 erlassen.

Betreffend den im Einspruch getatigten Einwand der Doppelbestrafung flhre die Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf in dieser Entscheidung aus, dass bei der Nichtbefolgung der Auskunftspflicht gemaR § 103 Abs. 2 KFG
einerseits und der Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO andererseits, es sich um verschiedene selbstandige Taten
handle, durch welche mehrere Verwaltungsibertretungen begangen wirden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes befreit der Verfahrensgrundsatz, dass die Behdrde von Amts wegen vorzugehen habe, die
Parteien nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhaltes beizutragen. Es entspreche auch
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Verwaltungsstrafbehérde ohne Verletzung von
Verfahrensvorschriften aus der Untatigkeit des Zulassungsbesitzers im Verwaltungsstrafverfahren gegeniber dem
Vorwurf eines bestimmten strafbaren Verhaltens im Rahmen ihrer freien Beweiswurdigung den Schluss ableiten
kénne, der Zulassungsbesitzer selbst sei der Tater gewesen (vgl. VWGH am 19.06.1996, 96/03/0046).Betreffend den im
Einspruch getdtigten Einwand der Doppelbestrafung fuhre die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf in dieser
Entscheidung aus, dass bei der Nichtbefolgung der Auskunftspflicht gemaR Paragraph 103, Absatz 2, KFG einerseits
und der Ubertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO andererseits, es sich um verschiedene selbstandige Taten
handle, durch welche mehrere Verwaltungsibertretungen begangen wurden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes befreit der Verfahrensgrundsatz, dass die Behdrde von Amts wegen vorzugehen habe, die
Parteien nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen. Es entspreche auch
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Verwaltungsstrafbehérde ohne Verletzung von
Verfahrensvorschriften aus der Untatigkeit des Zulassungsbesitzers im Verwaltungsstrafverfahren gegenliber dem
Vorwurf eines bestimmten strafbaren Verhaltens im Rahmen ihrer freien Beweiswirdigung den Schluss ableiten
kdnne, der Zulassungsbesitzer selbst sei der Tater gewesen vergleiche VWGH am 19.06.1996, 96/03/0046).

Der Beschuldigte habe in keinem Stadium des Verfahrens konkrete Angaben dariber gemacht, wer das Fahrzeug zur
Tatzeit am Tatort gelenkt habe. Der Nachsendeauftrag aller Schriftstlicke, die die Firmenadresse des Unternehmens KS
GmbH betreffen, werde an die Privatadresse des Beschuldigten in *** weitergeleitet, was die Behorde auch zu der
Annahme berechtige, dass der Pkw mit dem angeflhrten polizeilichen Kennzeichen vom Beschuldigten selbst gelenkt
worden ware, dies unter Hinweis auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.11.1994, 94/03/0046.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer den Pkw zur Tatzeit am Tatort gelenkt habe, werde bekdmpft. Die
Behorde stitze entsprechend der Begriindung des Bescheides diese Feststellung darauf, dass der Beschuldigte trotz
Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf keine Angaben darUber gemacht habe, wer der Lenker des
bezeichneten Fahrzeuges zur angefragten Zeit am genannten Ort gewesen sei.

Die Behorde habe den Beschuldigten im Verfahren weder darauf hingewiesen, dass sie sein Schweigen im Rahmen
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ihrer Beweiswurdigung als Anerkenntnis, dass er selbst der Lenker gewesen ware, werten wirde, noch habe sie ihn im
Verfahren wegen der Ubertretung des § 20 StVO angeleitet, Angaben dariiber zu machen. Die bescheiderlassende
Behorde habe, ohne eine mundliche Verhandlung durchzufihren und ohne den Beschuldigten dazu angeleitet zu
haben, zu erklaren, wer der Fahrzeuglenker gewesen sein kdnnte, aus der Nichterteilung der Auskunft im Verfahren
nach 8 103 KFG den Schluss gezogen, dass der Beschuldigte selbst der Lenker gewesen seiDie Behdrde habe den
Beschuldigten im Verfahren weder darauf hingewiesen, dass sie sein Schweigen im Rahmen ihrer Beweiswurdigung als
Anerkenntnis, dass er selbst der Lenker gewesen ware, werten wirde, noch habe sie ihn im Verfahren wegen der
Ubertretung des Paragraph 20, StVO angeleitet, Angaben darlber zu machen. Die bescheiderlassende Behérde habe,
ohne eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und ohne den Beschuldigten dazu angeleitet zu haben, zu erklaren,
wer der Fahrzeuglenker gewesen sein kdnnte, aus der Nichterteilung der Auskunft im Verfahren nach Paragraph 103,
KFG den Schluss gezogen, dass der Beschuldigte selbst der Lenker gewesen sei.

Dieser Schluss sei unrichtig und keinesfalls zwingend. Die Unterlassung der Auskunft konne auch ganz andere Griinde
haben, etwa dass der Beschuldigte den tatsachlichen Fahrzeuglenker nicht habe feststellen kénnen, oder er niemand
anderen der Ubertretung bezichtigen wolle. Der Beschuldigte fahre auch nicht allein mit dem genannten Fahrzeug,
vielmehr seien als Fahrzeuglenker auch sein Vater und seine seinerzeitige Lebensgefahrtin, sowie die nunmehrige
Lebensgefahrtin des Beschuldigten, fur die angefragte Zeit als Lenker des Fahrzeuges in Betracht zu ziehen. Wobei sich
keine dieser Personen uber Monate hinaus an den Tatzeitpunkt erinnern kdnne, also ob sie mit dem Fahrzeug
gefahren sei oder nicht. Die Ausfihrungen der Behorde in der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses
dahingehend, es kdénne aus dem Schweigen des Beschuldigten im Lenkererhebungsverfahren nach § 103 StPO
(gemeint vermutlich KFG) abgeleitet werden, dass der Beschuldigte selbst der Lenker gewesen sei, gelte nur fur den
Fall, dass die Beweise so beschaffen seien, dass die einzige Schlussfolgerung nach normalem Menschenverstand jene
sei, dass der Beschuldigte nichts zu seiner Verteidigung vorzubringen habe (EGMR in der Beschwerdesache Krumpholz
gegen Osterreich, Urteil vom 18.03.2010, BSW 13201/05). Wie der EGMR im Urteil festhalte, enthalte das
Osterreichische Recht keine Vermutung, nach welcher der Fahrzeughalter als Lenker anzusehen sei, solange er nicht
das Gegenteil beweise. Das Osterreichische Recht sehe auch keine Haftung des Fahrzeughalters fir mit seinem
Fahrzeug begangene Verkehrsdelikte vor. Der einzige der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vorliegende Beweis
far die Taterschaft des Beschuldigten hinsichtlich des Schnellfahrens sei die festgestellte Geschwindigkeitstuibertretung
des Fahrzeuges, dessen Halterin jene Gesellschaft sei, deren Geschaftsfihrer der Beschwerdefiuhrer ware. Es gebe
keine Hinweise auf die Identitat des Lenkers. In dieser Situation sei nicht der einzige verninftige Schluss jener, dass der
Beschwerdefihrer selbst der Lenker gewesen sei. Indem die Behdrde eine Erklarung des Beschwerdefihrers
voraussetze, obwohl sie selbst nicht in der Lage gewesen sei, einen Uberzeugenden prima-facie-Beweis gegen ihn
vorzulegen, verlagere sie die Beweislast von der Anklage auf die Verteidigung. Gleichzeitig habe es die Behorde
unterlassen, den Beschwerdefuhrer z.B. im Rahmen einer mindlichen Verhandlung dazu anzuleiten, ndhere Angaben
zu machen, den Beschwerdefuhrer zu befragen und einen direkten Eindruck von seiner Glaubwurdigkeit zu erhalten.
Zusammenfassend verletze das Ziehen von Schlissen in einer Situation, die nicht eindeutig einer Erkldrung des
Beschwerdefiihrers bedurfte, ohne dass ausreichende Verfahrensgarantien (Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung) angewendet wirden, das Recht des Beschwerdefiihrers zu schweigen und die
Unschuldsvermutung.Dieser Schluss sei unrichtig und keinesfalls zwingend. Die Unterlassung der Auskunft kdnne auch
ganz andere Grinde haben, etwa dass der Beschuldigte den tatsachlichen Fahrzeuglenker nicht habe feststellen
kénnen, oder er niemand anderen der Ubertretung bezichtigen wolle. Der Beschuldigte fahre auch nicht allein mit dem
genannten Fahrzeug, vielmehr seien als Fahrzeuglenker auch sein Vater und seine seinerzeitige Lebensgefahrtin, sowie
die nunmehrige Lebensgefdhrtin des Beschuldigten, fir die angefragte Zeit als Lenker des Fahrzeuges in Betracht zu
ziehen. Wobei sich keine dieser Personen Uber Monate hinaus an den Tatzeitpunkt erinnern kénne, also ob sie mit
dem Fahrzeug gefahren sei oder nicht. Die Ausfiihrungen der Behorde in der Begriindung des angefochtenen
Straferkenntnisses dahingehend, es kénne aus dem Schweigen des Beschuldigten im Lenkererhebungsverfahren nach
Paragraph 103, StPO (gemeint vermutlich KFG) abgeleitet werden, dass der Beschuldigte selbst der Lenker gewesen
sei, gelte nur fur den Fall, dass die Beweise so beschaffen seien, dass die einzige Schlussfolgerung nach normalem
Menschenverstand jene sei, dass der Beschuldigte nichts zu seiner Verteidigung vorzubringen habe (EGMR in der
Beschwerdesache Krumpholz gegen Osterreich, Urteil vom 18.03.2010, BSW 13201/05). Wie der EGMR im Urteil
festhalte, enthalte das dsterreichische Recht keine Vermutung, nach welcher der Fahrzeughalter als Lenker anzusehen
sei, solange er nicht das Gegenteil beweise. Das Osterreichische Recht sehe auch keine Haftung des Fahrzeughalters
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fir mit seinem Fahrzeug begangene Verkehrsdelikte vor. Der einzige der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
vorliegende Beweis fur die Taterschaft des Beschuldigten hinsichtlich des Schnellfahrens sei die festgestellte
Geschwindigkeitsubertretung des Fahrzeuges, dessen Halterin jene Gesellschaft sei, deren Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrer ware. Es gebe keine Hinweise auf die Identitat des Lenkers. In dieser Situation sei nicht der einzige
vernlinftige Schluss jener, dass der Beschwerdeflihrer selbst der Lenker gewesen sei. Indem die Behorde eine
Erklarung des Beschwerdeflhrers voraussetze, obwohl sie selbst nicht in der Lage gewesen sei, einen Uberzeugenden
prima-facie-Beweis gegen ihn vorzulegen, verlagere sie die Beweislast von der Anklage auf die Verteidigung.
Gleichzeitig habe es die Behdrde unterlassen, den Beschwerdeflhrer z.B. im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
dazu anzuleiten, nahere Angaben zu machen, den Beschwerdeflhrer zu befragen und einen direkten Eindruck von
seiner Glaubwdirdigkeit zu erhalten. Zusammenfassend verletze das Ziehen von SchlUssen in einer Situation, die nicht
eindeutig einer Erklarung des Beschwerdefiihrers bedurfte, ohne dass ausreichende Verfahrensgarantien
(Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung) angewendet wiirden, das Recht des Beschwerdefihrers zu schweigen
und die Unschuldsvermutung.

Die Behdrde versuche, ihre Ansicht, sie sei zur Annahme berechtigt, dass der in Rede stehende Pkw vom Beschuldigten
gelenkt wurde, darauf zu stltzen, dass ein Nachsendeauftrag aller Schriftstlicke, welche die Firmenadresse der KS
GmbH betreffen, an die Privatadresse des Beschuldigten bestehe, wobei sie auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.11.1994, 94/03/0046 verweise. Dieses Erkenntnis betreffe einen véllig anderen Fall
und habe weder mit dem Nachsendeauftrag einer Gesellschaft an die Privatadresse des Geschaftsfihrers noch mit
einem Auskunftsverfahren irgendetwas zu tun. Es tauge daher in keiner Weise dazu, die Ansicht der Behorde zu

stltzen.

Tatsachlich gebe es eine Vielzahl von Grinden, warum ein Nachsendeauftrag errichtet werde, vorliegendenfalls handle
es sich bei der Halterin um eine 1-Mann-Gesellschaft, die im Bereich der Baukoordination tatig sei, sodass der
Geschéftsfihrer der Halterin des Kraftfahrzeuges taglich mehrere Baustellen aufzusuchen habe und die Biroarbeit
nicht im Biro, sondern zuhause erledigt werde, soweit es sich nicht um Gesprache handle, die ohnehin vor Ort
ausgefuhrt wirden. Aus dem Bestehen eines Nachsendeauftrages den Schluss zu ziehen, wer das Fahrzeug gefahren
habe, entspreche jedenfalls nicht den allgemein anerkannten Denkgesetzen.

Unter Wiederholung des obigen Vorbringens, wonach die Behérde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Strafverfahrens nicht angeleitet habe, Angaben zu machen, wer auBer ihm gefahren sein kénnte, mache der
Beschwerdefiihrer auch den Anfechtungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend.

Hatte die Behorde den Beschwerdeflhrer angeleitet, hatte dieser angeben kdnnen, dass sein Vater, seine ehemalige
Lebensgefahrtin oder seine nunmehrige Lebensgefahrtin als Fahrzeuglenker in Frage kommen, wobei aber niemand
von den Beteiligten und auch nicht der Beschwerdeflhrer selbst angeben kénne, wer tatsachlich zum Tatzeitpunkt das
Fahrzeug gelenkt habe. Dieser Verfahrensmangel sei relevant, weil die bescheiderlassende Behorde auch darauf die
oben bekampfte Sachverhaltsfeststellung stiitze.

Betreffend der von der belangten Behdrde getatigten unrichtigen rechtlichen Beurteilung wird ausgefihrt, die Behdrde
habe zunachst zutreffend ausgefuhrt, dass grundsatzlich kein Verbot bestehe, die Tatbestande des § 103 Abs. 2 KFG
und des & 20 Abs. 2 StVO nebeneinander anzuwenden. Allerdings gelte dies nicht in jedem Fall. Die Behérde habe
angefuhrt, den Beschuldigten erstmals am 08.03.2016 aufgefordert zu haben, die entsprechende Lenkerauskunft zu
erteilen. Sie fihre weiters an, dass sie neuerlich am 05.04.2016, sowie am 11.05.2016 und letztmalig am 02.06.2016
dieselbe Aufforderung an den Beschuldigten als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der KS GmbH gerichtet hatte. Die
Bestrafung wegen § 103 Abs. 2 KFG erfolge zu Unrecht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bestehe die Auskunftspflicht des Zulassungsbesitzers nach § 103 Abs. 2 KFG nur einmal. Dies bedeute, dass der
Zulassungsbesitzer, wurde bereits eine Anfrage an ihn gestellt, nicht verpflichtet sei, eine denselben Sachverhalt
erfassende Anfrage erneut zu beantworten. Die bescheiderlassende Behorde habe dies in dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid aber nicht bertcksichtigt. Ausgehend davon sei es deshalb rechtswidrig, den Beschwerdefihrer
wegen Unterlassung der Beantwortung der Lenkeranfrage vom 07.06.2016 schuldig zu erkennen und Uber ihn deshalb
eine Strafe zu verhangen, weil es sich diesbezlglich um eine unzuldssige Doppelanfrage gehandelt habe.Betreffend
der von der belangten Behorde getatigten unrichtigen rechtlichen Beurteilung wird ausgefihrt, die Behérde habe
zunachst zutreffend ausgeflhrt, dass grundsatzlich kein Verbot bestehe, die Tatbestande des Paragraph 103, Absatz 2,
KFG und des Paragraph 20, Absatz 2, StVO nebeneinander anzuwenden. Allerdings gelte dies nicht in jedem Fall. Die
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Behdérde habe angefuhrt, den Beschuldigten erstmals am 08.03.2016 aufgefordert zu haben, die entsprechende
Lenkerauskunft zu erteilen. Sie fUhre weiters an, dass sie neuerlich am 05.04.2016, sowie am 11.05.2016 und letztmalig
am 02.06.2016 dieselbe Aufforderung an den Beschuldigten als handelsrechtlichen Geschéftsfiihrer der KS GmbH
gerichtet hatte. Die Bestrafung wegen Paragraph 103, Absatz 2, KFG erfolge zu Unrecht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bestehe die Auskunftspflicht des Zulassungsbesitzers nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG
nur einmal. Dies bedeute, dass der Zulassungsbesitzer, wurde bereits eine Anfrage an ihn gestellt, nicht verpflichtet
sei, eine denselben Sachverhalt erfassende Anfrage erneut zu beantworten. Die bescheiderlassende Behérde habe
dies in dem in Beschwerde gezogenen Bescheid aber nicht bertcksichtigt. Ausgehend davon sei es deshalb
rechtswidrig, den Beschwerdefihrer wegen Unterlassung der Beantwortung der Lenkeranfrage vom 07.06.2016
schuldig zu erkennen und Uber ihn deshalb eine Strafe zu verhangen, weil es sich diesbezuglich um eine unzulassige
Doppelanfrage gehandelt habe.

Zusammenfassend sei deshalb weder die Bestrafung nach8 20 StVO noch nach 103 KFG zu Recht erfolgt und werde
beantragt, dies nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, eine Entscheidung in der Sache dahingehend zu
treffen, dass das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren eingestellt werde, bzw. in eventu die
Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Zurlckweisung der Verwaltungsstrafsache zur
Verfahrensergdnzung an die belangte Behdrde.Zusammenfassend sei deshalb weder die Bestrafung nach Paragraph
20, StVO noch nach 103 KFG zu Recht erfolgt und werde beantragt, dies nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung, eine Entscheidung in der Sache dahingehend zu treffen, dass das angefochtene Straferkenntnis behoben
und das Verfahren eingestellt werde, bzw. in eventu die Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die
Zurlckweisung der Verwaltungsstrafsache zur Verfahrenserganzung an die belangte Behorde.

Im Zuge der daraufhin in Entsprechung des§ 44 VwGVG durchgefihrten muindlichen Verhandlung gab der
Beschwerdefiihrer auf Befragen an, es sei zutreffend, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug auf jene
Gesellschaft zugelassen sei, deren Geschaftsfihrer er ware. Aufzeichnungen dahingehend, wer der Lenker des
Fahrzeuges, also etwa zu dem von der Behdrde angefragten Zeitpunkt gewesen sei, wirden nicht geflihrt. Es gebe
betreffend dieses Fahrzeuges kein Fahrtenbuch. Er habe nachdem er Kenntnis von den Deliktsvorwirfen erlangt habe,
jedenfalls den Lenker des Fahrzeuges nicht mehr eruieren und sohin auch nicht bekannt geben kdénnen. Mangels
Aufzeichnungen kdnne er auch nicht ausschliel3en, selbst der Lenker des Fahrzeuges zum angefragten Zeitpunkt
gewesen zu sein, allerdings sei es so, dass er sich nicht erinnern kénne, in der Gegend gewesen zu sein, auf welche sich
die Anfrage bezog, zumal er dort beruflich nichts zu tun gehabt habe.Im Zuge der daraufhin in Entsprechung des
Paragraph 44, VWGVG durchgefiihrten mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer auf Befragen an, es sei
zutreffend, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug auf jene Gesellschaft zugelassen sei, deren Geschaftsfihrer
er ware. Aufzeichnungen dahingehend, wer der Lenker des Fahrzeuges, also etwa zu dem von der Behorde
angefragten Zeitpunkt gewesen sei, wirden nicht gefuhrt. Es gebe betreffend dieses Fahrzeuges kein Fahrtenbuch. Er
habe nachdem er Kenntnis von den Deliktsvorwirfen erlangt habe, jedenfalls den Lenker des Fahrzeuges nicht mehr
eruieren und sohin auch nicht bekannt geben kdnnen. Mangels Aufzeichnungen kénne er auch nicht ausschlie3en,
selbst der Lenker des Fahrzeuges zum angefragten Zeitpunkt gewesen zu sein, allerdings sei es so, dass er sich nicht
erinnern kdnne, in der Gegend gewesen zu sein, auf welche sich die Anfrage bezog, zumal er dort beruflich nichts zu
tun gehabt habe.

Nach dem Schluss des Beweisverfahrens hielt der Vertreter des Beschwerdefihrers die bisher im Verfahren gestellten
Antrage vollinhaltlich aufrecht.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

GemalR § 103 Abs. 2 KFG kann die Behorde Auskinfte darUber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskinfte,
welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten missen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle
von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht
erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die
Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den
Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung
binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
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nicht gegeben werden konnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. (Verfassungsbestimmung) Gegenuber der
Befugnis der Behorde, derartige Ausklnfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick.GemafR
Paragraph 103, Absatz 2, KFG kann die Behdrde Auskulnfte dartber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskinfte,
welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle
von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht
erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die
Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Uberprufen, wenn dies nach den
Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung
binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht gegeben werden konnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. (Verfassungsbestimmung) Gegenlber der
Befugnis der Behorde, derartige Ausktiinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick.

Der Beschwerdefuhrer verantwortete sich betreffend der ihm nicht méglichen Erteilung der Auskunft, wer das
Fahrzeug, welches auf die von ihm vertretene Gesellschaft zugelassen ist, zum angefragten Zeitpunkt gelenkt hat,
dahingehend, dass hiefir mehrere Personen in Frage kommen, sowie er selbst ebenfalls nicht ganzlich ausschlieBen
kénne, der Lenker des Fahrzeuges gewesen zu sein, allerdings aufgrund des Zeitablaufes und mangels Fihrung von
entsprechenden Aufzeichnungen der tatsachliche Fahrzeuglenker von ihm nicht mehr genannt werden kann.

Der Beschwerdefuhrer ist erwiesenermaflen das vertretungsbefugte Organ einer juristischen Person, welche
Zulassungsbesitzerin (Halterin) des hier verfahrensgegenstandlichen angefragten Kraftfahrzeuges ist. Aus diesem
Grunde war die Behorde berechtigt, im Zuge der ihn im Strafverfahren treffenden Mitwirkungspflicht zur Bekanntgabe
aufzufordern, wer das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt am angefuhrten Ort gelenkt hat. Die Auskunftspflicht ist
grundsatzlich bereits dann verletzt, wenn keine Auskunft erteilt wird und insbesondere auch durch eine Erklarung des
Zulassungsbesitzers dahingehend, er kdnne nicht mehr angeben, wer das Fahrzeug zur Tatzeit gelenkt hat, weil dieses
von verschiedenen Personen benutzt wurde. Aufgrund des Umstandes, dass ein Fahrzeug anderen Personen zum
Lenken Uberlassen werden darf, sohin eine Benltzung des Fahrzeugs von verschiedenen Personen innerhalb eines
Zeitraumes vorliegen kann, ist der Zulassungsbesitzer in einem derartigen Fall verpflichtet, trotzdem die betreffende
einzelne Person zu benennen. Gerade deshalb hat der Zulassungsbesitzer, wenn ein Fahrzeug nicht ausschlieRlich
alleine nur von einer einzigen Person benitzt wird, entsprechende Aufzeichnungen Gber die jeweiligen Fahrzeuglenker
zu filhren oder fihren zu lassen. Er darf sich hiebei betreffend der Uberlassung des Lenkens des Kraftfahrzeuges an
andere Personen weder auf sein Gedachtnis noch nachtraglicher Mitteilungen von Fahrzeuglenkern verlassen, ohne in
Gefahr zu laufen, zum Zeitpunkt einer Anfrage keine oder keine richtige Auskunft mehr geben zu kdnnen. Will er dieses
Risiko nicht eingehen, so muss er eben durch das Fihren entsprechender Aufzeichnungen dafiir Sorge tragen, dass er
seiner Auskunftspflicht jederzeit ordnungsgemall nachkommen kann (vgl. etwa VwGH am 28.01.1983, 83/02/0013).
Uberdies sieht das Gesetz keine zeitliche Beschrédnkung der Aufbewahrung der Aufzeichnungen vor, um der
Auskunftsverpflichtung nachkommen zu kédnnen.Der Beschwerdefihrer ist erwiesenermalen das vertretungsbefugte
Organ einer juristischen Person, welche Zulassungsbesitzerin (Halterin) des hier verfahrensgegenstandlichen
angefragten Kraftfahrzeuges ist. Aus diesem Grunde war die Behorde berechtigt, im Zuge der ihn im Strafverfahren
treffenden Mitwirkungspflicht zur Bekanntgabe aufzufordern, wer das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt am angeflihrten Ort
gelenkt hat. Die Auskunftspflicht ist grundsatzlich bereits dann verletzt, wenn keine Auskunft erteilt wird und
insbesondere auch durch eine Erklarung des Zulassungsbesitzers dahingehend, er kdnne nicht mehr angeben, wer das
Fahrzeug zur Tatzeit gelenkt hat, weil dieses von verschiedenen Personen benitzt wurde. Aufgrund des Umstandes,
dass ein Fahrzeug anderen Personen zum Lenken Uberlassen werden darf, sohin eine Benultzung des Fahrzeugs von
verschiedenen Personen innerhalb eines Zeitraumes vorliegen kann, ist der Zulassungsbesitzer in einem derartigen
Fall verpflichtet, trotzdem die betreffende einzelne Person zu benennen. Gerade deshalb hat der Zulassungsbesitzer,
wenn ein Fahrzeug nicht ausschlieBlich alleine nur von einer einzigen Person benltzt wird, entsprechende
Aufzeichnungen Uber die jeweiligen Fahrzeuglenker zu fihren oder fiihren zu lassen. Er darf sich hiebei betreffend der
Uberlassung des Lenkens des Kraftfahrzeuges an andere Personen weder auf sein Gedéchtnis noch nachtraglicher
Mitteilungen von Fahrzeuglenkern verlassen, ohne in Gefahr zu laufen, zum Zeitpunkt einer Anfrage keine oder keine
richtige Auskunft mehr geben zu kénnen. Will er dieses Risiko nicht eingehen, so muss er eben durch das Fuhren
entsprechender Aufzeichnungen daflr Sorge tragen, dass er seiner Auskunftspflicht jederzeit ordnungsgemafd



nachkommen kann vergleiche etwa VWGH am 28.01.1983, 83/02/0013). Uberdies sieht das Gesetz keine zeitliche
Beschrankung der Aufbewahrung der Aufzeichnungen vor, um der Auskunftsverpflichtung nachkommen zu kénnen.

Allerdings besteht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH am 19. Oktober 1994, ZI.
94/03/0121) die Auskunftspflicht des Zulassungsbesitzers nach8 103 Abs. 2 KFG tatsachlich nur einmal. Dies bedeutet,
dass der Zulassungsbesitzer, wurde bereits eine Anfrage an ihn zugestellt, nicht verpflichtet ist, eine denselben
Sachverhalt erneut erfassende Anfrage zu beantworten.Allerdings besteht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa VwWGH am 19. Oktober 1994, ZI.94/03/0121) die Auskunftspflicht des
Zulassungsbesitzers nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG tatsachlich nur einmal. Dies bedeutet, dass der
Zulassungsbesitzer, wurde bereits eine Anfrage an ihn zugestellt, nicht verpflichtet ist, eine denselben Sachverhalt

erneut erfassende Anfrage zu beantworten.

Wie der Beschwerdeflhrer zu Recht moniert, sowie auch in der Begrindung der angefochtenen Entscheidung
angefuhrt wird, wurde an ihn zunachst am 08.03.2016, ebenso am 05.04.2016, am 11.05.2016 und letztmalig am
02.06.2016 die Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers gerichtet, wobei dem angefochtenen
Straferkenntnis die letztmalige am 02.06.2016 an den Beschwerdefuhrer gerichtete und unbeantwortet gebliebene
Aufforderung zugrunde liegt. Ausgehend von der dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes war es deshalb
nicht zulassig, den Beschwerdeflhrer wegen Unterlassung der Beantwortung der Lenkeranfrage vom 02.06.2016
schuldig zu erkennen und Uber ihn deshalb eine Strafe zu verhangen.

Gemal3 § 20 Abs. 2 StVO darf, sofern die Behdrde nicht gemal? § 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlasst oder
eine hohere Geschwindigkeit erlaubt, der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen FreilandstraBen nicht schneller als 100 km/h
fahren.GemaR Paragraph 20, Absatz 2, StVO darf, sofern die Behérde nicht gemall Paragraph 43, eine geringere
Hochstgeschwindigkeit erlasst oder eine héhere Geschwindigkeit erlaubt, der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet
nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstraen nicht
schneller als 100 km/h fahren.

Unstrittig ist zunachst, dass das auf die vom Beschwerdefuhrer vertretene GmbH zugelassene Fahrzeug im Ortsgebiet
von *** guf der *** pej Strallenkilometer *** in Fahrtrichtung *** mittels stationdrem Messgerat mit einer
Geschwindigkeit (abztglich Toleranz) von 93 km/h gemessen wurde. Der Aufforderung zur Auskunftserteilung Uber die
Person des Lenkers des gegenstandlichen Kraftfahrzeuges zum Tatzeitpunkt ist der Beschwerdefihrer, wie sich aus
den obigen Ausfihrungen ableitet, nicht nachgekommen. Aus dieser nicht vorhandenen Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers hat die belangte Behérde im Rahmen der Beweiswirdigung dieses Verhalten dahingehend
bewertet, dass es tatsachlich der Beschwerdefiihrer als Geschaftsflhrer der Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges war,
der dieses zum Tatzeitpunkt benttzt hat, zumal es auch nur der Beschwerdefiihrer selbst gewesen sein kann, eben
ausgehend von der Aktenlage, dem die Person des Fahrzeuglenkers zum Tatzeitpunkt bekannt gewesen ist. Wenn aber
ein Beschuldigter seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachkommt, sind die Verwaltungsbehérden berechtigt,
diesen Umstand im Rahmen der Beweiswurdigung ins Kalkul zu ziehen (vgl. etwa VWGH am 27. Mai 2011, ZI.
2010/02/0129). Es bedurfte daher - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - mangels hinreichender
Mitwirkung des Beschwerdefiihrers am Verfahren auch nicht weiterer Erhebungen oder etwa einer mundlichen
Anleitung seitens der belangten Behdrde im Rahmen ihrer Manuduktionspflicht an den Beschwerdefiihrer, etwaige
weitere in Frage kommende Lenker des Fahrzeuges bekannt zu geben. Dass die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
unter den gegebenen Umstdnden aus der mangelnden Mitwirkung des Beschwerdeflihrers den Schluss zog, dieser
und nicht eine dritte Person habe das gegenstandliche Fahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt, lasst jedenfalls die
vorgenommene Beweiswlrdigung der belangten Behdrde nicht unschlissig erscheinen. Die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO erfolgte deshalb zu RechtUnstrittig ist zunachst, dass das
auf die vom Beschwerdefiihrer vertretene GmbH zugelassene Fahrzeug im Ortsgebiet von *** auf der *** bei
StraBenkilometer *** in Fahrtrichtung *** mittels stationdrem Messgerat mit einer Geschwindigkeit (abzlglich
Toleranz) von 93 km/h gemessen wurde. Der Aufforderung zur Auskunftserteilung Uber die Person des Lenkers des
gegenstandlichen Kraftfahrzeuges zum Tatzeitpunkt ist der Beschwerdefihrer, wie sich aus den obigen Ausfuhrungen
ableitet, nicht nachgekommen. Aus dieser nicht vorhandenen Mitwirkung des Beschwerdeflhrers hat die belangte
Behorde im Rahmen der Beweiswilrdigung dieses Verhalten dahingehend bewertet, dass es tatsachlich der
Beschwerdefiihrer als Geschaftsfiihrer der Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges war, der dieses zum Tatzeitpunkt
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benutzt hat, zumal es auch nur der Beschwerdeflhrer selbst gewesen sein kann, eben ausgehend von der Aktenlage,
dem die Person des Fahrzeuglenkers zum Tatzeitpunkt bekannt gewesen ist. Wenn aber ein Beschuldigter seiner
Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht nachkommt, sind die Verwaltungsbehorden berechtigt, diesen Umstand im
Rahmen der Beweiswurdigung ins Kalkul zu ziehen vergleiche etwa VWGH am 27. Mai 2011, ZI. 2010/02/0129). Es
bedurfte daher - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - mangels hinreichender Mitwirkung des
Beschwerdefihrers am Verfahren auch nicht weiterer Erhebungen oder etwa einer mindlichen Anleitung seitens der
belangten Behdrde im Rahmen ihrer Manuduktionspflicht an den Beschwerdefihrer, etwaige weitere in Frage
kommende Lenker des Fahrzeuges bekannt zu geben. Dass die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf unter den
gegebenen Umstanden aus der mangelnden Mitwirkung des Beschwerdefiihrers den Schluss zog, dieser und nicht
eine dritte Person habe das gegenstandliche Fahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt, ldsst jedenfalls die vorgenommene
Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht unschliissig erscheinen. Die Bestrafung des Beschwerdeflhrers wegen
Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO erfolgte deshalb zu Recht.

Nach § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Bestimmung des8 20 Abs. 2 StVO stellt eine Schutznorm dar, die es dem Kraftfahrer zur Pflicht macht, die
zulassige Geschwindigkeit nicht zu Uberschreiten, ihr Zweck liegt darin, alle Gefahren des Stral3enverkehrs zu
verhiiten, die eine (berhéhte Geschwindigkeit mit sich bringt. Die Uberschreitung der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit um mehr als 80 % stellt jedenfalls einen schweren Versto3 und eine grobliche Verletzung der
Ubertretenen Bestimmung der StVO dar. Dartberhinaus konnten bei der Strafbemessung keine mildernden Umstande
berucksichtigt werden, wahrend dagegen eine einschlagige Vormerkung des Beschwerdeflhrers als erschwerend zu
berucksichtigen war. Der bei der Strafbemessung von der Erstbehdrde getatigten Einschatzung seiner Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse ist der Beschwerdefihrer im Rechtsmittel nicht entgegen getreten. Innerhalb des
Strafrahmens des 8 99 Abs. 2e StVO, welcher Geldstrafen in der Héhe von € 150,-- bis € 2.180,-- vorsieht, kann
jedenfalls die von der belangten Behdrde verhangte Geldstrafe nicht als Uberhéht angesehen werden.Die Bestimmung
des Paragraph 20, Absatz 2, StVO stellt eine Schutznorm dar, die es dem Kraftfahrer zur Pflicht macht, die zuldssige
Geschwindigkeit nicht zu Uberschreiten, ihr Zweck liegt darin, alle Gefahren des StraBenverkehrs zu verhuten, die eine
iberhéhte Geschwindigkeit mit sich bringt. Die Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit um mehr als 80
% stellt jedenfalls einen schweren Verstol3 und eine grobliche Verletzung der Gbertretenen Bestimmung der StVO dar.
DarUberhinaus konnten bei der Strafbemessung keine mildernden Umstdnde bertcksichtigt werden, wahrend
dagegen eine einschlagige Vormerkung des Beschwerdeflhrers als erschwerend zu berlcksichtigen war. Der bei der
Strafbemessung von der Erstbehdrde getatigten Einschatzung seiner Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse ist der
Beschwerdefiihrer im Rechtsmittel nicht entgegen getreten. Innerhalb des Strafrahmens des Paragraph 99, Absatz 2 e,
StVO, welcher Geldstrafen in der Hohe von € 150,-- bis € 2.180,-- vorsieht, kann jedenfalls die von der belangten
Behorde verhangte Geldstrafe nicht als Gberhdht angesehen werden.

Ebenso erscheint die Bestrafung in der gegenstandlichen Hohe als geboten, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der
Ubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und den Beschwerdefilhrer in Hinkunft zu einer sorgfiltigeren

Beachtung der straBenverkehrsrechtlichen Bestimmungen zu veranlassen. Ebenso war aus generalpraventiven
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Grinden eine Bestrafung in der gegenstandlichen Héhe geboten.

Der Beschwerdefihrer hat deshalb gemal3 § 52 Abs. 6 VWGVG i.V.m. § 54 b Abs. 1 VStG den Strafbetrag, sowie den
Kostenbeitrag des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens und des Beschwerdeverfahrens binnen einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung zu bezahlen.Der Beschwerdefiihrer hat deshalb gemal Paragraph 52,
Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54, b Absatz eins, VStG den Strafbetrag, sowie den Kostenbeitrag des
verwaltungsbehdordlichen Verfahrens und des Beschwerdeverfahrens binnen einer Frist von zwei Wochen ab
Zustellung dieser Entscheidung zu bezahlen.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Ebenso ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche
Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Ebenso ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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