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1. WRG 1959 8 4 heute
WRG 1959 8§ 4 glltig ab 11.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
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Anmerkung

VwGH 01.08.2017, Ra 2017/06/0130-3, Zurtickweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die als Beschwerde zu
behandelnde Vorstellung der Mag. HN, vertreten durch die Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte OG, ***, ***
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde *** vom 30. Janner 2013, ZI. StrBA-2005, betreffend Bewilligung
nach dem NO StraRengesetz 1999, nach &éffentlicher miindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.

Der angefochtene Bescheid wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass die maximal zulassige Beanspruchung des
Grundstlcks Nr. *** KG *** hinsichtlich der Stral3enbreite 5,90 Meter betragt, wobei die daraus resultierende
Verschmalerung (um 0,10 Meter) gegentber dem mit dem angefochtenen Bescheid genehmigten Projekt im Bereich
entlang der Einfriedungsmauer des Grundstiicks Nr. ***, KG ***, vorzunehmen ist. Im Ubrigen bleibt der
angefochtene Bescheid unberihrt.

[l.rémisch zwei.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:
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§§ 9, 12, 12a und 13 Abs. 2 NO StraRengesetz 1999 (LGBI. 8500-03pParagraphen 9, 12, 12 a und 13 Absatz 2, NO
Straengesetz 1999 Landesgesetzblatt 8500-03)

88 4 und 38 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 i.d.g.F.)Paragraphen 4 und 38 WRG 1959
(Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, i.d.g.F.)

§§ 32 und 33 NO ROG 2014 (NO Raumordnungsgesetz 2014, LGBI. Nr. 3/2015 i.d.g.Fparagraphen 32 und 33 NO ROG
2014 (NO Raumordnungsgesetz 2014, Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2015, i.d.g.F.)

8 13 Abs. 8 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.)Paragraph 13, Absatz 8,
AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i.d.g.F.)

88 24 Abs. 1, 27 sowie 28 Abs. 1, 2 und 3 VwGVG (VerwaltungsgerichtsverfahrensgesetzBGBI. | Nr. 33/2013
i.d.g.F.)Paragraphen 24, Absatz eins, 27, sowie 28 Absatz eins, 2 und 3 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i.d.g.F.)

§ 25a Abs. 1 VwGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F.)Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F.)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F.)Artikel 133, Absatz 4, B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F.)

Entscheidungsgrinde

1.
Verfahrensgang

Aus den Akten der StraRenbaubehdrden ergibt sich folgender Verfahrensgang:

Mit Anbringen vom 02. Mai 2005 beantragte die Gemeinde *** gemaR§ 12 NO StraRengesetz 1999 die
stralRenrechtliche Bewilligung flr eine ErschlielungsstralBe fir die Hauser **%* *#** *%* ynd *** gemal} einem
gleichzeitig vorgelegten Bauplan samt Baubeschreibung. Demnach sind die Grundstlicke ***, *** #*** ynd *** glle KG
*** (teilweise) vom Vorhaben betroffen.Mit Anbringen vom 02. Mai 2005 beantragte die Gemeinde *** gemal}
Paragraph 12, NO StraBengesetz 1999 die straRenrechtliche Bewilligung fiir eine ErschlieRungsstraRe fir die Hauser
*kk kkk Fkk ynd *** gemall einem gleichzeitig vorgelegten Bauplan samt Baubeschreibung. Demnach sind die

Grundstlicke ***, *%* *%% nd *** glle KG ***, (teilweise) vom Vorhaben betroffen.

Zum damaligen Zeitpunkt lag bereits eine Zustimmung der Verwaltung des Offentlichen Wassergutes zur Ubertragung
eines Teilgrundstlckes der Parzelle Nr. ***, KG *** namlich der als Stral3e genutzten Flache, an die Gemeinde vor
(Schreiben vom 20. April 2005).

Im Zuge des durchgeflhrten Verfahrens sprachen sich die Eigentimerinnen des vom Vorhaben betroffenen
Grundstlcks Nr. *** KG *** EN und Mag. HN, welche gleichzeitig Eigentimerinnen des unmittelbar angrenzenden
Grundsticks Nr. *** KG *** waren bzw. sind, gegen das Vorhaben aus. Mit Bescheid des Birgermeisters der
Gemeinde *** vom 08. Juni 2005, StrBA-2005, wurde die beantragte Bewilligung unter Abweisung der Einwande von
FN und Mag. HN erteilt.

Eine dagegen erhobene Berufung der genannten Grundeigentimerinnen wies der Gemeinderat der Gemeinde *** mit
Bescheid vom 27. Juli 2005, StrBA-2005, ab.

In der Folge kam es aufgrund einer Vorstellung der genannten Grundeigentimerinnen zu einer Aufhebung der
Berufungsentscheidung durch die Aufsichtsbehérde. Im aufsichtsbehérdlichen Bescheid der NO Landesregierung vom
04. Janner 2006, RU1-G-9/001-2005, wurde im Wesentlichen die UnschlUssigkeit des stralenbautechnischen
Gutachtens bemangelt, sodass die Notwendigkeit der in Rede stehenden Strale sowie die Wahl der Trasse nicht

hinreichend begriindet sei.

Nach Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuerlichen abschlagigen Berufungsbescheides sowie Abweisung der
dagegen erhobenen Vorstellung riefen FN und Mag. HN schlieB8lich im Beschwerdeweg den Verwaltungsgerichtshof an.
Dieser hob mit dem Erkenntnis vom 16. September 2009, GZ. 2007/05/0013, den Bescheid der NO Landesregierung
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vom 22. Dezember 2006, RU1-G-9/002-2006, auf. Begrindend fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zusammengefasst
Folgendes aus:

Der Offentlichkeitscharakter der dem Bewilligungsverfahren zu Grunde liegenden GemeindestraRe ergebe sich aus der
vom Gemeinderat erlassenen Verordnung vom 23. September 2004; es liege auch die Widmung der vom
Bewilligungsverfahren erfassten Grundfldche nach § 18 NO Raumordnungsgesetz 1976 vor, wobei gegen die
Gesetzmaligkeit der genannten Verordnung keine Bedenken bestinden.

Der Offentlichkeitscharakter der dem Bewilligungsverfahren zu Grunde liegenden GemeindestraRe ergebe sich aus der
vom Gemeinderat erlassenen Verordnung vom 23. September 2004; es liege auch die Widmung der vom
Bewilligungsverfahren erfassten Grundflache nach Paragraph 18, NO Raumordnungsgesetz 1976 vor, wobei gegen die
GesetzmaRigkeit der genannten Verordnung keine Bedenken bestiinden.,

Es stehe zweifelsfrei fest, dass die Stral3e fur die Gemeindebewohner sowie fur die Beschwerdefihrerinnen selbst zur
AufschlieBung ihrer Grundstliicke notwendig sei; die Behorde sei in einem méangelfreien Verfahren zum
nachvollziehbaren Ergebnis gekommen, dass das StraBenbauvorhaben neben der geforderten Notwendigkeit auch
den Erfordernissen der Wirtschaftlichkeit entspreche.

Es stehe zweifelsfrei fest, dass die Stral3e fur die Gemeindebewohner sowie fir die Beschwerdeflihrerinnen selbst zur
AufschlieBung ihrer Grundstlicke notwendig sei; die Behorde sei in einem méangelfreien Verfahren zum
nachvollziehbaren Ergebnis gekommen, dass das StraBenbauvorhaben neben der geforderten Notwendigkeit auch
den Erfordernissen der Wirtschaftlichkeit entspreche.,

Der Eigentimer eines vom StralRenbaubewilligungsverfahren betroffenen Grundstiicks kénne zwar Einwendungen
hinsichtlich der Notwendigkeit, des Gegenstandes und Umfangs des in der Folge von der Enteignung betroffenen
Grundstiicks erheben; die von der StraRenbaubewilligungsbehérde im Ubrigen zu priifenden Voraussetzungen fiir die
Bewilligung, insbesondere die Voraussetzungen nach § 9 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999, betreffen, abgesehen von der
Frage des zu erwartenden Verkehrs, jedoch keine subjektiv-6ffentlichen Rechte gemall § 13 Abs. 1 Z 2 leg.cit des
Parteistellung genieBenden (Grund)eigentiimers.

Der Eigentimer eines vom StralRenbaubewilligungsverfahren betroffenen Grundstiicks kénne zwar Einwendungen
hinsichtlich der Notwendigkeit, des Gegenstandes und Umfangs des in der Folge von der Enteignung betroffenen
Grundstiicks erheben; die von der StraRenbaubewilligungsbehérde im Ubrigen zu priifenden Voraussetzungen fiir die
Bewilligung, insbesondere die Voraussetzungen nach Paragraph 9, Absatz eins, NO StraRengesetz 1999, betreffen,
abgesehen von der Frage des zu erwartenden Verkehrs, jedoch keine subjektiv-6ffentlichen Rechte gemal} Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit des Parteistellung genieBenden (Grund)eigentimers.,

Zumal die in Rede stehende Stral3e als Verkehrsflache gewidmet sei, hatten die StraBenbaubewilligungsbehdrden die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 3 Z 1 NO Raumordnungsgesetzes 1976 nicht zu priifen.

Zumal die in Rede stehende Stral3e als Verkehrsflache gewidmet sei, hatten die StraBenbaubewilligungsbehdrden die
Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, NO Raumordnungsgesetzes 1976 nicht zu priifen.,

Es sei durch Sachverstandigengutachten ausdricklich und nachvollziehbar begriindet, warum die von den
Beschwerdefiihrerinnen als denkbare Variante der StralRenfiihrung aufgezeigte Moglichkeit nicht zielfihrend sei.

Es sei durch Sachverstandigengutachten ausdricklich und nachvollziehbar begriindet, warum die von den
Beschwerdefiihrerinnen als denkbare Variante der StraRenfiihrung aufgezeigte Moglichkeit nicht zielfihrend sei.,
Jedoch erweise sich das eingeholte Sachverstandigengutachten insofern als nicht ausreichend, als dies den Umfang der
Inanspruchnahme des Grundstlickes Nr. ***, KG ***, betrifft, zumal der der Bewilligung zugrunde liegende Plan eine
StraBenbreite auf dem Grundsttick der Beschwerdefihrerinnen von bis zu 9 Metern vorgesehen hatte, wogegen der
Sachverstandige eine Gesamtstral3enbreite von 6 Meter als zweckmaRig bzw. ausreichend angenommen hatte. Die
Erklarung zur Gemeindestral3e ersetze nicht die Prifung der Notwendigkeit des Umfangs, im Konkreten hier des
AusmaRes der Breite der projektierten StralRe, da im Verfahren nach § 6 NO StraBengesetz 1999 die fir die Bewilligung
des Baus normierten Grundsatze nicht bertcksichtigt werden.Jedoch erweise sich das eingeholte
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Sachverstandigengutachten insofern als nicht ausreichend, als dies den Umfang der Inanspruchnahme des
Grundstlckes Nr. *** KG ***, petrifft, zumal der der Bewilligung zugrunde liegende Plan eine StraBenbreite auf dem
Grundstlck der Beschwerdeflhrerinnen von bis zu 9 Metern vorgesehen hatte, wogegen der Sachverstandige eine
GesamtstraBenbreite von 6 Meter als zweckmaRig bzw. ausreichend angenommen hétte. Die Erklarung zur
Gemeindestral3e ersetze nicht die Prifung der Notwendigkeit des Umfangs, im Konkreten hier des AusmaRes der
Breite der projektierten StraRe, da im Verfahren nach Paragraph 6, NO StraRengesetz 1999 die fiir die Bewilligung des
Baus normierten Grundsatze nicht berucksichtigt werden.

Zusammenfassend kommt der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, dass es im konkreten Fall an der Prifungder
Notwendigkeit des Umfanges der zur Bewilligung eingereichten GemeindestralRe fehlte.

In weiterer Folge (Bescheid vom 21. Oktober 2009, RU1-G-9/004-2009) behob die NO Landesregierung den Bescheid
des Gemeinderats der Gemeinde *** vom 09. August 2005 mit Hinweis auf die Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und trug der Berufungsbehdrde auf, durch Einholung eines
Amtssachverstandigengutachtens zu klaren, in welchem Ausmald das Grundstlck Nr. ***, KG ***, zur Herstellung der
gegenstandlichen GemeindestralBe in Anspruch genommen werden misse.

Mit Bescheid vom 07. April 2010, StrBA-2005, gab der Gemeinderat der Gemeinde *** der nunmehr neuerlich zu
erledigenden Berufung insofern statt, als das Projekt eine groRere StralRenbreite als sechs Meter, gemessen von der an
der Grundgrenze des Grundstlicks Nr. *** (richtig wohl: ***) bestehenden Einfriedungsmauer umfasste, wies im
Ubrigen die Berufung ab und genehmigte das zwischenzeitlich abgednderte (max. StraBenbreite im Bereich der
Liegenschaft Nr. *** von 6 Metern, Herstellung von Randsteinen im Kurvenbereich) Projekt, wobei vorgeschrieben
wurde, dass die Entwasserung nicht iber den vom Vorhaben nicht beanspruchten Teil des Grundstlicks Nr. ***, KG
*** erfolgen durfte.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die NO Landesregierung mit Bescheid vom 04. November 2010, RU1-G-9/005-
2010, Folge. Begriindend fiuhrte die Aufsichtsbehdrde unter anderem aus, dass im Hinblick auf die zitierte
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage der Notwendigkeit der Stralle selbst sowie die sonstigen
Voraussetzungen nach § 9 Abs. 1 NO StraBengesetz 1999 von den Rechtsmittelwerberinnen nicht (mehr) releviert
werden kdnnten, wie auch die Frage der Lage der Stralle im Natura-2000-Gebiet bzw. der Situierung in einer
sogenannten roten Zone nicht die subjektiv 6ffentlichen Rechte (der Rechtsmittelwerberinnen) berUhrten. Es sei
lediglich im fortgesetzten Verfahren die Notwendigkeit des Umfangs bzw. des Ausmalies der Breite der projektierten
GemeindestraBe zu prufen. Das vorliegende Amtssachverstandigengutachten sei ,lediglich in diesem Punkt”
dahingehend zu erganzen, inwieweit die Breite von sechs Metern im Kurvenbereich sowie die Mehrbreite im duRerst
westlichen Grundstiicksteil erforderlich sei.Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die NO Landesregierung mit
Bescheid vom 04. November 2010, RU1-G-9/005-2010, Folge. Begriindend fuhrte die Aufsichtsbehérde unter anderem
aus, dass im Hinblick auf die zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage der Notwendigkeit der
StraRe selbst sowie die sonstigen Voraussetzungen nach Paragraph 9, Absatz eins, NO StraRengesetz 1999 von den
Rechtsmittelwerberinnen nicht (mehr) releviert werden kdnnten, wie auch die Frage der Lage der StralRe im Natura-
2000-Gebiet bzw. der Situierung in einer sogenannten roten Zone nicht die subjektiv 6ffentlichen Rechte (der
Rechtsmittelwerberinnen) berUhrten. Es sei lediglich im fortgesetzten Verfahren die Notwendigkeit des Umfangs bzw.
des Ausmalles der Breite der projektierten  Gemeindestrale zu prifen. Das vorliegende
Amtssachverstandigengutachten sei ,lediglich in diesem Punkt” dahingehend zu erganzen, inwieweit die Breite von
sechs Metern im Kurvenbereich sowie die Mehrbreite im duRerst westlichen Grundstticksteil erforderlich sei.

Nach weiterer Verfahrenserganzung entschied der Gemeinderat der Gemeinde *** in einer neuerlichen
Berufungsentscheidung vom 21. Juni 2011, StrBA-2005, im wesentlich gleichlautend zur Vorgangerentscheidung.

Einer dagegen erhobenen Vorstellung gab die NO Landesregierung mit Bescheid vom 14. Juni 2012, RU1-G-9/006-2011,
wiederum Folge und verwies die Entscheidung neuerlich zurtick, wobei nach Meinung der Vorstellungsbehorde das
eingeholte Gutachten wiederum nicht ,den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes” entsprechen wirden; es fehlten
Angaben zum zu erwartenden Verkehr und den notwendigen Berechnungsgrundlagen sowie eine Erklarung des
Sachverstandigen, inwieweit der ,letztglltige Einreichplan” mit seinen Angaben korrespondierte bzw. welche
Bedeutung die dort dargestellten Fldchen in Bezug auf seine Annahmen und Berechnungen hatten.
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Wiederum nach Verfahrenserganzung entschied der Gemeinderat der Gemeinde *** schlie8lich mit Bescheid vom
30. Janner 2013, StrBA-2005, im Wesentlichen gleichlautend mit den Vorgangerentscheidungen.

Dagegen erhoben FN und Mag. HN neuerlich Vorstellung, in der sie zusammengefasst Folgendes vorbrachten:

Auf Kriterien des § 9 NO StraRengesetz 1999 sei nicht eingegangen worden.

Auf Kriterien des Paragraph 9, NO StraRengesetz 1999 sei nicht eingegangen worden.,

Ein nach § 7 des NO Naturschutzgesetzes erforderliches Bewilligungsverfahren sei bisher nicht durchgefiihrt worden,
ebenso wenig eine Naturvertraglichkeitsprifung nach § 10 NO Naturschutzgesetz.

Ein nach Paragraph 7, des NO Naturschutzgesetzes erforderliches Bewilligungsverfahren sei bisher nicht durchgefiihrt
worden, ebenso wenig eine Naturvertraglichkeitsprifung nach Paragraph 10, NO Naturschutzgesetz.,

Die Verordnung des Gemeinderats vom 23. September 2004, mit dem die gegenstandliche Stral3e zur GemeindestralRe
erklart worden sei, sei unklar und unbestimmt; auf Grund der Projektsanderung sei das Vorhaben nicht mehrin
Ubereinstimmung mit der Verordnung zu bringen.

Die Verordnung des Gemeinderats vom 23. September 2004, mit dem die gegenstandliche Strae zur Gemeindestralie
erklart worden sei, sei unklar und unbestimmt; auf Grund der Projektsdanderung sei das Vorhaben nicht mehrin
Ubereinstimmung mit der Verordnung zu bringen.,

Es liege eine unzulassige Antragsanderung vor.

Es liege eine unzulassige Antragsanderung vor.,

Eine nachtragliche Widmung des Grundsticks ***, KG ***, sei als nachtraglicher Versuch, eine rechtswidrige
Asphaltierung zu sanieren, nicht von Relevanz; auRerdem sei bei der Umwidmung gegen die Verstandigungspflicht
nach § 21 Abs. 2 NO Raumordnungsgesetz verstoRen worden.

Eine nachtragliche Widmung des Grundstlcks ***, KG ***, sei als nachtraglicher Versuch, eine rechtswidrige
Asphaltierung zu sanieren, nicht von Relevanz; auRerdem sei bei der Umwidmung gegen die Verstandigungspflicht
nach Paragraph 21, Absatz 2, NO Raumordnungsgesetz verstoRen worden.,

Die Notwendigkeit des Bauvorhabens sei nicht gepriift worden, auf eine vorgelegte Alternativtrasse sei nicht
eingegangen worden.

Die Notwendigkeit des Bauvorhabens sei nicht gepriift worden, auf eine vorgelegte Alternativtrasse sei nicht
eingegangen worden.,

Es sei genug offentlicher Grund vorhanden.

Es sei genug 6ffentlicher Grund vorhanden.,

Es sei nicht ausgefiihrt, weshalb im konkreten Fall ,unglinstige Verkehrsverhaltnisse” verbessert werden oder ,ein
groRerer Zeitaufwand vermieden werden” kénne.

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 2005, 2004/05/0464 (gemeint wohl:2004/05/0164),
folge, dass eine StraBenanlage nicht notwendig sei, wenn man bisher mit der tatsachlichen Situation ausgekommen
sei; bisher sei man im konkreten Fall mit einem unbefestigten Weg ausgekommen.
Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 2005, 2004/05/0464 (gemeint wohl:2004/05/0164),
folge, dass eine Straenanlage nicht notwendig sei, wenn man bisher mit der tatsachlichen Situation ausgekommen
sei; bisher sei man im konkreten Fall mit einem unbefestigten Weg ausgekommen.,

Das vorliegende (verkehrstechnische) Sachverstandigengutachten sei unschlissig, weil
*

entgegen den Ausfihrungen zwei Gartengrundsticke tatsachlich nicht im Bauland-Wohngebiet lagen
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*

die konkrete Verkehrsfrequenz nicht erhoben worden ware, weil von typischen Durchschnittswerten, aber nicht
zwingend aktuellen Verkehrsfrequenzen ausgegangen worden sei

*

der Sachverstandige ein deutsches Regelwerk verwendet habe, welches auf dsterreichische Verhaltnisse nicht
anzuwenden ware

*

der Sachverstandige zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass sich der nachste Bahnhof in *** befande, wogegen
tatsachlich in *** sowohl eine Bahn- als auch eine Bushaltestelle vorhanden sei, wobei die Hauser *** und *** ,einen
direkten Ausgang zur Bahn" hatten (vorgelegte Fotos zeigt eine Tir im Gartenzaun direkt am Bahndamm)

*

entgegen der Ausfihrung des Amtssachverstandigen, wonach eine schwer einsehbare Kurve vorliegen wirde, aus
einem - offensichtlich vom gegeniberliegenden Hang, jenseits des *** gufgenommenen Foto - der gesamte
StralBenverlauf ersichtlich sei

*

Angaben zum Begegnungsverkehr sowie eine Begrindung einer sechs Meter breiten Stral3e flir den ,absolut gesehen
geringen” Verkehr fehlten

*

die Quelle fur den Erfahrungssatz, wonach gerade bei seltenen Begegnungsfallen sorgloses Verhalten von
Verkehrsteilnehmern hervorgerufen werde, fehle; auBerdem kdnne rechtswidriges Verhalten von Verkehrsteilnehmern
eine besondere StraBenbreite nicht rechtfertigen

*

die Relevanz von Grabungsarbeiten im Zusammenhang mit méglichen vorhandenen Einbauten nicht ersichtlich sei,
wobei auch der Leitungsverlauf nicht erhoben worden ware

*

dem Argument der Erforderlichkeit der StraBenbreite flr den Entsorgungsverkehr entgegenzuhalten sei, dass auf
Grund des Vorhandenseins einer Mullinsel in der Nahe ein Entsorgungsverkehr (gemeint: im Zuge der
gegenstandlichen StralRe) nicht erfolge

Aus § 15 NO Raumordnungsgesetz folge die Unerwiinschtheit einer Bebauung des 100-j&hrlichen
Hochwasserabflussbereiches; da die Hauser ***, *** (gemeint wohl: ***) und *** ,unstrittig” innerhalb des 100-
jahrlichen Hochwasserabflussbereiches gelegen seien, ware deren ErschlieBung gegen das &ffentliche Interesse.

Aus Paragraph 15, NO Raumordnungsgesetz folge die Unerwiinschtheit einer Bebauung des 100-j&hrlichen
Hochwasserabflussbereiches; da die Hauser ***, *** (gemeint wohl: ***) und *** ,unstrittig” innerhalb des 100-
jahrlichen Hochwasserabflussbereiches gelegen seien, ware deren ErschlieBung gegen das &6ffentliche Interesse.,

Die Feststellung, dass der Uberwiegende Teil des Grundsticks seit Jahrzehnten als unbefestigter Weg genutzt und
daher fiir die Vorstellungswerberinnen friiher auch nicht ungeschrankt nutzbar gewesen sei, ware ohne Begrindung.
Die Feststellung, dass der Uberwiegende Teil des Grundsticks seit Jahrzehnten als unbefestigter Weg genutzt und
daher fir die Vorstellungswerberinnen frither auch nicht ungeschrankt nutzbar gewesen sei, ware ohne Begriindung.,
Aus dem Umstand, dass die gegenstandliche Stral3e im Raumordnungsprogramm bzw. Flachenwidmungsplan
ausgewiesen sei, folge noch kein tatsachlicher Bedarf.

Aus dem Umstand, dass die gegenstandliche Stral3e im Raumordnungsprogramm bzw. Flachenwidmungsplan
ausgewiesen sei, folge noch kein tatsachlicher Bedarf.,

Im Hinblick auf das parallel gefihrte Enteignungsverfahren sei entgegen der Annahme der Behdrde eine
Beeintrachtigung der Einschreiterinnen gegeben.

Im Hinblick auf das parallel gefuhrte Enteignungsverfahren sei entgegen der Annahme der Behdrde eine
Beeintrachtigung der Einschreiterinnen gegeben.,
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Entlang des Weges verlegte Rohre verliefen neben dem Asphalt, sodass damit die Erforderlichkeit der vorliegenden
Stral3e nicht begriindet werden kénnte.

Entlang des Weges verlegte Rohre verliefen neben dem Asphalt, sodass damit die Erforderlichkeit der vorliegenden
Stral3e nicht begriindet werden kénnte.,

Eine nachteilige Auswirkung einer weiteren Reduzierung der StralRenbreite auf Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs
sei nicht begriindet, auch zumal im Gemeindegebiet eine Vielzahl von StraRen vorhanden waren, die wesentlich
schmaler als sechs Meter seien, dartber hinaus Sackgassen darstellten und mehr als vier Hauser erschlieBen wirden;
auBerdem hatte der Sachverstandige im Enteignungsverfahren eine vier Meter breite StraRe (bei entsprechenden
Ausweichen) fur ausreichend erachtet.

Eine nachteilige Auswirkung einer weiteren Reduzierung der StralRenbreite auf Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs
sei nicht begriindet, auch zumal im Gemeindegebiet eine Vielzahl von StraRen vorhanden waren, die wesentlich
schmaler als sechs Meter seien, dartber hinaus Sackgassen darstellten und mehr als vier Hauser erschlieBen wirden;
auBerdem hatte der Sachverstandige im Enteignungsverfahren eine vier Meter breite StraRe (bei entsprechenden
Ausweichen) flr ausreichend erachtet.,

Die Einschreiterinnen seien zu Unrecht zu einer Verhandlung der StraBenbaubehdérde nicht geladen worden.

Die Einschreiterinnen seien zu Unrecht zu einer Verhandlung der StraBenbaubehdrde nicht geladen worden.,

Der Verweis auf Auflagen sei nicht nachvollziehbar, da der Bescheid keine Auflagen enthalte.

Der Verweis auf Auflagen sei nicht nachvollziehbar, da der Bescheid keine Auflagen enthalte.,

Der Sachverstandige hatte urspriinglich auf die RVS 03.03.81 Bezug genommen, sich in der Folge aber mit den darin
enthaltenen Kriterien nicht mehr beschéftigt; die genannte RVS 03.03.81 enthalte seit April 2011 die Vorgabe eines
Umkehrplatzes am Ende jeder Sackgasse, welcher im vorliegenden Fall jedoch nicht existiere.

Der Sachverstandige hatte urspriinglich auf die RVS 03.03.81 Bezug genommen, sich in der Folge aber mit den darin
enthaltenen Kriterien nicht mehr beschéftigt; die genannte RVS 03.03.81 enthalte seit April 2011 die Vorgabe eines
Umkehrplatzes am Ende jeder Sackgasse, welcher im vorliegenden Fall jedoch nicht existiere.,

Die vorliegende StralRe befinde sich nicht zwischen Baulandflachen.

Die vorliegende StralRe befinde sich nicht zwischen Baulandflachen.,

Im Sachverstandigengutachten fehlten Berechnungsgrundlagen.

Im Sachverstéandigengutachten fehlten Berechnungsgrundlagen.,

Es werde durch die beabsichtigte Asphaltierung Wasser am Versickern gehindert, wodurch die Einfriedungsmauer der
Liegenschaft der Einschreiterinnen durch abflieRendes Wasser beschadigt wirde, wobei zur Einfriedungsmauer auch
kein Randstein vorgesehen sei.

Auf Grund dieser Vorstellung erging der (abweisliche) Bescheid der NO Landesregierung vom 24. Oktober 2013, RU1-G-
9/007-2013, welcher mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2016, 2013/06/0231, aufgehoben
wurde. Begriindend verwies der Verwaltungsgerichtshof zunachst auf sein Vorerkenntnis vom 16. September 2009. Mit
Bezug auf das Beschwerdevorbringen flihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Behdrde zwar davon
ausgegangen sei, dass die Beschwerdefuihrerinnen zu Recht einige Méngel am Sachverstandigengutachten aufgezeigt
hatte, jedoch vollkommen offen liel3e, um welche Widerspriiche und Unvollstandigkeiten es sich handle, welche die
Behorde als zutreffend ansehen wirde und welche Auswirkungen diese auf den festgestellten Sachverhalt hatten.
Auch sei die Feststellung, dass die von den Beschwerdefihrerinnen aufgezeigten Mangeln nicht geeignet seien, Zweifel
an den wesentlichen Aussagen des Gutachtens zu erwecken, vollig begriindungslos.

2.
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nahm Einsicht ins Grundbuch und fihrte am 30. Marz 2017 eine
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offentliche mindliche Verhandlung durch, bei der die Parteien gehdrt, in beim Gemeindeamt aufliegende Unterlagen
(Gefahrenzonenplanung) eingesehen, ein Lokalaugenschein durchgefihrt und ein verkehrstechnischer
Amtssachverstandiger erganzend befragt wurde. Der mundlichen Verhandlung lagen die Akten der belangten Behérde
sowie des Amtes der NO Landesregierung zur GZ RU1-G-9 (aufsichtsbehérdliche Verfahren) sowie der weiters
beigeschaffte Akt RU1-GP-748/001 (betreffend Enteignungsverfahren) zugrunde, auf deren Verlesung die Parteien
verzichteten.

3.
Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

3.1.
Anzuwendende Rechtsvorschriften

NO StraRengesetz 1999

§ 9. (1) Offentliche StraRen sind so zu planen, zubauen und zuerhalten, dass sieParagraph 9, (1) Offentliche StraRen
sind so zu planen, zu bauen und zu erhalten, dass sie

dem zu erwartenden Verkehr entsprechen,

dem offentlichen Interesse nach § 12a entsprechen,dem 6ffentlichen Interesse nach Paragraph 12 a, entsprechen,
bestehende Natur- und Kunstdenkmale, Nationalparks sowie Schutzgebiete nach dem NO Naturschutzgesetz 2000,
LGBI. 5500, schonen,bestehende Natur- und Kunstdenkmale, Nationalparks sowie Schutzgebiete nach dem NO
Naturschutzgesetz 2000, Landesgesetzblatt 5500, schonen,

dem Landschafts- und Ortsbild angepal3t werden,

keine Wasserschon- und -schutzgebiete beeintrachtigen,

der erfolgten Bedachtnahme auf die Umwelt entsprechen und

die bestehende AufschlieRung von Grundstlcken erhalten.

(2) Beim Bau von Stral3en nach Abs. 1 diirfen nurBauprodukte verwendet werden, die den Anforderungen des § 43 der
NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015, und des NO Bauprodukte- und Marktiiberwachungsgesetzes 2013, LGBI. 8204,
entsprechen.(2) Beim Bau von StraBen nach Absatz eins, dirfen nur Bauprodukte verwendet werden, die den
Anforderungen des Paragraph 43, der NO Bauordnung 2014, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2015, und des NO
Bauprodukte- und Marktiberwachungsgesetzes 2013, Landesgesetzblatt 8204, entsprechen.

§ 12. (1) Fir den Bau und die Umgestaltungeiner offentlichen StraBe ist eineBewilligung der Behdrde
erforderlich.Paragraph 12, (1) Fur den Bau und die Umgestaltung einer 6ffentlichen StraRe ist eine Bewilligung der
Behorde erforderlich.

Umgestaltungen von diesen StralRen,

bei denen keine Rechte von Parteien nach § 13 Abs. 1 Z 2 bis 5 berthrt werden odebei denen keine Rechte von
Parteien nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2 bis 5 berthrt werden oder

denen von diesen Parteien nachweisbar zugestimmt wurde,

bedurfen keiner Bewilligung.

(2) Dem Antrag um Bewilligung sind Planunterlagen anzuschliel3en, die alle Angaben zu enthalten haben, die fur die
Beurteilung des Vorhabens notwendig sind.



Dazu gehdren insbesonders:

1.

ein Lageplan im MafR3stab 1 : 500 mit Angabe der Grundsticksnummern, der Einlagezahlen, der Katastralgemeinden,
der Namen und Anschriften der Eigentimer der flr das Strallenbauvorhaben beanspruchten Flachen und der daran
angrenzenden Grundstlicke,

2.

ein Langenprofil im Mal3stab 1 : 1000 : 100 oder 1: 500 : 50 oder 1 : 200 : 20,
3.

die erforderlichen charakteristischen Querprofile im Maf3stab 1 : 100,

4,

bei Bauwerken, die nicht unmittelbar dem Verkehr dienen (8 4 Z 2), ein Lageplan mit Hohenkoten im Mafstab 1 : 200
sowie Langs-, Querschnitt und Draufsicht im MaRstab 1 : 100 undbei Bauwerken, die nicht unmittelbar dem Verkehr
dienen (Paragraph 4, Ziffer 2,), ein Lageplan mit Hohenkoten im MaR3stab 1 : 200 sowie Langs-, Querschnitt und
Draufsicht im MaR3stab 1: 100 und

5.

eine Baubeschreibung.

In begrindeten Fallen (z. B. GréRe der Grundstuicke oder des Vorhabens) dirfen andere Mal3stabe verwendet werden.

(3) Die Behorde hat vor Erteilung der Bewilligung einemundliche Verhandlung abzuhalten, in deren Verlauf ein
Augenschein an Ort und Stelle vorzunehmen ist.

Zur Verhandlung sind zu laden:

1.

die Parteien nach 8 13 Abs. 1die Parteien nach Paragraph 13, Absatz eins,,

2.

die von den geplanten BaumaRRnahmen betroffenen Gemeinden,

3.

der Verfasser der Planunterlagen (Abs. 2)der Verfasser der Planunterlagen (Absatz 2,),

4,

die Verfligungsberechtigten Uber die im Boden vorhandenen Einbauten und verlegten Leitungen, wenn diese Anlagen
durch das StralRenbauvorhaben betroffen werden kénnen,

5.

die beteiligten Behdrden und Dienststellen,

6.

die NO Umweltanwaltschaft bei StraRenbauvorhaben des Landes.

(4) Weiters sind zur Verhandlung die fir die Beurteilung des StraBenbauvorhabens und seiner Auswirkungen
notwendigen Sachverstandigen beizuziehen. Von der Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige darf nicht
abgesehen werden.

(5) Die Verhandlung ist mindestens zwei Wochen vor dem Verhandlungstag durch Anschlag an der Amtstafel der
Gemeinden, in denen die BaumaRRnahmen durchgefiihrt werden sollen, kundzumachen.

Die Planunterlagen sind wahrend dieser Zeit im Gemeindeamt zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Auf die
Méglichkeit der Einsichtnahme ist in der Kundmachung hinzuweisen.

(6) Die Behorde hat tber einen Antrag auf Bewilligung einenschriftlichen Bescheid zu erlassen.

Der Bewilligungsbescheid hat die Vorschreibung jener Auflagen, durch deren Erfiillung den Bestimmungen der 88 9,
12a und 13 Abs. 2 entsprochen wird, zu enthalten.Der Bewilligungsbescheid hat die Vorschreibung jener Auflagen,
durch deren Erfullung den Bestimmungen der Paragraphen 9, 12 a und 13 Absatz 2, entsprochen wird, zu enthalten.

Liegt ein Widerspruch zu den Bestimmungen der 88 9, 12a oder 13 Abs. 2 vor, der nicht durch Auflagen im
Bewilligungsbescheid beseitigt werden kann, ist der Antrag abzuweisen.Liegt ein Widerspruch zu den Bestimmungen
der Paragraphen 9, 12 a, oder 13 Absatz 2, vor, der nicht durch Auflagen im Bewilligungsbescheid beseitigt werden
kann, ist der Antrag abzuweisen.



(7) Die Bewilligung hat dingliche Wirkung.

8 12a. (1) Im Bewilligungsverfahren gemaR & 12 ist zuprifen, ob das Stralenbauvorhaben im 6ffentlichen Interesse
liegt.Paragraph 12 a, (1) Im Bewilligungsverfahren gemaR Paragraph 12, ist zu prufen, ob das StralRenbauvorhaben im
offentlichen Interesse liegt.

(2) Ein StraBRenbauvorhaben liegt insbesondere dann im 6ffentlichen Interesse, wenn

die Sicherheit oder Flussigkeit des Verkehrs verbessert wird, wobei insbesondere auf die Interessen der Ful3ganger und
Radfahrer Bedacht zu nehmen ist,

durch BaumalRnahmen ungunstige Verkehrsverhaltnisse verbessert werden kdnnen,

durch das StralRenbauvorhaben fiur die Verkehrsteilnehmer ein grof3erer Zeitaufwand vermieden werden kann,

unter Berucksichtigung Gberdértlicher und ortlicher Planungsakte, insbesondere der Raumordnungsprogramme des
Landes und der betroffenen Gemeinden, ein Verkehrsbedurfnis oder, im Fall eines StraRenbauvorhabens des Landes,
ein Ubergeordneter Bedarf vorhersehbar ist.

(3) EinUbergeordneter Bedarf liegt vor, wenn ein Stralenbauvorhaben fir die Erhaltung und den erforderlichen

Ausbau eines Uberdértlichen StralRennetzes in einer Region oder im ganzen Land notwendig ist.

Dabei ist auf

die aktuellen und innerhalb eines Prognosezeitraums von 20 Jahren zu erwartenden Anforderungen an das
Stral3ennetz und

die wirtschaftliche, kulturelle und soziale Vernetzung mit benachbarten Regionen

Bedacht zu nehmen.

(4) Die offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 sind mit allfalligen gegenlaufigen &ffentlichen Interessen und den
geschutzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen Parteien, insbesondere mit dem Schutz des Grundeigentums,
abzuwagen.(4) Die offentlichen Interessen im Sinne des Absatz 2, sind mit allfalligen gegenlaufigen o6ffentlichen
Interessen und den geschutzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen Parteien, insbesondere mit dem Schutz des
Grundeigentums, abzuwagen.

8 13Paragraph 13
Parteien

(1) Im Bewilligungsverfahren nach § 12 haben Parteistellung:(1) Im Bewilligungsverfahren nach Paragraph 12, haben
Parteistellung:

1.

der Antragsteller (StralRenerhalter),

2.

die Eigentimer und sonstige dinglich Berechtigte der Grundstticke, auf denen die Baumalinahmen durchgefihrt
werden sollen,

3.

die Eigentumer der Grundstiicke, die an jene Grundflachen, auf denen das StraBenbauvorhaben projektgemaf
ausgefuhrt werden soll, unmittelbar angrenzen (Nachbarn); als unmittelbar angrenzend gelten auch Grundsticke, die
von jenen Grundflachen, auf denen das StraRenbauvorhaben projektgemaf’ ausgefihrt werden soll, nur durch
Grundflachen getrennt sind, die zum Zeitpunkt der Einreichung des StraRenbauvorhabens rechtmaRig als Zugang oder
Zufahrt von der 6ffentlichen StralRe verwendet werden,

4.

die StraRBenerhalter von Verkehrsflachen, die an die geplante StralRe angeschlossen werden sollen,

5.



die Mitglieder einer Beitragsgemeinschaft (8 17 Abs. 1)die Mitglieder einer Beitragsgemeinschaft (Paragraph 17, Absatz
eins,).

Nachbarn (Z. 3) sind nur dann Parteien, wenn sie durch den geplanten StralRenbau und dessen Benltzung in den in
Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt sind.Nachbarn (Ziffer 3,) sind nur dann
Parteien, wenn sie durch den geplanten StraBenbau und dessen Benltzung in den in Absatz 2, erschépfend

festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.
(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte sind:

1.

die Standsicherheit und Trockenheit der Bauwerke der Nachbarn

2.

die ausreichende Belichtung der Hauptfenster der zuldssigen Gebdude der Nachbarn

3.

die Gewahrleistung eines bestehenden Zuganges oder einer bestehenden Zufahrt zum Grundsttick, wenn das

Grundstick Uber keinen anderen Zugang oder keine andere Zufahrt auf der Stral3e erreicht werden kann.
WRG

8 4. (1) Wasserfuhrende und verlassene Bette 6ffentlicher Gewdsser sowie deren HochwasserabfluRgebiet (§ 38) sind
offentliches Wassergut, wenn der Bund als Eigentumer in den 6ffentlichen Blchern eingetragen ist. Sie gelten aber bis
zum Beweis des Gegenteiles auch dann als 6ffentliches Wassergut, wenn sie wegen ihrer Eigenschaft als 6ffentliches
Gut in kein 6ffentliches Buch aufgenommen sind oder in den 6ffentlichen Biichern ihre Eigenschaft als 6ffentliches Gut
zwar ersichtlich gemacht (8 12 des Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes, BGBl. Nr. 2/1930), aber kein
Eigentimer eingetragen ist.Paragraph 4, (1) Wasserfuhrende und verlassene Bette 6ffentlicher Gewasser sowie deren
HochwasserabfluRgebiet (Paragraph 38,) sind offentliches Wassergut, wenn der Bund als Eigentimer in den
offentlichen Blichern eingetragen ist. Sie gelten aber bis zum Beweis des Gegenteiles auch dann als 6ffentliches
Wassergut, wenn sie wegen ihrer Eigenschaft als offentliches Gut in kein 6ffentliches Buch aufgenommen sind oder in
den offentlichen Bulchern ihre Eigenschaft als oOffentliches Gut zwar ersichtlich gemacht (Paragraph 12, des
Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 2 aus 1930,), aber kein Eigentimer eingetragen ist.

(2) Offentliches Wassergut dient unter Bedachtnahme auf den Gemeingebrauch (8 8) insbesonderd2) Offentliches
Wassergut dient unter Bedachtnahme auf den Gemeingebrauch (Paragraph 8,) insbesondere

a)

der Erhaltung des 6kologischen Zustands der Gewasser,

b)

dem Schutz ufernaher Grundwasservorkommen,

0

dem Ruckhalt und der Abfuhr von Hochwasser, Geschiebe und Eis,

d)

der Instandhaltung der Gewasser sowie der Errichtung und Instandhaltung von Wasserbauten und
gewasserkundlicher Einrichtungen,

e)

der Erholung der Bevolkerung.

(3) Eisenbahngrundstiicke sowie Grundsticke, die zu einer 6ffentlichen StraBen- oder Wegeanlage gehdren oder in der
Verwaltung eines Bundesbetriebes stehen, zahlen nicht zum &ffentlichen Wassergut.

(3a) Flachen geméR Abs. 1, die die Osterreichische Bundesforste AG im eigenen oder fremden Namen verwaltet, sind
nicht 6ffentliches Wassergut. Sie sind 6ffentlichem Wassergut jedoch insoweit gleichzuhalten, als die Abs. 2, 6, 8 und 9
sinngemaR gelten.(3a) Flachen gemiR Absatz eins,, die die Osterreichische Bundesforste AG im eigenen oder fremden
Namen verwaltet, sind nicht 6ffentliches Wassergut. Sie sind 6ffentlichem Wassergut jedoch insoweit gleichzuhalten,
als die Absatz 2, 6, 8 und 9 sinngemaR gelten.

(4) Wasserfuhrende und verlassene Bette offentlicher Gewdsser sowie deren HochwasserabfluRgebiet (§ 38), die den
in Abs. 2 genannten Zwecken dienlich sein kdnnen, werden &ffentliches Wassergut, sobald der Bund Eigentum an
diesen Flachen erwirbt; dies gilt nicht fir Grundsticke nach Abs. 3.(4) Wasserfihrende und verlassene Bette
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offentlicher Gewasser sowie deren HochwasserabfluBgebiet (Paragraph 38,), die den in Absatz 2, genannten Zwecken
dienlich sein kdnnen, werden 6ffentliches Wassergut, sobald der Bund Eigentum an diesen Flachen erwirbt; dies gilt
nicht fir Grundstticke nach Absatz 3,

(5) Das Eigentum an Inseln, die in einem Gewasserbett entstehen, das zum o6ffentlichen Wassergut gehort, ist dem
Bund auch dann vorbehalten, wenn die Insel nicht in einem schiffbaren FluR (§ 407 ABGB) entsteht.(5) Das Eigentum an
Inseln, die in einem Gewadsserbett entstehen, das zum o6ffentlichen Wassergut gehort, ist dem Bund auch dann
vorbehalten, wenn die Insel nicht in einem schiffbaren Flul3 (Paragraph 407, ABGB) entsteht.

(6) Durch Ersitzung kann das Eigentum oder ein anderes dingliches Recht am offentlichen Wassergut nicht mehr

erworben werden.

(7) 8 12 Abs. 2 des Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes bleibt unberihrt(7) Paragraph 12, Absatz 2, des
Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes bleibt unberihrt.

(8) Bei den zum offentlichen Wassergut gehorenden Liegenschaften ist unbeschadet der fur die VerduRerung oder
Belastung von unbeweglichem Bundesvermdégen geltenden Vorschriften bei sonstiger Nichtigkeit des Rechtsaktes

die Ubertragung des Eigentums erst nach bescheidméRiger Feststellung der dauernden Entbehrlichkeit fiir die mit der
Widmung als 6ffentliches Wassergut verbundenen Zwecke (Ausscheidung),

die Einrdumung eines anderen dinglichen Rechtes erst nach bescheidmaRiger Feststellung, dal3 hiedurch keine
Beeintrachtigung der Widmungszwecke (Abs. 2) eintritt,die Einrdumung eines anderen dinglichen Rechtes erst nach
bescheidmaRiger Feststellung, dal3 hiedurch keine Beeintrachtigung der Widmungszwecke (Absatz 2,) eintritt,

zulassig.

(9) Feststellungsbescheide nach Abs. 8 sind vom Landeshauptmann zu erlassen. Parteien sind der Bund sowie
derjenige, der einen Rechtstitel fur den Erwerb der beanspruchten Liegenschaft besitzt.(9) Feststellungsbescheide
nach Absatz 8, sind vom Landeshauptmann zu erlassen. Parteien sind der Bund sowie derjenige, der einen Rechtstitel
far den Erwerb der beanspruchten Liegenschaft besitzt.

(10) Fur wasserfuhrende und verlassene Bette 6ffentlicher Gewdasser sowie deren Hochwasserabflul3gebiet (§ 38), die
den in Abs. 2 genannten Zwecken dienlich sein kénnen, aber nach Abs. 3 verwaltet werden, gelten die Abs. 6, 8 und 9
sinngemalR.(10) Fur wasserfihrende und verlassene Bette 6ffentlicher Gewasser sowie deren HochwasserabfluRgebiet
(Paragraph 38,), die den in Absatz 2, genannten Zwecken dienlich sein kénnen, aber nach Absatz 3, verwaltet werden,
gelten die Absatz 6, 8 und 9 sinngemaf.

8 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterflihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewadsser, die nicht unter die Bestimmungen
des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Paragraph 38, (1) Zur Errichtung und
Abdnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2, Ziffer 2, zum
Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie
von Unterfuhrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter
die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.
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(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedurfen einer Bewilligung nach Abs. 1
nicht:(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedirfen einer Bewilligung nach Absatz

eins, nicht:

a)

Drahtliberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe tber dem hdchsten Hochwasserspiegel, wenn die Sttitzen den
Hochwasserablauf nicht fuhlbar beeinflussen;

b)

kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schadlich oder gefhrlich, so
hat die Wasserrechtsbehérde iiber die zur Beseitigung der Ubelsténde notwendigen MalRnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
Hochwasserabflu3gebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.(3) Als
Hochwasserabflul3gebiet (Absatz eins,) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der

Hochwasserabflu3gebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.
NO ROG 2014

§ 32Paragraph 32

Regelung der VerkehrserschlieBung

(1) Bei der Regelung der VerkehrserschlieRung ist die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer und Anrainer und die
umweltgerechte Abwicklung des Verkehrs zu berticksichtigen. Die Regelung erfolgt insbesonders durch die Festlegung

von StralRenfluchtlinien und vorderen Baufluchtlinien.

(2) Die StraRenfluchtlinien sind fur StraBenseiten, an denen bereits die Mehrzahl der angrenzenden Bauplatze bebaut

ist, nach den in der Natur bestehenden StraBengrundgrenzen festzulegen.

Ist die Mehrzahl der angrenzenden Bauplatze

noch nicht bebaut oder
lassen die gegenwartigen oder absehbaren Verkehrserfordernisse die Festlegung der StralBenfluchtlinien an den in der
Natur bestehenden StralRengrundgrenzen nicht zu,

dann ist bei der Festlegung der StralRenfluchtlinien darauf zu achten, dass

die Verkehrsflachen eine verkehrsgerechte Linienfihrung und eine dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen
notwendige Breite aufweisen,

Damme oder HochstralBen sowie finf- oder mehrstrahlige Kreuzungen nach Méglichkeit vermieden werden und

der Abstand der Kreuzungen voneinander bei HauptverkehrsstraBen 250 m und bei Sammel- oder Geschaftsstral3en
60 m nicht unterschreitet.

Werden keine vorderen Baufluchtlinien festgelegt, ist bei der Bestimmung der StralRenfluchtlinien § 31 Abs. 6 2. Satz
sinngemall anzuwenden.Werden keine vorderen Baufluchtlinien festgelegt, ist bei der Bestimmung der
Straenfluchtlinien Paragraph 31, Absatz 6, 2. Satz sinngemaf anzuwenden.

(3) Am Ende von Sackgassen sind, wenn es ihre Lange und Breite erfordert, Umkehrpldtze mit einer Mindestbreite von
12,50 m anzuordnen.

(4) Die StralRenfluchtlinien sind an den Stral3enkreuzungen so festzulegen, dass

die von den Einmundungswinkeln und dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen bestimmten Mindestradien
eingehalten werden und

die erforderlichen Mindestsichtweiten gewahrleistet sind.



(5) Die Entfernung der StraRenfluchtlinien voneinander hat dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen zu entsprechen
und muss zwischen Baulandflachen mindestens, ausgenommen im Fall des Abs. 2, erster Satz, betragen bei:(5) Die
Entfernung der Stral3enfluchtlinien voneinander hat dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen zu entsprechen und
muss zwischen Baulandflachen mindestens, ausgenommen im Fall des Absatz 2,, erster Satz, betragen bei:

1. HauptverkehrsstraBen 14 m

das sind offentliche Verkehrsflachen, die sowohl dem Quell- und Zielverkehr als auch dem Uberortlichen
Durchgangsverkehr dienen; sie bestehen in der Regel aus 2 Fahr- und 2 Parkstreifen sowie den beidseitigen
Gehsteigen;

2. Sammel- oder Geschaftsstralen 11,50 m

das sind offentliche Verkehrsflachen, die neben dem Quell- und Zielverkehr dem Verkehr zwischen AufschlieRungs-
und Hauptverkehrsstrafen dienen; sie bestehen in der Regel aus 2 Fahr- und einem Parkstreifen sowie den
beidseitigen Gehsteigen;

3. AufschlieBungsstraBen 8,50 m

das sind offentliche Verkehrsflachen, die ausschlieRlich dem Verkehr dienen, dessen Quellen und Ziele innerhalb
dieser StrafRen liegen; sie bestehen in der Regel aus 2 Fahrstreifen und den beidseitigen Gehsteigen;

4. Wohnsiedlungsstrallen 6m

das sind offentliche Verkehrsflachen von gegenwartig und absehbar geringer Verkehrsbedeutung fur den gemischten
Fahrzeug- und FuRgeherverkehr; sie dienen ausschlieBlich dem Verkehr, dessen Quellen und Ziele innerhalb dieser
Stral3en liegen; auf ihnen soll der Verkehr beruhigt werden;

5. Wohnwegen 4m

das sind offentliche Verkehrsflachen, die der AufschlieBung von Bauplatzen flir Fulganger sowie den
Einsatzfahrzeugen dienen;

6. Gehwegen 2m

das sind offentliche Verkehrsflachen, die nicht der AufschlieBung von Baupldatzen sondern nur dem

FuBBgangerverkehr dienen.
Die Breite der Gehsteige ist nach dem FuBgangeraufkommen zu bemessen und muss mindestens 1,25 m betragen.

(6) Durch einen Wohnweg durfen Bauplatze unter Bedachtnahme auf die Bebauungsweise dann aufgeschlossen

werden, wenn

keine hohere als die Bauklasse Il festgelegt istkeine héhere als die Bauklasse romisch zwei festgelegt ist,

der Wohnweg mindestens 2,50 m breit befestigt ist,

die groRte Entfernung der Eingange der Wohngebdude von der nachsten Strafe 120 m nicht Uberschreitet,

in der Nahe des Beginns des Wohnweges die flr die Anrainer notwendigen Abstellanlagen vorgesehen werden und

die Wohngebaude auf allen durch den Wohnweg erschlossenen Grundsticken zusammen héchstens 25
Wohneinheiten umfassen.
(7) Steigungen durfen bei neugeplanten

HauptverkehrsstraRen, sofern die Uberdértliche Planung nichts anderes vorsieht, héchstens 7 %,



Sammel- oder Geschaftsstrallen hochstens 10 %,
Ubrigen StralRen hochstens 12 %
betragen.

Das Langsprofil der einmindenden StrafRe hat stetig an das Querprofil der Ubergeordneten Stral3e anzuschliel3en.

Die Lange des fur den Ausgleich verschiedener Steigungen erforderlichen Ausrundungsbogens darf 20 m nicht

unterschreiten.

(8) Von den Bestimmungen der Abs. 5, 7 und 12 darf abgewichen werden, wenn e$8) Von den Bestimmungen der
Absatz 5, 7 und 12 darf abgewichen werden, wenn es

zur Ortsbildgestaltung in Schutzzonen und in erhaltungswirdigen Altortgebieten sowie fur Ortsbereiche, in welchen
der Baubestand zu mehr als 70 % aus der Zeit vor 1945 stammt, oder

aufgrund der schwierigen Gelandeverhaltnisse oder
zur Errichtung von StralRenkreuzungsbauwerken (z. B. Kreisverkehr)

erforderlich ist oder

sich um zusatzliche, fur die AufschlieBung nicht erforderliche, 6ffentliche Verkehrsflachen handelt.
(9) Wenn Bauwerke als Verkehrserreger wirken, sind in zweckentsprechender Entfernung die erforderlichen

Verkehrsflachen flr den ruhenden Verkehr vorzusehen.

(10) Sind FuBgangerzonen vorgesehen, dann ist der Zulieferverkehr nach Mdglichkeit Uber rickwartige
Grundstickszufahrten heranzufiihren. Die Zufahrt von Einsatzfahrzeugen ist zu gewahrleisten. Gehsteige sind nicht

erforderlich.

(11) Bauland an UmfahrungsstraBen, bei denen Ausfahrten aus Verkehrssicherheitsgriinden nicht einminden durfen,

ist durch Begleitstraen aufzuschlieRen.
Die StraBenfluchtlinien sind nach den BegleitstraBen festzulegen.

(12) Bei der Festlegung von StraBenfluchtlinien ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Eigentimer der angrenzenden
Grundstiicke durch kiinftig entstehende Verpflichtungen zur Grundabtretung fir Verkehrsflichen (8 12 NO BO 2014,
LGBI. Nr. 1/2015) im gleichen Ausmald belastet werden.(12) Bei der Festlegung von StraBenfluchtlinien ist darauf
Bedacht zu nehmen, dass die Eigentimer der angrenzenden Grundstulicke durch kinftig entstehende Verpflichtungen
zur Grundabtretung fur Verkehrsflachen (Paragraph 12, NO BO 2014, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2015,) im gleichen
Ausmal} belastet werden.

(13) Zur Verbesserung der Wohnqualitat durfen besonders gestaltete und von den Ubrigen Verkehrsflachen baulich
abgegrenzte Wohnstral3en vorgesehen werden. Der Verkehr ist auf diesen eingeschrankt.

(14) Vorstehende AufschlieRungsregeln gelten - unbeschadet besonderer straenrechtlicher Vorschriften - sinngemali
auch fur die Regelung der Errichtung von Bauwerken an 6ffentlichen Verkehrsflachen im Grunland.

§ 33Paragraph 33
Verfahren zur Erlassung des Bebauungsplans

(1) Der Entwurf des Bebauungsplans ist vor dem Gemeinderatsbeschluss durch 6 Wochen im Gemeindeamt (Magistrat)
zur allgemeinen Einsicht aufzulegen. Die Auflegung ist 6ffentlich kundzumachen. Jedermann ist berechtigt, innerhalb
der Auflegungsfrist zum Entwurf schriftlich Stellung zu nehmen. In der Kundmachung ist auf diese Mdoglichkeit
ausdrucklich hinzuweisen. Mit Beginn der Auflage sind eine Ausfertigung des Entwurfs des Bebauungsplans und die
Ergebnisse der Grundlagenforschung der Landesregierung vorzulegen.
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(2) Die Eigentimer der vom Bebauungsplan betroffenen Grundstticke sind Uber die Auflage zu verstandigen. Die
fehlende Verstandigung der Grundstuckseigentimer hat keinen Einfluss auf das gesetzmalige Zustandekommen des
Bebauungsplans.

(...)
AVG
§13.(...)Paragraph 13, (...)

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berlhrt werden.

(...)
VwGVG

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(...)

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.



(...)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG
Art. 133.(...) Artikel 133, (...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)

3.2.
Feststellungen und Beweiswirdigung

3.2.1.
Abgesehen vom unter 1. und 2. beschriebenen Verfahrensverlauf und Inhalt aktenmaRig erfasster Schriftstticke steht
folgender Sachverhalt fest:

Mit Antrag vom 02. Mai 2005 begehrte die Gemeinde *** die stralenrechtliche Bewilligung fur eine
ErschlieBungsstrale fur die Hauser ***, *** **% ynd *** Dem Antrag lag ein Bestandslageplan vom 17.09.2004 sowie
eine Baubeschreibung vom selben Tag bei. Dementsprechend ist die Herstellung eines asphaltierten Weges auf den
Grundstlcken Nr. *** #*** *%% ynd *** KG *** rechts des *** vorgesehen. Die bereits teilweise asphaltierte Stral3e
soll auf 6,00 Meter verbreitert werden. Die Entwdsserung der asphaltierten Flache soll in die Grtinflache erfolgen, die
parallel zum *** verlauft. Die Fahrbahn soll ein mittleres Quergefalle von 3 % und ein allgemeines Langsgefalle von ca.
0,8 % aufweisen. Die Gesamtlange der als Sackgasse ausgebildeten StraRRe betragt etwa 130 Meter. Ein Umkehrplatz
am Ende ist nicht vorgesehen. Aus dem Einreichplan (in der ursprunglichen Fassung) sind Straenbreiten bis zu 9

Metern zu ersehen.

Im Laufe des stralBenbehérdlichen Verfahrens wurde eine Projektsanderung, eingetragen, in den genannten
Bestandsplan, vorgenommen. Diese Anderung sieht eine Verschmalerung der gesamten StralRe auf eine Breite von 6,0
Metern flr den Verlauf vor, welcher entlang dem Grundstiick Nr. *** KG *** fihrt und teilweise die Liegenschaft ***,
KG ***, beansprucht. Weiters wurde als Abanderung die Errichtung von Randsteinen im Kurvenbereich so vorgesehen,
dass von der StralBe abflieBendes Niederschlagswasser nicht auf den nunmehr nicht mehr beanspruchten
stidwestlichen Eckbereich des Grundstlicks Nr. *** KG ***, gelangen kann.

Bucherliche Eigentimer der Grundstticke Nr. *** und ***, KG ***, waren im Einleitungszeitpunkt des Verfahrens FN
und Mag. HN. Der Anteil der FN u.a. am Grundstlick Nr. *** wurde mit Schenkungsvertrag vom 04. Dezember 2012 auf
Mag. HN Ubertragen. Im Gefolge des Enteignungsverfahrens betreffend das Grundstlick *** KG *** wurde das
Eigentumsrecht der Gemeinde *** im Grundbuch einverleibt. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. April 2011,2010/06/0015, wurde der die Enteignung verfigende Bescheid der NO Landesregierung vom
22. Februar 2007, RU1-GP-748/001-2004, aufgehoben. Die Grundbuchseintragung blieb unverandert.

Das Grundstuck Nr. *** KG *** welches den *** und das anschlieBende Ufergrundstlick bis zur Grenze mit der
Liegenschaft Nr. *** KG *** umfasst, ist im Grundbuch als Offentliches Wassergut der Republik Osterreich

ausgewiesen.
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FN ist am *** verstorben; das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2016 wurde dem
gemeinsamen Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerinnen am 16. Janner 2017 zugestellt, ohne dass ein
Rechtsnachfolger der FN ins verwaltungsgerichtliche Verfahren eingetreten ware.

Die verfahrensgegenstandliche StralRe dient der AufschlieBung der Baulandgrundsticke mit den Gebduden ***, **%*,
**%* und *** |Im Anschluss daran ( nordlich) befinden sich Grunlandgrundstticke, welche ebenfalls tber die
gegenstandliche StralRe erreicht werden. Die Wohnhduser ***, *** ynd *** weisen Baubewilligungen aus den Jahren
1959, 1973 und 1978 auf. Diese Gebaude sowie das Haus *** (Eigentimerin: Mag. HN) verfligen derzeit Uber keine
andere, mit Fahrzeugen befahrbare Verbindung mit dem offentlichen StralRennetz als die verfahrensgegenstandliche,
faktisch bestehende ErschlieBungsstraBe. Unmittelbar westlich der genannten Liegenschaften verl3uft die OBB-Linie
***_ Die Herstellung einer Straenverbindung fur die Hauser *** *** ynd *** in ndrdliche Richtung wirde den
Neubau einer Stral3e Uber eine Lange von wenigstens 200 Metern sowie die Herstellung einer Eisenbahnkreuzung und
die Uberwindung einer betrachtlichen Steigung erfordern, wobei die ab dem Haus *** wieder vorhandene &ffentliche
StraBe in diesem Bereich in Hanglage verlduft, eine Breite von teilweise knapp drei Metern aufweist und das

anstoRende Gelande vom Stral3enrand steil, in einer Hohendifferenz von mehreren Metern, zum Bahndamm abfallt.

Eine Gefahrdung der Einfriedungsmauer fir das Haus *** durch versickerndes Niederschlagswasser von der
geplanten Stral3e ist nicht zu befirchten, da diese planmaRig (sowie bereits derzeit in der Natur) ein Gefdlle weg von
der Mauer Richtung Grunflache entlang dem *** aufweist.

Das Land Niederdosterreich gibt auf seiner Homepage ,www.noel.gv.at” unter ,Wasserstandsnachrichten” folgende
Werte bekannt:

Fur die (dem Ort ***) nachstgelegene Messstelle am *** in ***: HQ100: 480, HQ30: 325, HQ10: 211 und HQ2: 100,
jeweils m¥/s. Die ndchstgelegene oberhalb gelegene Messstelle am *** liegt bei *** mit Werten von HQ100: 242, HQ30:
171, HQ10: 117, HQ2: 60, jeweils m3/s. Dazwischen liegt die Messstelle fir die *** bei *** mit HQ100: 90, HQ30: 61,
HQ10: 38 und HQ2: 15, jeweils m¥/s. *** |iegt am *** flussabwarts der ***-Mundung. Aus der bei der Gemeinde
aufliegenden Gefahrenzonenplanausweisung ist ersichtlich, dass groRflichige Uberflutungen des Umlandes beim
HQ30 stattfinden, wobei die Flache des Grundsticks *** KG *** allein in sichtbaren Ausschnitt
(Gefahrenzonenplanausweisung Lageplan ***, GFZ/5/4.1, erstellt von DI PZ, 10.2004) gegenliber dem Gesamtausmal
marginal erscheint.

Eine Erhéhung der Hochwassergefahr durch die geplante Straenasphaltierung ist nicht zu erwarten.

Das Grundstuck Nr. *** KG *** und damit die darauf verlaufende (geplante) StraBe befinden sich innerhalb der
Grenzen des 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereiches. Die Gemeinde *** installiert im Bereich der
geplanten/faktisch teilweise asphaltierten Strafe im Hochwasserfall mobile Hochwasserschutzwande, was seit dem
Jahr 1996 bisher insgesamt drei Mal der Fall gewesen ist.

Zur ErschlieBung der Liegenschaften ***, #** #*** ynd *** st die gegenstandliche StralRe erforderlich. Mit der
Herstellung eines ,Ringschlusses” Uber den vorhandenen und gegebenenfalls ausbaubedurftigen, derzeitigen nicht
offentlichen Eisenbahnibergang ware, abgesehen vom Erfordernis der nicht im Eigentum der Gemeinde stehenden
Flachen und der Uberwindung technischer Schwierigkeiten (betrichtliche Steigung, steiler 1:1, Konstruktion einer
neuen Eisenbahnkreuzung) die Errichtung von etwa 200 Laufmeter vollig neuer Stral3en notwendig), welcher bei der
eingereichten Variante bloR die Inanspruchnahme des Grundstlicks ***, KG ***, gegenlbersteht, wobei dieses
Grundstiick insgesamt eine Flache von etwa 155 m? aufweist. In der Folge (entlang der Hauser ***, *** ynd ***) wire
die projektierte Straf3e in jedem Fall notwendig, wobei sie Uberdies auch der Erschlieung des Hauses auf der Parzelle
Nr. *** KG *** (***) dient. Durch Verwirklichung der beschriebenen Alternative kénnte daher lediglich das technisch
offensichtlich wesentlich einfacher herstellbare Verbindungsstick in einer Lange von etwa 50 Metern entlang dem
Grundstlck nur ***, KG ***, erspart werden. Mit der Alternativfihrung der StraRe parallel zur vorgesehenen Trasse
auf Offentlichem Wassergut entlang dem Ufer des *** wire - im Hinblick auf die notwendige Herumfiihrung um die
dreiecksformige Parzelle Nr. ***, KG *** - ein etwas groRerer Flachenverbrauch wie im Falle der vorgesehenen
TrassenfUhrung verbunden, welche die kirzestmdgliche StraBenverbindung der in Rede stehenden bebauten
Liegenschaften darstellt. Uberdies wére ein Abriicken der Trasse auf das zum *** abfallende Offentliches Wassergut
mit einer gréReren Ndhe zum Gewésser und damit einer friiheren Uberflutung im Hochwasserfall verbunden. Eine



Zustimmung der Beanspruchung des Grundstiicks ***, KG *** (Offentliches Wassergut), liegt seitens der Verwaltung
des 6ffentlichen Wassergutes nur hinsichtlich der bereits als Stral8e genutzten Teilfldche vor, wobei eine Ausscheidung
der als Verkehrsflache genutzten Teilfliche aus dem Offentlichen Wassergut bisher nicht erfolgt ist.

Auf Grund des aktuellen Projektsplans wird das Grundstick Nr. *** KG *** maximal auf eine Breite von 6,0 Metern
beansprucht, wobei diese Maximalbeanspruchung an der Studgrenze des gegenstandlichen Grundstulckes beginnt und
infolge der annahernd dreieckigen Form dieses Grundstucks bei einer Entfernung von 18,5 Metern (gemessen ab der
Sudgrenze in nordlicher Richtung) nur mehr eine Beanspruchung von etwa 3,6 Meter in der Breite vorliegt.
D.h.: projektsgemaR verlauft die gegenstandliche Stral3e nur auf eine Lange von deutlich weniger als 18,5 Metern (das
ist der Kurvenbereich mit Anhalteweg bei 30 km/h ab dem Sichtpunkt, siehe dazu gleich) in der vollen Breite von 6,0
Metern auf der Parzelle Nr. *** KG ***; auRerhalb jenes Bereiches betragt die Maximalbeanspruchung in der Breite
hoéchstens 3,6 Meter (gegen Null auslaufend zum nérdlichsten Punkt des Grundstiicks).

Das gegenstandliche StraBenprojekt stellt jene Form der ErschlieBung der Hauser **%*, *** #¥* ynd *** (sowie dartber
hinaus anschlieBender Grinlandflachen) dar, welche mit dem geringsten Flachenverbrauch verbunden ist. Bei einem
Siedlungsgebiet, wie dem mit der in Rede stehenden Stral3e erschlossenen, ist ein KFZ-Verkehrsaufkommen von ca. 29
Fahrzeugen pro Tag und ein Aufkommen von ca. 13 Wegen von FuBgdngern und Radfahrern pro Tag zu erwarten
(Berechnungsgrundlagen: 4 Wohneinheiten, durchschnittlich anzunehmende Bewohnerzahl ca. 3 pro Wohneinheit, ca.
3,5 Wege pro Person und Tag, Anteil des motorisierten Individualverkehrs von ca. 70% an allen Wegen).

Bei einer Sackgasse wie der gegenstandlichen, erfordert eine dem Stand der Technik entsprechende
VerkehrserschlieBung eine MindeststraRenbreite von etwa 6 Metern. Dadurch wird sichergestellt, dass die
Langsbewegung von Fahrzeugen (und FulRgangern), sowohl der Bewohner selbst als auch des Anrainerverkehrs im
Begegnungsverkehr mit einer angemessenen Geschwindigkeit von max. 30 km/h gefahrlos mdéglich ist, und zwar auch
im Kurvenbereich mit den in Betracht kommenden Fahrzeugarten. Dazu gehdren PKW, LKW (Lieferverkehr,
Entsorgungsverkehr) aber auch Fahrzeuge mit Anhangern und landwirtschaftlichen Geraten (fir die Betreuung der
Gartengrundstiicke).

Konkret ist nicht von ausschlaggebender Bedeutung ist, ob die StralBe einseitig oder zweiseitig verbaut ist, da sich bei
einer Ausfihrung im ,Mischprinzip” (Bedarf fur eine gemeinsame Verkehrsflache flir Fahrzeuge und Fuliganger) das
Erfordernis eines Gehsteigs nicht stellt.

Am Beginn des gegenstandlichen Strallenabschnittes, gesehen von Suden aus, also von den anschlielenden
offentlichen  Verkehrsflachen, besteht eine unulbersichtliche Kurve. Zur gefahrlosen Bewaltigung des
Begegnungsverkehrs mit einer flr eine derartige Verkehrsflache addaquate Geschwindigkeit von 30 km/h bedarf es
einer Gesamtbreite von zumindest 5,90 Metern fur den betreffenden Stralenraum im Kurvenbereich. Diese
Mindestbreite ist auf die Lange des Anhaltewegs der sich mit einer Ausgangsgeschwindigkeit von 30 km/h
begegnenden Fahrzeuge erforderlich, somit auf eine Strecke von 18 Metern, gemessen vom Sichtpunkt etwa 0,5 Meter
nordlich der Sidgrenze der Parzelle *** KG *** Aullerhalb des genannten Bereiches ist unter
Verkehrsicherheitsgesichtspunkten fir einen Begegnungsverkehr mit adaquater Geschwindigkeit eine StraRBenbreite
von 5,1 Meter ausreichend. Dies bedeutet, dass das Grundstlick Nr. ***, KG ***, durch das gegenstandliche Vorhaben
im sudlichen (Kurven)bereich bis zu einer GesamtstraRenbreite von 5,9 Meter und noérdlich daran anschlieBend bis zu
einer Breite von 5,1 Meter, allein schon durch die Verkehrssicherheitserfordernisse begrindet, in Anspruch
genommen wird. Auf Grund der Konfiguration des in Rede stehenden Grundstlickes werden diese genannten Breiten
projektsgemal’ nur in einem Teilbereich der oben beschriebenen 18 Meter langen Strecke insoweit Uberschritten, als
hier die vorgesehene Breite 6,0 Meter gegenlber einer unbedingt erforderlichen Breite in diesem Bereich von 5,9
Metern betragt.

Diese Erfordernisse bestehen auch bei sehr geringen Verkehrsfrequenzen, selbst unter dem hier zu erwartenden Mal,
auch zumal gerade bei seltenen Begegnungsfdllen erhohtes Risiko mangels gehdriger Aufmerksamkeit eines
Verkehrsteilnehmers gegeben ist.

3.2.2.
Beweiswurdigung

Diese Feststellungen beruhen auf den im Zuge des Verfahrens aufgenommenen Beweisen, namlich der Einsicht in die
einleitend genannten Verfahrensakten, die Einsichtnahme in das Grundbuch, der Datenrecherche im Internet



(www.noel.gv.at) der Anhdrung der Parteien und deren Vorbringen (insoweit nicht widerspruchlich), die Einsichtnahme
in die am Gemeindeamt *** aufliegende Gefahrenzonenplanausweisung Lageplan ***, *** erstellt von DI PZ,
10.2004), der Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines sowie der Begutachtung durch den verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen DI EF im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 30. Marz 2017 in Verbindung mit der
vorangegangenen Begutachtung durch den von der belangten Behérde bzw. im Enteignungsverfahren der NO

Landesregierung beigezogenen verkehrstechnischen Amtssachverstandigen DI Dr. FP.
Im Einzelnen:

Die unter 1. und 2. getroffenen Feststellungen resultieren aus den unbedenklichen angefiihrten Akten und sind
unstrittig.

Die Feststellungen betreffend die ortliche Situation ergeben sich aus den Einreichunterlagen, den Akten der belangten
Behérde bzw. der NO Landesregierung und den durchgefiihrten Lokalaugenschein sowie die am Gemeindeamt
eingesehenen Unterlagen. Die &rtliche Situation ist im Wesentlichen nicht strittig. Soweit die Beschwerdeflhrerin

unrichtige oder fehlende Feststellungen bemangelt hat, ist darauf hinzuweisen, dass

die unubersichtliche Kreuzung aus véllig offenkundigen Grinden vom Blickwinkel eines StralRenbenutzers, der in die
Kurve einfahrt, zu beurteilen ist (vgl. den vom Sachverstéandigen gefundenen Sichtpunkt), sodass das aus einem vollig
anderen und offensichtlich ungeeigneten Blickwinkel aufgenommene Foto keinen relevanten Beweiswert hatdie
unubersichtliche Kreuzung aus vollig offenkundigen Grinden vom Blickwinkel eines Stra3enbenutzers, der in die Kurve
einfahrt, zu beurteilen ist vergleiche den vom Sachverstandigen gefundenen Sichtpunkt), sodass das aus einem voéllig
anderen und offensichtlich ungeeigneten Blickwinkel aufgenommene Foto keinen relevanten Beweiswert hat

das Vorhandensein von Bus- und Bahnhaltestellen im Bereich ***, wie der verkehrstechnische Amtssachverstandige
im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 30. Marz 2017 ausgefuhrt hat, bereits durch einen Abschlag im Rahmen
der Verkehrsermittlung bertcksichtigt wurde (zur Wertung des Amtssachverstandigengutachtens siehe spater)

die gegenwartige Praxis der Mullabfuhr fir die Beurteilung der Verkehrsfrequenz nicht ausschlaggebend ist (vgl.
wiederum das Amtssachverstandigengutachten); weiters siehe dazu die rechtlichen Erwagungendie gegenwartige
Praxis der Mullabfuhr fur die Beurteilung der Verkehrsfrequenz nicht ausschlaggebend ist vergleiche wiederum das
Amtssachverstandigengutachten); weiters siehe dazu die rechtlichen Erwagungen

Hinsichtlich der Eigentumsverhdltnisse an den betroffenen Grundsticken beruhen die Feststellungen auf der
Einsichtnahme in das Grundbuch, wobei hinsichtlich der Parzelle ***, KG ***, auf die rechtlichen Erwdgungen zu
verweisen ist. Soweit die Beschwerdefihrerin mit dem Vorbringen, dass genug ,6ffentliches Gut” vorhanden sei, um
die Stral3e ohne oder mit geringerer Beeintrachtigung ihres Grundstuicks zu verwirklichen, die angrenzende Parzelle
*kk KG *** meint, ergibt sich aus dem Grundbuch diesbeziiglich das Eigentum der Republik Osterreich und die
Widmung als ,Offentliches Wassergut”. Offentliches Gut im Eigentum der Gemeinde kann in diesem Bereich nicht
festgestellt werden; dies betrifft im Ubrigen auch Areal fiir einen méglichen Umkehrplatz, hinsichtlich dessen die
Beschwerdefiihrerin selbst einrdumt, dass es daflir der Beanspruchung von Privatgrund bedurfte.

Was die zu erwartenden Verkehrsverhaltnisse anlangt, hat das Gericht keine Bedenken, diesbezliglich den
Ubereinstimmenden Ausfihrungen und Einschatzungen der Amtssachverstandigen (verwaltungsbehordliches
Verfahren sowie mundliche Verhandlung am 30. Marz 2017) zu folgen. In Verbindung mit der Gutachtenserganzung im
Rahmen der mundlichen Verhandlung erscheint die Begutachtung vollstandig schlissig. Was den zu erwartenden
Verkehr anbelangt, hat sich der verkehrstechnische Amtssachverstandige DI Dr. FP der belangten Behorde auf ein
deutsches Regelwerk gestutzt. Der Amtssachverstandige DI FU hat nachvollziehbar unter Hinweis auf vergleichbare
Motorisierungsgrade und Wegeldngeverteilungen in Deutschland und Osterreich die Ubertragbarkeit deutscher
Fachliteratur auf Osterreichische Verhaltnisse begrindet. Das Gericht hat keinen Grund die Aussage des
Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen, wonach es sich bei der Vergleichbarkeit des Motorisierungsgrades von
Deutschland und Osterreich um Standardwissen von Sachverstindigen handelt, auch zumal diese Daten fiir
jedermann im Internet nachprifbar sind (z. B:
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/verkehr/index.html;



https://de.statista.com/statistik/daten/studie/12131/umfrage/pkw-bestand-in-deutschland/;
https://www.bmvit.gv.at/verkehr/gesamtverkehr/statistik/oesterreich_unterwegs/downloads/oeu_2013-
2014_Ergebnisbericht.pdf).

Der Amtssachverstandige hat auch fir einen Laien plausibel dargelegt, dass rechnerische Prognosen im vorliegenden
Fall einer Verkehrszahlung vorzuziehen sind. Es ist klar, dass bei einer Konstellation wie der vorliegenden (exaktes
Bekanntsein der Anzahl der erschlossenen Liegenschaften, Vorliegen einer Sackgasse, sodass nur eine
Benutzungsoption gegeben ist) eine rechnerische Prognose auf Grund der einflieRenden Erfahrungswerte das auch
kinftig zu erwartende Verkehrsaufkommen besser abbildet als die Momentaufnahme einer Verkehrszahlung, mag
diese auch Uber einen ldngeren Zeitraum erfolgen. Es ist evident, dass bei insgesamt vier Wohnhausern zB bereits der
Urlaub einer Familie signifikante Verfalschungen des Z3dhlergebnisses nach sich ziehen wirden; ganz abgesehen von
der Moglichkeit einer bewussten Beeinflussung der Resultate, etwa z. B. durch Veranlassung zusatzlicher Fahrten. Wie
in den rechtlichen Erwagungen noch darzulegen sein wird, ist im Interesse einer nachhaltigen VerkehrserschlieRung
auf die kinftig zu erwartenden Verkehrsbedirfnisse abzustellen, sodass es nicht auf einzelne denkbare Zufalligkeiten
(etwa aufgrund moglicher Eigenheiten momentaner Bewohner: eine besonders rege Besuchstatigkeit einerseits oder
haufige Abwesenheiten oder eine zurlickgezogene Lebensweise andererseits) ankommen kann.

Im Ubrigen hat der Amtssachverstindige DI FU nachvollziehbar dargelegt, dass auch eine Unterschreitung der
rechnerisch ermittelten Erwartungswerte an der Beurteilung nichts dndert, da auch bei einem aul3erst geringen
Verkehrsaufkommen dem Stand der Verkehrstechnik nach die beschriebene Mindestbreite erforderlich ist. Der
Amtssachverstandige hat auch nachvollziehbar unter Hinweis auf seine fast 30-jahrliche Berufserfahrung dargelegt,
dass gerade bei seltenen Fallen des Begegnungsverkehrs (die aus diesem Grunde nicht zahlenmaRig ermittelt werden
missen) eine zusatzliche Risikoerhdhung gegeben ist. Es entspricht im Ubrigen auch der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass Gefahren, die sich nur selten realisieren, weniger im Bewusstsein der Menschen vorhanden
sind, was dazu flhrt, dass ein der Gefahr adaquates Verhalten unterbleibt. Der Amtssachverstandige DI FU hat auch
weiters plausibel dargelegt, dass es der von ihm geforderten Mindestbreiten unabhangig von vorhandenen Einbauten,
Grabungsarbeiten, dem Vorhandenseins eines Umkehrplatzes oder der Frage einer beidseitigen Verbauung bedarf. Es
ist evident, dass bei einer Sackgasse einfahrende Fahrzeuge diese unabhangig davon wieder auf derselben Route
wieder verlassen mussen, wobei ein Umkehrplatz allenfalls vermeidet, dass die Fahrt im Retourgang erfolgt, zumal bei
groReren Fahrzeugen. Auch die Irrelevanz der fehlenden zweiseitigen Verbauung fur die Mindestbreite haben sowohl
der Amtssachverstandige DI Dr. FP als auch DI FU (letzterer mit Verweis auf die Gestaltung der Verkehrsflache ohne
Gehsteige) dargelegt.

Anzumerken ist, dass die Beschwerdeflhrerin der ergénzenden Begutachtung durch den Amtssachverstandigen DI FU
nicht mehr entgegengetreten ist. Aus den Darlegungen dieses Sachverstandigen ergibt sich - allein aus Griinden der
Verkehrssicherheit, also ZweckmaRigkeitsaspekte (die schon den Amtssachverstandigen DI Dr. FP zu einer generellen
Forderung einer 6 Meter breiten Strale gefUhrt hatten) beiseitegelassen - zwingend die Notwendigkeit der
Beanspruchung des Grundstlicks der Beschwerdeflhrerin bis zu 5,90 Meter Breite im sUdlichen Projektsbereich; der
Amtssachverstandige vermochte sich dabei auf nach seinen schliissigen Erklarungen zufolge auch fir den konkreten
Fall anwendbare technische Regelwerke, namentlich die RVS Richtlinie 03.04.12., welche den Stand der Technik flr
StraBen im Ortsgebiet festschreibt, zu stitzen. Eine mogliche ortliche Einengung auf 4,5 Meter, von der im
Enteignungsverfahren die Rede war, kdme allenfalls aul3erhalb des strittigen Bereiches mit ausreichenden Sichtweiten,
und damit aulRerhalb des strittigen StraBenabschnittes in Frage (wo die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin mit max.
ca. 3,6 Meter bereits deutlich schmaler ist).

Die Feststellungen betreffend die Niederschlags- bzw. Hochwasserableitung und Lage im Hochwasserabflussgebiet
wurden im Rahmen des Lokalaugenscheins in Verbindung mit im Internet abrufbaren Hochwasserwerten getroffen. Es
ist evident, dass bei einem entsprechenden Gefalle von der Gartenmauer der Beschwerdeflhrerin weg eine Zuleitung
und damit Vernassung der Gartenmauer nicht zu beflirchten ist. Dies ist auch fir einen Laien erkennbar. Zumindest
far einen verstandigen Laien ist auch klar, dass durch das Bestehenbleiben der Versickerungsmoglichkeit im Bereich
der zur Asphaltierung vorgesehenen Fahrbahnflache ein Beitrag zur Hochwassersicherheit des angrenzenden
Gelandes nicht geleistet werden kann. Schon angesichts der groRenordnungsmaRig dokumentierten
Hochwassermengen (vgl. die exemplarisch angefihrten Hochwasserszenarien, zB bereits bei einem statistisch alle 2
Jahre auftretenden Hochwasser ist mit Wassermengen im Bereich zwischen 60 und 100m? in der Sekunde(!) zu



rechnen; bei einem drei3igjahrlichen Hochwasser ein Vielfaches davon) erscheint vollig ausgeschlossen, dass durch
eine Versickerungsméglichkeit auf einer Flache von einigen hundert m® eine wahrnehmbare Verringerung der
Hochwassermenge (und damit der Wasserstande) denkbar ware. Ganz abgesehen davon wirde bei Vorhandensein
einer Aufnahmefahigkeit des Untergrundes unter der Asphaltschicht auch durch seitliches Versickern dieses Volumen
in Anspruch genommen, sodass auch theoretisch eine Beeinflussung undenkbar ist. Die Feststellungen betreffend die
Niederschlags- bzw. Hochwasserableitung und Lage im Hochwasserabflussgebiet wurden im Rahmen des
Lokalaugenscheins in Verbindung mit im Internet abrufbaren Hochwasserwerten getroffen. Es ist evident, dass bei
einem entsprechenden Gefélle von der Gartenmauer der Beschwerdeflihrerin weg eine Zuleitung und damit
Verndssung der Gartenmauer nicht zu beflrchten ist. Dies ist auch fur einen Laien erkennbar. Zumindest fir einen
verstandigen Laien ist auch klar, dass durch das Bestehenbleiben der Versickerungsmdglichkeit im Bereich der zur
Asphaltierung vorgesehenen Fahrbahnflache ein Beitrag zur Hochwassersicherheit des angrenzenden Geldndes nicht
geleistet werden kann. Schon angesichts der groRenordnungsmaRig dokumentierten Hochwassermengen vergleiche
die exemplarisch angefihrten Hochwasserszenarien, zB bereits bei einem statistisch alle 2 Jahre auftretenden
Hochwasser ist mit Wassermengen im Bereich zwischen 60 und 100m3 in der Sekunde(!) zu rechnen; bei einem
dreilBigjahrlichen Hochwasser ein Vielfaches davon) erscheint vollig ausgeschlossen, dass durch eine
Versickerungsmoglichkeit auf einer Flache von einigen hundert m? eine wahrnehmbare Verringerung der
Hochwassermenge (und damit der Wasserstande) denkbar ware. Ganz abgesehen davon wirde bei Vorhandensein
einer Aufnahmefahigkeit des Untergrundes unter der Asphaltschicht auch durch seitliches Versickern dieses Volumen
in Anspruch genommen, sodass auch theoretisch eine Beeinflussung undenkbar ist.

3.3.
Rechtliche Beurteilung

3.3.1. Zunichst ist vorauszuschicken, dass durch die Aufhebung der Vorstellungsentscheidung der NO
Landesregierung die Sache wieder in die Lage zurUcktritt, in der sie sich vor Ergehen der aufgehobenen Entscheidung
befunden hat. Uber die nun als Beschwerde zu behandelnde Vorstellung hat das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich zu entscheiden.

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall ist die Erstbeschwerdeflhrerin des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, FN,
bereits vor Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes verstorben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob in der vorliegenden Fallkonstellation ein Eintritt eines (von der Beschwerdefihrerin
Mag. HN verschiedenen) Rechtsnachfolgers ins Verfahren in Betracht kdme, da das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (gegenwartig) fir eine Entscheidung Uber dessen Vorstellung (Beschwerde) nicht zustandig ware,
wurde doch das in Rede stehende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes lediglich der Mag. HN zugestellt.

3.3.3. Bei seiner Entscheidung hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Bindungswirkung aufhebender
Entscheidungen zu beachten.

Im fortgesetzten Verfahren nach einem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sind die belangte
Behérde und das Verwaltungsgericht (wie im Ubrigen auch der Verwaltungsgerichtshof selbst) gemaR & 63 Abs. 1
VWGG an die in diesem Erkenntnis geauBerten Rechtsansichten gebunden (standige Rechtsprechung, zB 17.3.2016, Ra
2015/11/0127; 22.3.2012, 2010/07/0062).Im fortgesetzten Verfahren nach einem aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes sind die belangte Behérde und das Verwaltungsgericht (wie im Ubrigen auch der
Verwaltungsgerichtshof selbst) gemald Paragraph 63, Absatz eins, VwWGG an die in diesem Erkenntnis geduRerten
Rechtsansichten gebunden (standige Rechtsprechung, zB 17.3.2016, Ra 2015/11/0127; 22.3.2012, 2010/07/0062).

Neben der Bindung an die in beiden vorangegangenen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes geduRerte
Rechtsauffassung besteht auch eine Bindung an die tragenden Aufhebungsgrinde der aufsichtsbehdrdlichen
Bescheide, soweit sie mangels Anfechtung beim bzw. Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof dem
Rechtsbestand angehdren.

3.3.4. In der Sache handelt sich im vorliegenden Fall um ein Bewilligungsverfahren nach § 12 Abs. 1 NO StraRengesetz
1999 flr den Bau einer Gemeindestral3e, also ein Projektgenehmigungsverfahren (vgl. VwGH 28.6.2005, 2003/05/0232).
3.3.4. In der Sache handelt sich im vorliegenden Fall um ein Bewilligungsverfahren nach Paragraph 12, Absatz
eins, NO StraRengesetz 1999 fiir den Bau einer GemeindestraRe, also ein Projektgenehmigungsverfahren vergleiche
VwGH 28.6.2005, 2003/05/0232).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/35599
https://www.jusline.at/entscheidung/35599

Der Umstand, dass BaumalRnahmen bereits vor Einleitung des gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens gesetzt
wurden, andert am Bewilligungsmalistab nichts. Weder kann daraus fir die Position der Antragstellerin etwas
gewonnen werden, noch sieht das Gesetz die Verweigerung der Bewilligung als Sanktion fir konsenslose

BaumalRnahmen vor.

Im Bewilligungsverfahren haben die StraBenbaubehérden zu prifen, ob das Vorhaben im &ffentlichen Interesse liegt
(vgl. 8 12a leg.cit), und die oOffentlichen Interessen mit allfélligen gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen und den
geschutzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen Parteien, insbesondere mit dem Schutz des Grundeigentums,
abzuwagen.Im Bewilligungsverfahren haben die Stralenbaubehdrden zu prifen, ob das Vorhaben im offentlichen
Interesse liegt vergleiche Paragraph 12 a, leg.cit), und die 6ffentlichen Interessen mit allfalligen gegenlaufigen
offentlichen Interessen und den geschiitzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen Parteien, insbesondere mit dem

Schutz des Grundeigentums, abzuwagen.

Der Beschwerdeflihrerin kommt gemaB & 13 leg.cit sowohl als Eigentimerin des vom Strallenbauvorhaben
betroffenen Grundstlicks Nr. *** KG ***, (dies ist sie infolge der Aufhebung des Enteignungsbescheides vom 22.
Februar 2007 wiederum) als auch als Nachbarin (Eigentimerin des angrenzenden Grundstlicks Nr. *** KG ***)
Parteistellung zu.Der Beschwerdefliihrerin kommt gemal Paragraph 13, leg.cit sowohl als Eigentumerin des vom
StraBenbauvorhaben betroffenen Grundsticks Nr. *** KG *** (dies ist sie infolge der Aufhebung des
Enteignungsbescheides vom 22. Februar 2007 wiederum) als auch als Nachbarin (Eigentimerin des angrenzenden
Grundsticks Nr. *** KG ***) Parteistellung zu.

3.3.5. Die Notwendigkeit der Errichtung einer StraBe ist nach standiger Rechtsprechung im straBenrechtlichen
Bewilligungsverfahren zu prifen (zB VwGH 29.1.2008, 2005/05/0193), stellt sie doch in weiterer Folge die Grundlage fur
eine Enteignung dar. Sie steht hinsichtlich der gegenstandlichen StraRRe zur ErschlieBung wenigstens der Hauser ***,
*** und *** gulBer Frage, verflgen diese Liegenschaften doch Uber keine mit Kraftfahrzeugen befahrbare Verbindung
zum offentlichen Straennetz (abgesehen davon, dass sie faktisch die gegenstandliche Verbindung bereits nutzen).

Im Zuge des vorangegangenen Verfahrens, einschlieRlich des Enteignungsverfahrens der NO Landesregierung wurden
auch Alternativen gepruft. Es ist vollig unzweifelhaft, dass eine alternative Stral3enfiihrung von den in Rede stehenden
Hausern zunachst in nordliche Richtung parallel zum ***, dann die Eisenbahntrasse querend und sodann wieder
sudlich entlang der Eisenbahntrasse bis zum bestehenden StralRennetz, sofern dieses Vorhaben Uuberhaupt
verwirklichbar ware, mit einer vollig unverhaltnismalligen Vervielfachung des Aufwandes verbunden wadre, ganz
abgesehen von der vorhandenen geringen Breite der anschlieBenden Stral3e von teilweise nur 3 Metern. Es ist in dem
Zusammenhang zu beachten, dass die antragsgegenstandliche Stral3e im Bereich der Hauser ***, *¥* ynd *** in
jedem Fall notwendig ware und lediglich der Teilabschnitt entlang der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin (etwa 50
Ifm) entfallen wirde. Dem wirde unter anderem der Neubau einer Stral3e Uber eine Lange von etwa 200 Metern und
die Errichtung eines Eisenbahniberganges gegenliberstehen, was auRerdem ein Vielfaches des Flachenverbrauches
auch von nicht im Eigentum der Gemeinde stehender Liegenschaften (und damit den ungleich gréReren Eingriff in
fremde Rechte) erforderte. Dieser Aufwand ware auch notig, wollte man im Interesse einer Verschmalerung der
gegenstandlichen StralBe einen Ringschluss herstellen, um mittels Einbahnfiihrung den Begegnungsverkehr zu
vermeiden.

3.3.6. Was die Fragen der Notwendigkeit und in Betracht kommender Alternativen anbelangt, sei im Ubrigen auf die
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 16. September 2009, 2007/05/0013, hingewiesen.
Bereits in diesem Erkenntnis (und von der Aufsichtsbehérde in den in der Folge ergangenen aufhebenden und
zurlickverweisenden Entscheidungen wiederholt) steht lediglich die Notwendigkeit des Umfangs der Beanspruchung
der Liegenschaft der Beschwerdefuihrerin in Frage; die Frage nach dem Verkehrsbedirfnis selbst und der daraus
resultierenden Notwendigkeit der StralRe an sich stand bereits aufgrund des genannten Erkenntnisses nicht mehr zur
Disposition. Sie ist auch aufgrund der vom Gericht festgestellten Sachlage uneingeschrankt zu bejahen, sodass die
Sachlage diesbezlglich unverdndert ist.

Mit dem allein noch zu klarenden gerechtfertigten Umfang der Inanspruchnahme der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin steht ihr Vorbringen im Zusammenhang, es stehe genug 6ffentlicher Grund zur Verfligung, sodass
ihre Liegenschaft nicht bzw. nicht in dem AusmalR in Anspruch genommen werden muisste. Dieses Vorbringen zielt
offensichtlich auf das Grundstlck Nr. *** KG *** Allerdings ist nicht die Antragstellerin Eigentimerin dieses
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Grundstuckes, sondern die Republik Osterreich. Abgesehen davon, dass dem Gesetz nicht entnommen werden kann,
dass fur eine Gemeindestrale zuerst im Eigentum anderer Gebietskérperschaften befindliche Liegenschaften
heranzuziehen waren, bevor Grundsticke anderer Eigentiumer benutzt werden durften, liegt im gegenstandlichen Fall
eine spezielle Zweckwidmung des Grundstiicks Nr. *** KG *** gals Offentliches Wassergut vor. GemaR
8 4 Abs. 1T WRG 1959 sind namlich wasserfihrende und verlassene Bette offentlicher Gewdsser sowie deren
Hochwasserabflussgebiet (§ 38) &ffentliches Wassergut, wenn der Bund als Eigentimer in den &ffentlichen Bichern
eingetragen ist. Dass das genannte (Ufer)grundstick des *** im betreffenden Bereich innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflussgebietes im Sinne des § 38 WRG 1959 gelegen ist, steht auRer Frage und wird dies auch durch die
im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 30. Marz 2017 im Gemeindeamt eingesehenen Planunterlagen bestatigt,
wonach auch das angrenzende (flussfernere und damit héhere gelegene) Grundstiick Nr. ***, KG ***, noch innerhalb
der Grenzen des dreiRigjahrlichen Hochwasserabflussgebietes liegt (dies wird Gbrigens auch in der Beschwerde an den
VwWGH behauptet). Damit korreliert auch das unwidersprochen gebliebene Vorbringen der Antragstellerin, dass in
diesem Bereich seit 1996 (also in etwa 20 Jahren) bereits drei Mal ein mobiler Hochwasserschutz aktiviert hatte werden
mussen.Mit dem allein noch zu klédrenden gerechtfertigten Umfang der Inanspruchnahme der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin steht ihr Vorbringen im Zusammenhang, es stehe genug 6ffentlicher Grund zur Verflgung, sodass
ihre Liegenschaft nicht bzw. nicht in dem AusmalR in Anspruch genommen werden miuisste. Dieses Vorbringen zielt
offensichtlich auf das Grundstlck Nr. *** KG *** Allerdings ist nicht die Antragstellerin Eigentimerin dieses
Grundstiickes, sondern die Republik Osterreich. Abgesehen davon, dass dem Gesetz nicht entnommen werden kann,
dass fur eine Gemeindestralle zuerst im Eigentum anderer Gebietskdrperschaften befindliche Liegenschaften
heranzuziehen waren, bevor Grundsticke anderer Eigentimer benutzt werden durften, liegt im gegenstandlichen Fall
eine spezielle Zweckwidmung des Grundstiicks Nr. *** KG *** als Offentliches Wassergut vor. GemaR Paragraph
4, Absatz eins, WRG 1959 sind namlich wasserfihrende und verlassene Bette &ffentlicher Gewdsser sowie deren
Hochwasserabflussgebiet (Paragraph 38,) 6ffentliches Wassergut, wenn der Bund als Eigentimer in den &ffentlichen
Buchern eingetragen ist. Dass das genannte (Ufer)grundstlick des *** im betreffenden Bereich innerhalb der Grenzen
des Hochwasserabflussgebietes im Sinne des Paragraph 38, WRG 1959 gelegen ist, steht aul3er Frage und wird dies
auch durch die im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 30. Marz 2017 im Gemeindeamt eingesehenen
Planunterlagen bestatigt, wonach auch das angrenzende (flussfernere und damit héhere gelegene) Grundstick Nr.
*** KG ***, noch innerhalb der Grenzen des dreiRigjahrlichen Hochwasserabflussgebietes liegt (dies wird UGbrigens
auch in der Beschwerde an den VwGH behauptet). Damit korreliert auch das unwidersprochen gebliebene Vorbringen
der Antragstellerin, dass in diesem Bereich seit 1996 (also in etwa 20 Jahren) bereits drei Mal ein mobiler
Hochwasserschutz aktiviert hatte werden mussen.

Auch wenn die Aufzéhlung der Zwecke, denen das Offentliche Wassergut dient, im Absatz 2 des§ 4 WRG 1959 nur eine
demonstrative ist (vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG?, § 4, K 2) gehort jedenfalls die Errichtung von Gemeindestralen
nicht dazu. Auch wenn die Aufzahlung der Zwecke, denen das Offentliche Wassergut dient, im Absatz 2 des Paragraph
4, WRG 1959 nur eine demonstrative ist vergleiche Bumberger/Hinterwirth, WRG?, Paragraph 4,, K 2) gehort jedenfalls
die Errichtung von Gemeindestraen nicht dazu.

Aus der Art der im Gesetz angefiihrten Falle ist zu schliel3en, dass sich die Zweckwidmung auf wasserwirtschaftliche
bzw. wenigstens mit dem Gewasser in unmittelbarem Zusammenhang stehende Nutzungen beschrankt, was bei der
ErschlieBung eines Siedlungsgebietes durch eine StralBe evidentermallen nicht der Fall ist. Dies folgt Gbrigens auch aus
§ 4 Abs. 3 leg.cit, wonach Flichen, die zu (bestehenden) éffentlichen StraRen gehéren, nicht zum Offentlichen
Wassergut zahlen.Aus der Art der im Gesetz angefuhrten Falle ist zu schlieRen, dass sich die Zweckwidmung auf
wasserwirtschaftliche bzw. wenigstens mit dem Gewasser in unmittelbarem Zusammenhang stehende Nutzungen
beschrankt, was bei der Erschlielung eines Siedlungsgebietes durch eine Stral3e evidentermalen nicht der Fall ist. Dies
folgt Ubrigens auch aus Paragraph 4, Absatz 3, leg.cit.,, wonach Flachen, die zu (bestehenden) &ffentlichen StralRen
gehdren, nicht zum Offentlichen Wassergut zahlen.

Vielmehr bediirfte es zur Errichtung einer GemeindestraBe auf Offentlichem Wassergut einer Ausscheidung im Sinne
des § 4 Abs. 8 leg.cit. (Eine solche wurde bisher nach der Aktenlage zwar fir die de facto bereits als Stral3e genutzten
Flachen - nicht aber fir eine alternative Trasse - in Aussicht gestellt, jedoch noch nicht durchgefihrt). Vielmehr
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bediirfte es zur Errichtung einer GemeindestraBe auf Offentlichem Wassergut einer Ausscheidung im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 8, leg.cit. (Eine solche wurde bisher nach der Aktenlage zwar fur die de facto bereits als Stral3e
genutzten Flachen - nicht aber fur eine alternative Trasse - in Aussicht gestellt, jedoch noch nicht durchgefthrt).

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerdefuhrerin nicht mit Erfolg eine Méglichkeit der Verlagerung
der gegenstandlichen StralBentrasse auf die benachbarte Gewasserparzelle geltend zu machen vermag, ganz
abgesehen davon, dass damit der unerwinschte Effekt einer friiheren Uberflutung (der dann notwendigerweise ndher
am Fluss liegenden StrafBe) im Hochwasserfall bzw. die Notwendigkeit der Errichtung abflusshindernder Bauten im
Hochwasserabflussgebiet im Falle der Hochwasserfreimachung verbunden wadren. Beides ware somit nicht im
offentlichen Intereesse.

3.3.7. Es bleibt dabei, dass die Inanspruchnahme des Grundsttickes der Beschwerdefihrerin dann und insoweit
gerechtfertigt ist, als dies zu einer dem Stand der Technik entsprechenden VerkehrserschlieBung erforderlich ist. Dies
ist nach den vom Gericht auf Basis der Gutachten der Amtssachverstdndigen DI Dr. FP und DI FU getroffenen
Feststellungen der Fall, wobei eine Verschmalerung der Maximalinanspruchnahme des Grundstickes der
Beschwerdeflihrerin von einer Breite von 6 Metern auf 5,9 Meter nach dem Gutachten des DI FU vertretbar ist, der
dies nachvollziehbar anhand des in der RVS 03.04.12. festgelegten Standes der Technik erklért hat. Dieser
Amtssachverstandige hat Uberzeugend dargelegt, dass auch bei einer Stral3e mit sehr geringem Verkehrsaufkommen
ein sicherer Begegnungsverkehr mit einer fur eine derartige StraRe adaquaten Geschwindigkeit von 30 km/h gegeben
sein muss, namentlich aus Grinden eines sicheren Begegnungsverkehrs. Angesichts der geringfiigigen Differenz und
der Erklarung des Vertreters der Antragstellerin, auch damit das Auslangen zu finden, eribrigt sich die Erérterung, ob
nicht auch eine Breite von 6,00 Meter zu rechtfertigen ware.

GemaR § 12a Abs. 2 NO StraRengesetz 1999 wird unter anderem die Verbesserung der Sicherheit des Verkehrs bzw.
die Beseitigung unglnstiger Verkehrsverhéltnisse als 6ffentliches Interesse normiert. Gerade diesen Interessen dient
ein adaquater Ausbau einer Stra3e auf eine solche Breite, die der Verkehrssicherheit zutraglich ist. Dem kann auch
nicht entgegen gehalten werden, dass die Verkehrsteilnehmer ihre Fahrgeschwindigkeit der vorhandenen Sicht unter
BerUcksichtigung des mdglichen Gegenverkehrs und der verbleibenden Restbreite anpassen mussten. Ware dies ein
entscheidendes Kriterium, ginge das vom Gesetzgeber ausdricklich anerkannte o6ffentliche Interesse der
Verbesserung der Verkehrssicherheit ins Leere, da durch entsprechende Achtsamkeit, allenfalls in Verbindung mit dem
Anbringen von Verkehrszeichen, die auf verborgene Gefahren hinweisen, jeder sicherheitsrelevante StraRenausbau
entbehrlich ware. Generell liegt es zweifellos im offentlichen Interesse, dass Unfélle vermieden werden, wobei
erfahrungsgemall Verkehrsunfalle regelmalig das Resultat nicht adaquaten Verhaltens zumindest eines der
Beteiligten sind. SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass selbstredend der Schutz der sich gesetzestreu verhaltenden
Verkehrsteilnehmer vor anderen, die die Verkehrsregeln nicht beachten, im &ffentlichen Interesse gelegen ist, wobei
gerade das Konzept des Fahrens auf halbe Sicht voraussetzt, dass sich beide Teile des Begegnungsverkehrs daran
halten. Dementsprechend ergibt sich aus den von den Sachverstandigen herangezogenen Richtlinien das Erfordernis
einer solchen StralRenbreite, die einen Begegnungsverkehr ermoglicht, woraus regelmafiig eine Mindeststral3enbreite
von etwa 6 Meter resultiert. Dies hat auch der Gesetzgeber des NO Raumordnungsgesetzes (8§ 32 NO ROG 2014)
anerkannt, in dem er fur StraBen der niedrigsten Rangordnung eine Mindestbreite von 6 Metern vorsieht, und zwar
nicht nur im Kurvenbereich. Auch wenn die Bestimmung des & 32 leg. cit. im konkreten Fall nicht unmittelbar
anzuwenden ist, kommt doch darin eine Wertung des Gesetzgebers zum Ausdruck, die auf die Beurteilung der
Notwendigkeit eines StraRenbauvorhabens (bzw. dessen Umfangs) nach dem NO StraRengesetz 1999 Ubertragbar ist.
Dass hiebei nicht von ausschlaggebender Bedeutung ist, ob die Stral3e einseitig oder zweiseitig verbaut ist, hat der
Amtssachverstandige DI FU mit seinen Ausfliihrungen zum ,Mischprinzip” (Bedarf fir eine gemeinsame Verkehrsflache
fir Fahrzeuge und FuRginger) nachvollziehbar dargelegt. Gem&R Paragraph 12 a, Absatz 2, NO StraRengesetz 1999
wird unter anderem die Verbesserung der Sicherheit des Verkehrs bzw. die Beseitigung ungunstiger
Verkehrsverhaltnisse als 6ffentliches Interesse normiert. Gerade diesen Interessen dient ein adaquater Ausbau einer
Stral3e auf eine solche Breite, die der Verkehrssicherheit zutraglich ist. Dem kann auch nicht entgegen gehalten
werden, dass die Verkehrsteilnehmer ihre Fahrgeschwindigkeit der vorhandenen Sicht unter Berlcksichtigung des
moglichen Gegenverkehrs und der verbleibenden Restbreite anpassen mussten. Ware dies ein entscheidendes
Kriterium, ginge das vom Gesetzgeber ausdricklich anerkannte offentliche Interesse der Verbesserung der
Verkehrssicherheit ins Leere, da durch entsprechende Achtsamkeit, allenfalls in Verbindung mit dem Anbringen von
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Verkehrszeichen, die auf verborgene Gefahren hinweisen, jeder sicherheitsrelevante StraBenausbau entbehrlich ware.
Generell liegt es zweifellos im o6ffentlichen Interesse, dass Unfalle vermieden werden, wobei erfahrungsgemald
Verkehrsunfalle regelméaRig das Resultat nicht adaquaten Verhaltens zumindest eines der Beteiligten sind. SchlieBlich
ist darauf hinzuweisen, dass selbstredend der Schutz der sich gesetzestreu verhaltenden Verkehrsteilnehmer vor
anderen, die die Verkehrsregeln nicht beachten, im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, wobei gerade das Konzept des
Fahrens auf halbe Sicht voraussetzt, dass sich beide Teile des Begegnungsverkehrs daran halten. Dementsprechend
ergibt sich aus den von den Sachverstandigen herangezogenen Richtlinien das Erfordernis einer solchen StraBenbreite,
die einen Begegnungsverkehr ermdglicht, woraus regelmaRig eine MindeststralBenbreite von etwa 6 Meter resultiert.
Dies hat auch der Gesetzgeber des NO Raumordnungsgesetzes (Paragraph 32, NO ROG 2014) anerkannt, in dem er fiir
StraBen der niedrigsten Rangordnung eine Mindestbreite von 6 Metern vorsieht, und zwar nicht nur im Kurvenbereich.
Auch wenn die Bestimmung des Paragraph 32, leg. cit. im konkreten Fall nicht unmittelbar anzuwenden ist, kommt
doch darin eine Wertung des Gesetzgebers zum Ausdruck, die auf die Beurteilung der Notwendigkeit eines
StraRenbauvorhabens (bzw. dessen Umfangs) nach dem NO StraRBengesetz 1999 (ibertragbar ist. Dass hiebei nicht von
ausschlaggebender Bedeutung ist, ob die Stral3e einseitig oder zweiseitig verbaut ist, hat der Amtssachverstandige DI
FU mit seinen Ausfihrungen zum ,Mischprinzip” (Bedarf fiir eine gemeinsame Verkehrsflache fur Fahrzeuge und
FuBganger) nachvollziehbar dargelegt.

Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die beantragte Beanspruchung der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin
schon aus Verkehrssicherheitserwagungen im relevanten Bereich wenigstens bis zu einer maximalen Breite von 5,9
Meter berechtigt ist. Das Vorhaben war mit dieser Einschrankung zu genehmigen. Ob eine Breite von 5,90 bzw. 6
Metern aul3erhalb des strittigen Bereichs notwendig ist, oder dort auch mit 5,10 Metern - vgl. die Ausfihrungen des DI
FU - oder mit gelegentlichen Einengungen auf 4,5 Meter - vgl. das Gutachten in der Verhandlungsschrift vom
14.9.2006, RU1-GP-748/001-2004 - das Auslangen gefunden werden kdnnte, ist nicht von entscheidender Bedeutung,
da in diesen Bereichen die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin projektsgemaR ohnedies maximal in einer Breite von
ca. 3,6 Metern in Anspruch genommen wird und sie, wie oben dargelegt keinen Anspruch darauf hat, dass primar
Liegenschaften Dritter herangezogen werden.Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die beantragte
Beanspruchung der Liegenschaft der Beschwerdefliihrerin schon aus Verkehrssicherheitserwdgungen im relevanten
Bereich wenigstens bis zu einer maximalen Breite von 5,9 Meter berechtigt ist. Das Vorhaben war mit dieser
Einschréankung zu genehmigen. Ob eine Breite von 5,90 bzw. 6 Metern aul3erhalb des strittigen Bereichs notwendig ist,
oder dort auch mit 5,10 Metern - vergleiche die Ausfiihrungen des DI FU - oder mit gelegentlichen Einengungen auf 4,5
Meter - vergleiche das Gutachten in der Verhandlungsschrift vom 14.9.2006, RU1-GP-748/001-2004 - das Auslangen
gefunden werden kdnnte, ist nicht von entscheidender Bedeutung, da in diesen Bereichen die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin projektsgemall ohnedies maximal in einer Breite von ca. 3,6 Metern in Anspruch genommen wird
und sie, wie oben dargelegt keinen Anspruch darauf hat, dass primar Liegenschaften Dritter herangezogen werden.

Mit Recht ist daher (von der genannten geringfligigen Einschrankung abgesehen) die belangte Behtrde davon
ausgegangen, dass das Vorhaben erforderlich und im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, dem keine anderen 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und welches das Interesse der Beschwerdefiihrerin an der ungeschmalerten Erhaltung
ihres Grundeigentums Uberwiegt. Letzteres gilt unabhangig davon, ob die gegenstandliche Trasse ohnedies mit
Wegerechten Dritter belastet ist oder nicht, sodass nicht mehr geprift zu werden braucht, ob die Nachbarn, die Uber
keine andere Zufahrtsmoglichkeit verfigen, nicht ohnedies seit Jahrzehnten auf diesem Wege ihre Grundsticke
erreichen, und wie eine solche Zufahrt gegebenenfalls beschaffen war.

3.3.8. Erganzend - soweit nicht schon zuvor behandelt - sei in der Folge zum Vorbringen in der Vorstellung
(Beschwerde) bemerkt:

3.3.8.1. Zum Vorbringen in Bezug auf die Verordnung vom 23. September 2004 ist zundchst auf die diesbezlglichen
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 16. September 2009 hinzuweisen. Im Ubrigen ist nicht
nachvollziehbar, welchen Einfluss die bloRe Verschmalerung der StraRe gegenlber dem ursprunglichen
Einreichprojekt auf die gegenstandliche Verordnung haben sollte. Der diesbezlgliche Einwand geht somit ins Leere.

3.3.8.2. Gleiches gilt fiir das Vorbringen einer unzuldssigen Antragsanderung.

GemaR & 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert werden,
wodurch allerdings die Sache nicht in ihrem Wesen geandert werden darf. Eine Antragsanderung ist selbst im
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Rechtsmittelverfahren noch jedenfalls insoweit zuldssig, als der urspringliche Antrag blof3 eingeschrankt wird (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG?, § 13, RZ 47, Stand 1.1.2014, rdb.at). Wenn eine StraRe auf der urspringlichen Trasse, nur
etwas verschmalert, jedoch unter Aufrechterhaltung der urspriinglichen Funktion ausgeftuihrt werden soll, wird das
Wesen der Sache nicht verandert. Eine solche Einschrankung ist auch noch im Rechtsmittelverfahren zulassig, da
dadurch fremde Rechte, namentlich jene der Beschwerdefuhrerin, nicht zusatzlich beansprucht werden; vielmehr ist
das Gegenteil der Fall. Mit anderen Worten, die Antragsanderung wirkt sich ausschlie3lich zugunsten der
BeschwerdefUhrerin aus, sodass sie davon nicht beschwert sein kann.GemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der
verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden, wodurch allerdings die Sache nicht in
ihrem Wesen geandert werden darf. Eine Antragsanderung ist selbst im Rechtsmittelverfahren noch jedenfalls insoweit
zulassig, als der urspringliche Antrag bloR eingeschrankt wird vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG?, Paragraph 13,
RZ 47, Stand 1.1.2014, rdb.at). Wenn eine Stral3e auf der urspringlichen Trasse, nur etwas verschmalert, jedoch unter
Aufrechterhaltung der urspriinglichen Funktion ausgefiihrt werden soll, wird das Wesen der Sache nicht verdndert.
Eine solche Einschrdankung ist auch noch im Rechtsmittelverfahren zuldssig, da dadurch fremde Rechte, namentlich
jene der BeschwerdeflUhrerin, nicht zusatzlich beansprucht werden; vielmehr ist das Gegenteil der Fall. Mit anderen
Worten, die Antragsanderung wirkt sich ausschlieRlich zugunsten der Beschwerdeflhrerin aus, sodass sie davon nicht
beschwert sein kann.

Der Inhalt eines Bewilligungsantrags wird im Wesentlichen durch Projektbeschreibungen und Plane naher
konkretisiert. Demgegenuber ist die Flachenwidmung kein Bestandteil des Vorhabens, auch zumal es sich bei der
Flachenwidmung bzw. dem Bebauungsplan um einen hoheitlichen Akt und nicht um eine Prozesshandlung handelt.
Eine Widmungsanderung bewirkt keine Verdnderung des Antrags, sondern allenfalls (sofern Uberhaupt
verfahrensrelevant) eine Veranderung des rechtlichen Rahmens, an dem der Antrag zu messen ist.

3.3.8.3. Auch kann nicht mit Erfolg vorgebracht werden, dass das Vorhaben erst jetzt - auf Grund einer Anderung des
Flachenwidmungsplans - mit der Widmung Ubereinstimmen wirde. Wie bereits dargelegt, hat das Faktum der
Herstellung der Stralle bzw. eines Teilbereichs davon vor Antragstellung bzw. auch allenfalls vor Vornahme der
passenden Flachenwidmung keinen Einfluss auf die Beurteilung, die nach der Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt
vorzunehmen ist. Ebenso wenig berlUhrt eine konsenslose Bauflhrung die RechtmaRigkeit eines spateren
Widmungsaktes. Ein Fehler des Widmungsverfahrens dahingehend, dass die Beschwerdefiihrerin (ihrer Behauptung
zufolge) nicht davon verstandigt worden ist, berlhrt nach § 33 Abs. 2 ROG 2014 (analog dazu die
Vorgéngerbestimmung des § 21 Abs. 6 NO ROG 1976) das gesetzméaRige Zustandekommen des Bebauungsplans
nicht.3.3.8.3. Auch kann nicht mit Erfolg vorgebracht werden, dass das Vorhaben erst jetzt - auf Grund einer Anderung
des Flachenwidmungsplans - mit der Widmung Ubereinstimmen wirde. Wie bereits dargelegt, hat das Faktum der
Herstellung der Stralle bzw. eines Teilbereichs davon vor Antragstellung bzw. auch allenfalls vor Vornahme der
passenden Flachenwidmung keinen Einfluss auf die Beurteilung, die nach der Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt
vorzunehmen ist. Ebenso wenig berlUhrt eine konsenslose Bauflhrung die RechtmaRigkeit eines spateren
Widmungsaktes. Ein Fehler des Widmungsverfahrens dahingehend, dass die Beschwerdefiihrerin (ihrer Behauptung
zufolge) nicht davon verstandigt worden ist, berGhrt nach Paragraph 33, Absatz 2, ROG 2014 (analog dazu die
Vorgéngerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 6, NO ROG 1976) das gesetzméaRige Zustandekommen des
Bebauungsplans nicht.

3.3.8.4. Zum Einwand der mangelnden Begrindung der Verbesserung unglnstiger Verkehrsverhdltnisse bzw. der
Vermeidung eines groRReren Zeitaufwandes, sei auf die oben stehenden Ausfliihrungen verwiesen. Im vorliegenden Fall
handelt es sich nicht blof3 um eine Verbesserung ungtinstiger Verkehrsverhaltnisse, sondern geht es dartber hinaus
darum, erst eine ordnungsgemalie, auch rechtlich gesicherte Zufahrt zu mehreren Wohngebauden herzustellen, was
umso mehr im oOffentlichen Interesse liegt. Die Schaffung einer Zufahrtsmoglichkeit mit Kraftfahrzeugen stellt
gegenlUber der bisher allenfalls gegebenen Mdglichkeit der Erreichbarkeit zu Full (etwa auch die von der
Beschwerdefiihrerin dokumentierte Moglichkeit des Verlassens der Nachbargrundstiicke Uber TUren im Zaun zum
Bahndamm) véllig offensichtlich eine wesentliche Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse dar.

3.3.8.5. Soweit die Beschwerdefiihrerin meint, es beddrfte nicht der Errichtung der projektierten Stral3e, da man schon
bisher mit dem Ist-Zustand ausgekommen sei, ist ihr zunachst dagegenzuhalten, dass sie im Zuge des Verfahrens das
rechtmaRige Vorhandensein einer Zufahrtsmoglichkeit Uber ihr Grundsttick bestritten hat. Schon insofern liegen also
keine rechtlich gesicherten Verhaltnisse vor, die als Vergleichssituation herangezogen werden konnte. DarlUber hinaus
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ist schon aufgrund der Natur eines Strallenbauvorhabens davon auszugehen, dass jeder Stralenbau entsprechend
nachhaltig und unter Bedachtnahme auch auf zukulnftige (absehbare) Verkehrsbedurfnisse zu erfolgen hat, nicht aber
auf die konkrete Situation einzelner Bewohner und deren momentane Verkehrsbedurfnisse, welche einem steten
Wandel unterliegen, abstellt.

Auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 2005,2004/05/0164 vermag sich die
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang nicht mit Erfolg zu berufen. Daraus lasst sich namlich nicht
entnehmen, dass Strallen nur dann bewilligt werden durfen, wenn die Anwohner bisher nicht irgendwie
,ausgekommen” waren, sondern ist mafigeblich, ob ein Verkehrsbedirfnis im Sinne des§ 4 Z 10 NO Strallengesetz
1999 vorliegt; es kommt dabei darauf an, ob die Ausgestaltung den im NO StraBengesetz 1999 festgelegten
Grundsatzen fur die Planung, den Bau und die Erhaltung von StraRen entspricht. Es geht daher um objektive Kriterien.
Gerade im vorliegenden Fall steht aufgrund des Ermittlungsverfahrens fest, dass die Gegebenheiten in *** eine Strale
(jedenfalls in Bezug auf das Eigentum der Beschwerdeflihrerin) im beantragten Ausmal3, erfordern. Auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 2005, 2004/05/0164 vermag sich die Beschwerdeflhrerin in diesem
Zusammenhang nicht mit Erfolg zu berufen. Daraus lasst sich ndmlich nicht entnehmen, dass Stralen nur dann
bewilligt werden durfen, wenn die Anwohner bisher nicht irgendwie ,ausgekommen” waren, sondern ist maf3geblich,
ob ein Verkehrsbediirfnis im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 10, NO StraRengesetz 1999 vorliegt; es kommt dabei darauf
an, ob die Ausgestaltung den im NO StraRengesetz 1999 festgelegten Grundsatzen fir die Planung, den Bau und die
Erhaltung von StralRen entspricht. Es geht daher um objektive Kriterien. Gerade im vorliegenden Fall steht aufgrund
des Ermittlungsverfahrens fest, dass die Gegebenheiten in *** eine StraRRe (jedenfalls in Bezug auf das Eigentum der
Beschwerdefiihrerin) im beantragten AusmaR, erfordern.

Auch aus dem Umstand, dass anderswo, auch im selben Gemeindegebiet, schmalere Stral3en faktisch existieren, ist fur
die Beschwerdeflihrerin nichts zu gewinnen. Aus diesem Faktum folgt namlich nicht, dass es sich dabei um
normgerechte Stralenanlagen handelte.

3.3.8.6. Auf die Kritik in der Beschwerde betreffend das Sachverstéandigengutachten ist zunachst auf die Feststellungen
und die Beweiswlrdigung hinzuweisen. Soweit die Beschwerdeflhrerin bemangelt, dass der Amtssachverstandige DI
Dr.FP die beiden durch die gegenstandliche Stralle ebenfalls erschlossenen Gartengrundstiicke irrtimlich dem
Bauland zugerechnet hatte, ist darauf hinzuweisen, dass diese beiden Liegenschaften bei der Berechnung des
Verkehrsaufkommens gar nicht bertcksichtigt wurden. Wie aus der Beurteilung des Amtssachverstandigen DI FU zu
schliel3en ist, kommt dem durch diese beiden Grundstiicke hervorgerufenen Verkehr insofern Bedeutung zu, als hier
auch im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung mit Fahrzeugen gréRerer Lange (zB Anhanger) oder groRerer Breite
(zB Traktor mit Mahwerk) zu rechnen ist. Die gegenstandlichen Grundstlicke und deren VerkehrserschlieBung spielen
also insofern eine Rolle, als sie die erforderliche StralRenbreite (insbesondere) im strittigen Bereich zusatzlich stitzen.

Auf den Einwand der Heranziehung typischer Durchschnittswerte anstelle aktueller Verkehrsfrequenzen wird zunachst
auf die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung hingewiesen. Der Amtssachverstandige DI FU hat
nachvollziehbar dargelegt, warum einer theoretischen Berechnung im gegenstandlichen Fall gegenlber einer
Verkehrszahlung der Vorzug einzurdumen ist. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass ein nachhaltiger Stral3enbau
nicht auf momentane Verhaltnisse, sondern auf angesichts der gegebenen Rahmenbedingungen kinftig zu erwartende
Verkehrsverhaltnisse Bedacht zu nehmen hat. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus § 9 Abs. 1 Z 1 NO StraRengesetz 1999,
der auf den zu erwartenden Verkehr abstellt. MaBstab hat daher zu sein, mit welchem Verkehrsaufkommen in einer
Siedlung mit vier Wohngebduden zu rechnen ist. Es ware vollig unsachlich, die StraBenplanung auf momentane
Verhdltnisse auszurichten (etwa davon auszugehen, dass einige Bewohner gerade Uber kein Kraftfahrzeug verfiigen,
ihr Haus nicht bewohnen oder umgekehrt die StraBe Uberdurchschnittlich oft frequentieren).Auf den Einwand der
Heranziehung typischer Durchschnittswerte anstelle aktueller Verkehrsfrequenzen wird zunachst auf die
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswilrdigung hingewiesen. Der Amtssachverstandige DI FU hat nachvollziehbar
dargelegt, warum einer theoretischen Berechnung im gegenstandlichen Fall gegentber einer Verkehrszahlung der
Vorzug einzurdumen ist. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass ein nachhaltiger StraBenbau nicht auf momentane
Verhéltnisse, sondern auf angesichts der gegebenen Rahmenbedingungen kunftig zu erwartende Verkehrsverhaltnisse
Bedacht zu nehmen hat. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
NO StraRengesetz 1999, der auf den zu erwartenden Verkehr abstellt. MaRstab hat daher zu sein, mit welchem
Verkehrsaufkommen in einer Siedlung mit vier Wohngebauden zu rechnen ist. Es ware vollig unsachlich, die
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StraBenplanung auf momentane Verhaltnisse auszurichten (etwa davon auszugehen, dass einige Bewohner gerade
Uber kein Kraftfahrzeug verfugen, ihr Haus nicht bewohnen oder umgekehrt die StralRe Uberdurchschnittlich oft
frequentieren).

Hinsichtlich des Einwandes der Verwendung fachlicher Grundlagen aus Deutschland hat der Amtssachverstandige DI
FU plausibel dargelegt, dass diese Grundlagen auch auf &sterreichische Verhdltnisse Ubertragbar sind. Es wurden
daher zu Recht die so gefundenen Verkehrsfrequenzen zugrunde gelegt, deren Berechnung auch vollig
nachvollziehbar ist (und im Ubrigen auch von jedermann leicht nachgerechnet werden kann). Freilich hat das Verfahren
ergeben (Begutachtung im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 30. Marz 2017), dass die Stral3enbreite von
5,90 Metern im strittigen Bereich jedenfalls, dh auch bei noch geringeren Frequenzen, aus Verkehrssicherheitsgriinden
erforderlich ware.

Hinsichtlich des Kritikpunkts an der Nichtbericksichtigung vorhandener Bus- und Bahnhaltestellen wird auf die
Ausfuhrungen des DI FU verwiesen, welcher dargelegt hat, dass ein entsprechender Abschlag bei der Ermittlung der
Verkehrsfrequenz berticksichtigt wurde.

Zur Frage der Einsehbarkeit der Kurve wird auf die Beweiswurdigung verwiesen. Das mit der Vorstellung vorgelegte
Farbfoto ist auf Grund des Blickwinkels (nicht aus der Sicht des ankommenden Fahrzeugverkehrs, sondern von der
gegenuberliegenden Talseite) nicht geeignet, die Einschatzung der Kurve als untbersichtlich zu wiederlegen.

Zum Begegnungsverkehr wurde von den Sachverstandigen nachvollziehbar dargelegt, dass gerade selten
vorkommende Begegnungen (da von den ortskundigen Verkehrsteilnehmern regelmaRig nicht erwartet) zu
gefahrlichen Situationen fuhren kénnen. Dass Begegnungen moglich sind, ergibt sich schon aus dem Charakter der
gegenstandlichen StralBe als Sackgasse, die eine Einbahnflihrung unméglich macht. Es ist daher ausreichend dargetan,
dass die Stral3enbreite in einem solchen Umfang notwendig ist, die einen gefahrlosen Begegnungsverkehr erlaubt,
auch wenn das Verkehrsaufkommen zweifellos sehr gering sein wird. Auf die Erfahrungen des Amtssachverstandigen
DI FU wurde bereits eingegangen.

Zum Kritikpunkt des Erfordernisses einer Stralenbreite flr etwaige Grabungsarbeiten hat die ergdnzende
Begutachtung ergeben, dass diesem Aspekt keine entscheidende Bedeutung zukommt. Es ist aber evident, dass
Grabarbeiten auch an einer Rohrleitung, die sich neben der Stral3e befindet (im vorliegenden Fall kann Gbrigens aus
der Lage der im Einreichplan verzeichneten Kanaldeckeln der Verlauf der Abwasseranlagen durchaus nachvollzogen
werden), regelmaRig auch zu Behinderungen auf der Stral3e selbst fuhrt, etwa weil Baufahrzeuge die Stral3e benutzen,
Materialien teilweise auf der StralRe gelagert werden etc. Es handelt sich dabei also nicht um das entscheidende,
sondern um ein zusatzliches und durchaus plausibles Argument fir einen entsprechenden StraRenausbau.

Das gilt auch sinngemalR umso mehr betreffend das Vorbringen zum Entsorgungsverkehr. Aus dem Umstand, dass
derzeit die Mullabfuhr Uber eine Miillinsel auerhalb des in Rede stehenden Stralenzuges bewirkt wird, bedeutet
nicht, dass nach einem entsprechenden Ausbau der Stral3e keine Zufahrt mittels Entsorgungsfahrzeugen erfolgen soll
und wird. Aus dem Umstand, dass die derzeitigen Verhaltnisse die Zufahrt durch Mullfahrzeuge nicht erlauben bzw.
nicht tunlich erscheinen lassen, folgt nicht, dass ein solcher Bedarf nicht gegeben ist, auch zumal es unzumutbar
erscheint, dass die Anwohner ihre Abfalle regelmaRig bis zu mehr als 120 Meter transportieren mussen (namlich den
Weg vom am nordlichsten gelegenen Haus Nr. *** auf nahezu die gesamte Lange der geplanten Stral3e sowie dariber
hinaus bis zu einer MUllabholstelle im Bereich der bestehenden 6ffentlichen Stral3e).

3.3.8.7. Wenn die Beschwerdefiihrerin vorbringt, die ErschlieBung der Hauser ***, *** (gemeint wohl: ***) und ***, sei
deshalb nicht im &ffentlichen Interesse gelegen, da diese innerhalb des 100-jdhrlichen Hochwasserabflussbereiches
gelegen seien, verldsst sie den Boden schlissiger Argumentation. Die einschldgigen raumordnungsrechtlichen
Vorschriften betreffend die Widmung von Flachen im Hochwasserabflussbereich sollen offenkundig die kulnftige
Errichtung von Gebauden verhindern, die durch Hochwasser beschadigt werden kdnnten. Dass solche Gebdude, wenn
sie einmal bestehen, von einer Verkehrsverbindung abgeschnitten werden sollen, lasst sich dem Gesetz nicht
entnehmen und ware nachgerade absurd.

3.3.8.8. Wenn die Beschwerdefiihrerin eine fehlende Auseinandersetzung mit der Auswirkung der Niederschlags- bzw.
Hochwasserableitung vermisst, ist zunachst auf die oben stehenden Ausfihrungen zu verweisen. Im Ubrigen sei auf §
38 WRG 1959 aufmerksam gemacht; im diesbezlglichen Bewilligungsverfahren ist auch sicherzustellen, dass es durch
eine Anlage zu keinen zusatzlichen Hochwassergefahren kommt.3.3.8.8. Wenn die BeschwerdefUhrerin eine fehlende
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Auseinandersetzung mit der Auswirkung der Niederschlags- bzw. Hochwasserableitung vermisst, ist zunachst auf die
oben stehenden Ausfihrungen zu verweisen. Im Ubrigen sei auf Paragraph 38, WRG 1959 aufmerksam gemacht; im
diesbezuglichen Bewilligungsverfahren ist auch sicherzustellen, dass es durch eine Anlage zu keinen zusatzlichen
Hochwassergefahren kommt.

3.3.8.9. Hinsichtlich allfalliger Verfahrens- bzw. Begrindungsmangel der Bescheide der StraRenbaubehdrde ist darauf
hinzuweisen, dass diese durch das ordnungsgemafe Beschwerdeverfahren saniert werden.

3.3.8.10. Soweit das Beschwerdevorbringen auf die sonstigen Kriterien (ausgenommen dem Verkehrsbedurfnis) des§ 9
Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 abzielt, ist die Beschwerdefilhrerin mit dem Verwaltungsgerichtshof (vgl. die
Entscheidung vom 16. September 2009, 2007/05/0013) darauf hinzuweisen, dass ihr diesbezlglich kein subjektives-
offentliches Recht zukommt. Gleiches gilt fur die Einholung einer allenfalls nach dem NO Naturschutzgesetz
erforderlichen Bewilligung. 3.3.8.10. Soweit das Beschwerdevorbringen auf die sonstigen Kriterien (ausgenommen dem
Verkehrsbedurfnis) des Paragraph 9, Absatz eins, NO StraBengesetz 1999 abzielt, ist die Beschwerdefihrerin mit dem
Verwaltungsgerichtshof vergleiche die Entscheidung vom 16. September 2009, 2007/05/0013) darauf hinzuweisen,
dass ihr diesbezlglich kein subjektives-6ffentliches Recht zukommt. Gleiches gilt fir die Einholung einer allenfalls nach

dem NO Naturschutzgesetz erforderlichen Bewilligung.

Der Vollstandigkeit halber sei allerdings bemerkt, dass die geplante Strae im Vergleich zu allenfalls in Betracht
kommenden Alternativen mit dem geringsten Flachenverbrauch verbunden ist, und nicht zu sehen ist, dass eine

bessere Anpassung an Landschafts- und Ortsbild auf andere Weise erfolgen kénnte.

3.3.8.11. Zur Kritik am Verweis auf gar nicht erteilte Auflagen ist zu bemerken, dass die ausgesprochene Verpflichtung,
keine Stralenwasser auf den verbleibenden Teil der Parzelle Nr. *** KG *** zu leiten, den Charakter einer Auflage
hat. Ob diese angesichts der projektsgemal3 ohnedies vorgesehenen Wegleitung mittels Randsteinen gerechtfertigt
war, brauchte nicht erortert zu werden, wirden durch eine ungerechtfertigte Auflage doch Rechte der
Beschwerdefihrerin nicht verletzt.

3.3.8.12. Wenn die Beschwerdefuhrerin auf einen in der RVS 03.03.81. vorgesehenen, konkret aber nicht geplanten
Umkehrplatz rekurriert, sei auf die vorliegende Begutachtung verwiesen, wonach auch ein Umkehrplatz die
Verringerung der notwendigen Stral3enbreite im strittigen Bereich nicht erlauben wiirde; abgesehen davon ware auch
nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin hiefir die Heranziehung fremden Grundes notig, wobei ein
Umkehrplatz ganz offenkundig mehr Grund in Anspruch nehmen wirde als durch Verschmalerung der Stral3e auf
wenige Meter Lange des strittigen Kurvenbereiches gewonnen werden kénnte (vgl. die Mindestbreite von 12,5 Metern
laut & 32 Abs. 3 NO ROG 2014).3.3.8.12. Wenn die Beschwerdefiihrerin auf einen in der RVS 03.03.81. vorgesehenen,
konkret aber nicht geplanten Umkehrplatz rekurriert, sei auf die vorliegende Begutachtung verwiesen, wonach auch
ein Umkehrplatz die Verringerung der notwendigen Stral3enbreite im strittigen Bereich nicht erlauben wirde;
abgesehen davon ware auch nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin hiefir die Heranziehung fremden
Grundes notig, wobei ein Umkehrplatz ganz offenkundig mehr Grund in Anspruch nehmen wirde als durch
Verschmalerung der StralBe auf wenige Meter Lange des strittigen Kurvenbereiches gewonnen werden kdnnte
vergleiche die Mindestbreite von 12,5 Metern laut Paragraph 32, Absatz 3, NO ROG 2014).

3.3.9. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass sich die vorliegende Beschwerde mit der MaRgabe als unberechtigt
erweist, dass eine 5,9 Meter Uberschreitende Beanspruchung der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin nicht
unbedingt erforderlich ist, sodass die Genehmigung auf dieses Mal3 zu beschranken ist.

3.3.10. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu l6sen, ging es doch im
Wesentlichen um Fragen der Beweiswirdigung sowie die Umsetzung der vom Verwaltungsgerichtshof in seinen im
Verfahrensverlauf ergangenen Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht. Die ordentliche Revision (Art.
133 Abs. 4 B-VG) gegen dieses Erkenntnis ist somit nicht zuldssig.3.3.10. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, ging es doch im Wesentlichen um Fragen der Beweiswurdigung sowie die
Umsetzung der vom Verwaltungsgerichtshof in seinen im Verfahrensverlauf ergangenen Erkenntnissen zum Ausdruck
gebrachten Rechtsansicht. Die ordentliche Revision (Artikel 133, Absatz 4, B-VG) gegen dieses Erkenntnis ist somit nicht

zulassig.
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