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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des FL, **¥*,
*** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 10. Marz 2017, MEW2-WA-04221/001, betreffend
Entziehung eines Wasserbenutzungsrechtes, zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

[l.rémisch zwei.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

88 27 Abs. 4, 29 Abs. 1 und 33d Abs. 2 und 3 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959BGBI. Nr. 215/1959
i.d.g.F.)Paragraphen 27, Absatz 4, 29, Absatz eins und 33 d Absatz 2 und 3 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,
Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, i.d.g.F.)

§ NO Sanierungsprogramm 2012, LGBI. 6950/33Paragraph NO Sanierungsprogramm 2012, LGBI. 6950/33
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8 59 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.)Paragraph 59, AVG (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i.d.g.F.)

88 24 und 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F.)Paragraphen 24
und 28 Absatz eins und 2 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
i.d.g.F.)

8§ 25a Abs. 1 VwWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F.)Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F.)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F.)Artikel 133, Absatz 4, B-VG (Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F.)

Entscheidungsgrinde

1.

Sachverhalt
Dem Akt der Bezirkshauptmannschaft Melk zur GZ MEW2-WA-04221/001 Iasst sich Folgendes entnehmen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 04. Juli 2000, 9-W-9921/10, Spruchteil | wurde festgestellt, dass
das im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk Melk unter der PZ *** eingetragene Wasserbenutzungsrecht des FL,
**k Kk soweit es sich auf die Wehranlage im *** und die Wasserkraftnutzung (zwei Francisturbinen mit einem
Schluckvermoégen von 310 I/s bzw. 250 I/s) sowie die dazugehorigen Anlagenteile (Turbinengebdude) bezieht, am
29.06.2000 erloschen ist”. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass das Wasserbenutzungsrecht bezuglich der ,Ausleitung
von Wasser aus dem *** (iber den bestehenden Werkskanal (Parzellen Nr. *** *** ynd *** glle KG ***) weiterhin
aufrecht bleibt“.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 04. Juli 2000, 9-W-9921/10, Spruchteil rémisch
eins wurde festgestellt, dass das im Wasserbuch fur den Verwaltungsbezirk Melk unter der PZ *** eingetragene
Wasserbenutzungsrecht des FL, ***, ***  soweit es sich auf die Wehranlage im *** und die Wasserkraftnutzung (zwei
Francisturbinen mit einem Schluckvermégen von 310 I/s bzw. 250 I/s) sowie die dazugehdrigen Anlagenteile
(Turbinengebaude) bezieht, am 29.06.2000 erloschen ist”. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass das
Wasserbenutzungsrecht bezlglich der ,Ausleitung von Wasser aus dem *** (ber den bestehenden Werkskanal
(Parzellen Nr. ***, *** ynd *** glle KG ***) weiterhin aufrecht bleibt".

Letztmalige Vorkehrungen wurden dem Wasserberechtigten FL nicht aufgetragen.

Mit Spruchteil Il desselben Bescheides wurde dem FL als Wasserbenutzungsberechtigten ,in Abanderung des unter
Postzahl *** eingetragenen Wasserbenutzungsrechtes” die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines
Landschaftsteichs erteilt, wobei dieser Anlage Wasser aus dem *** (ber den bestehenden Werkskanal zugeleitet
werden soll.Mit Spruchteil rémisch zwei desselben Bescheides wurde dem FL als Wasserbenutzungsberechtigten ,in
Abdnderung des unter Postzahl *** eingetragenen Wasserbenutzungsrechtes” die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung eines Landschaftsteichs erteilt, wobei dieser Anlage Wasser aus dem *** (iber den bestehenden Werkskanal
zugeleitet werden soll.

Die Bewilligung wird, so heilt es im Spruch weiter, nach Maligabe der im Abschnitt A enthaltenen
Projektsbeschreibung und bei Einhaltung der im Abschnitt B angefuhrten Auflagen bzw. Bedingungen erteilt.

Im Abschnitt A) Projektsbeschreibung (ebenfalls im Spruch des Bescheides) wird zunachst angefuhrt, dass im
Wasserbuch fur den Verwaltungsbezirk Melk unter der PZ *** eine Wasserkraftanlage eingetragen sei, fir welche nun
»€in Antrag auf Teilerldschung” und ,die Durchfiihrung folgender MaBnahmen beantragt” worden sei.

In der Folge werden MaRBnahmen am bestehenden Mduhlbach und die Errichtung eines Teiches sowie am
Muhlbachablauf beschrieben.

SchlieRlich heiRt es wortlich unter der Uberschrift +Wehranlage":

.Die Wehranlage LI (PZ ***) bleibt im Wesentlichen bestehen. Anderungen der Stauspiegelhhe finden nicht statt. Die
Stauhohe ist auch fur die zukUnftige Dotation des Muhlbaches notwendig".

Weiters finden sich Angaben zu den Zielsetzungen, namlich die Stilllegung der Wasserkraftnutzung am Muhlbach und
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die Erhaltung des Bachkorridors bis zum Anwesen LI als offenes Flie3gewasser mit eigenen Managementmalinahmen.
Unter der Uberschrift ,Wasserrechte und -nutzungen” wird ausgefihrt, dass der Antragsteller FL sein Wasserrecht PZ
*** abandern wirde (keine Wasserkraftnutzung mehr) und den Teich als Teil dieser wasserrechtlichen Neufestlegung
einbringen wirde.

Die Begrundung des genannten Bescheides enthalt lediglich den - substratlosen - Verweis auf die ,einschlagigen
Bestimmungen im Wasserrechtsgesetz” und die ,Ergebnisse des Beweisverfahrens”. ,Auf dieser Grundlage” sei die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden, wobei das Verfahren ergeben hatte, dass weder offentliche Interessen
beeintrachtigt noch bestehende Rechte verletzt wirden. Bezlglich des ,Teilerldschensverfahrens” wirden keine
letztmaligen Vorkehrungen vorgeschrieben.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2013 informierte die Bezirkshauptmannschaft Melk den FL als Wasserberechtigten zur
PZ *** (iber das Inkrafttreten des NO Sanierungsprogramms 2012 und die daraus resultierenden Optionen fir seine
nach dem Kenntnisstand der Behorde nicht fischdurchgangige Anlage.

In einem Schreiben vom 11. April 2014, welches sowohl an FL als auch die Republik Osterreich als Eigentimerin des
Offentlichen Wassergutes erging, nahm die Bezirkshauptmannschaft Melk auf den Bescheid vom 04. Juli 2000, 9-W-
9921/10, Bezug und vertrat darin die Meinung, dass die Wehranlage durch die Republik Osterreich (ibernommen und
nach Ansicht der Behdrde den Naturzustand darstellte. Es sei lediglich ein Wasserrecht zur Ausleitung von Wasser aus
dem *** zur Speisung des Landschaftsteiches Gber den ehemaligen Werkskanal fur FL aufrecht. Es sei nunmehr auf
Grund des NO Sanierungsprogramms 2012 die Fischdurchgingigkeit des *** im gegenstindlichen Bereich
herzustellen. In der Folge fuhrte die Behorde aus wie im Schreiben vom 22. Oktober 2013.

In einem Schreiben der Verwaltung des Offentlichen Wassergutes vom 14. April 2014 bestritt diese das Bestehen eines
Wasserrechtes der Grundeigentiimerin Republik Osterreich im gegensténdlichen Zusammenhang.

Bei einer Uberpriifung durch das Organ der technischen Gewasseraufsicht der Bezirkshauptmannschaft Melk am 11.
Janner 2016 wurde mit Bezug zum Landschaftsteich des FL festgestellt, dass sich die Wehranlage in gutem Zustand
befande und der Muhlbach dotiert wirde, allerdings das Wasser im Muhlbach auf Grund fehlender Raumung
versiegen wirde. Der Landschaftsteich war, wie auf beiliegenden Fotos ersichtlich, vorhanden, nicht jedoch eine
Wasserfihrung im Muhlbach beim Einlauf in den Teich.

Mit Schreiben vom 26. Janner 2016 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk dem FL als Wasserberechtigten des unter
PZ *** im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk eingetragenen Wasserrechts fur eine Nutzwasserentnahme aus dem
*** zur Speisung eines Landschaftsteiches eine formliche Mahnung nach § 27 Abs. 4 WRG 1959. Da trotz Hinweis auf
die Rechtsfolgen kein Sanierungsprojekt innerhalb der zweijahrigen Frist gemaR § 33d WRG 1959 eingereicht worden
sei, die Anlage jedoch, wie bei der Nachschau durch die Gewasseraufsicht am 11. Janner 2016 festgestellt, nicht
stillgelegt worden sei, werde der Entzug des Wasserrechts angedroht, sofern die Stilllegung nicht bis zum 31. Marz
2016 erfolgte.Mit Schreiben vom 26. Janner 2016 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk dem FL als
Wasserberechtigten des unter PZ *** im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk eingetragenen Wasserrechts fur eine
Nutzwasserentnahme aus dem *** zur Speisung eines Landschaftsteiches eine formliche Mahnung nach Paragraph
27, Absatz 4, WRG 1959. Da trotz Hinweis auf die Rechtsfolgen kein Sanierungsprojekt innerhalb der zweijahrigen Frist
gemal Paragraph 33 d, WRG 1959 eingereicht worden sei, die Anlage jedoch, wie bei der Nachschau durch die
Gewasseraufsicht am 11. Janner 2016 festgestellt, nicht stillgelegt worden sei, werde der Entzug des Wasserrechts
angedroht, sofern die Stilllegung nicht bis zum 31. Marz 2016 erfolgte.

In der Folge kam es zu einer Besprechung mit dem Wasserberechtigten, bei der dieser die Absicht duBerte, den
Fischteich aufzulassen und die Wehranlage in der *** zu entfernen. In einem Schreiben vom 29. Janner 2017 nahm FL
auf die vorangegangenen Schreiben der Behérde Bezug und vertrat nun die Auffassung, dass sein Landschaftsteich
samt Ein- und Ausleitung kein Querbauwerk darstelle. Aus dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Melk vom
11. April 2014 gehe hervor, dass ein Querbauwerk nicht von ihm betrieben wirde, sondern im Eigentum der Republik
Osterreich stehe. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Wehranlage einen Naturzustand darstellen solle, wogegen
seine Ausleitung ein Querbauwerk im Sinne des ersten Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes darstellen wirde.
Er sei der Ansicht, dass weder & 33d noch § 27 Abs. 4 WRG 1959 noch das Sanierungsprogramm zur Anwendung
kamen.In der Folge kam es zu einer Besprechung mit dem Wasserberechtigten, bei der dieser die Absicht duRerte, den
Fischteich aufzulassen und die Wehranlage in der *** zu entfernen. In einem Schreiben vom 29. Janner 2017 nahm FL
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auf die vorangegangenen Schreiben der Behérde Bezug und vertrat nun die Auffassung, dass sein Landschaftsteich
samt Ein- und Ausleitung kein Querbauwerk darstelle. Aus dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Melk vom
11. April 2014 gehe hervor, dass ein Querbauwerk nicht von ihm betrieben wirde, sondern im Eigentum der Republik
Osterreich stehe. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Wehranlage einen Naturzustand darstellen solle, wogegen
seine Ausleitung ein Querbauwerk im Sinne des ersten Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes darstellen wirde.
Er sei der Ansicht, dass weder Paragraph 33 d, noch Paragraph 27, Absatz 4, WRG 1959 noch das Sanierungsprogramm
zur Anwendung kamen.

Schlief3lich erlieR die Bezirkshauptmannschaft Melk den nun in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 10. Marz 2017,
MEW2-WA-04221/001, mit dem dem FL das im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk unter der PZ *** eingetragene
Wasserbenutzungsrecht fur einen Landschaftsteich in der KG *** entzogen wurde, wobei als Rechtsgrundlage die
88§ 27 Abs. 4, 33d Abs. 3 und 98 Abs. 1 WRG 1959 sowie das NO Sanierungsprogramm 2012 angefiihrt sind.SchlieRlich
erliel3 die Bezirkshauptmannschaft Melk den nun in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 10. Marz 2017, MEW2-WA-
04221/001, mit dem dem FL das im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk unter der PZ *** eingetragene
Wasserbenutzungsrecht fur einen Landschaftsteich in der KG *** entzogen wurde, wobei als Rechtsgrundlage die
Paragraphen 27, Absatz 4, 33 d, Absatz 3 und 98 Absatz eins, WRG 1959 sowie das NO Sanierungsprogramm 2012
angefuhrt sind.

Begrindend stellt die Behdrde zunachst Folgendes fest:

»Im Wasserbuch fur den Verwaltungsbezirk Melk ist unter der Postzahl *** ein Landschaftsteich (auf Gst. Nr. ***, KG
***) eingetragen.

Diese Anlage wird durch Wasser aus dem *** gespeist, welches von einem nicht fischdurchgangigen Querbauwerk im
**% (Gst. Nr. *** KG ***) (iber einen bestehenden Werkskanal (Gst. Nr. ***, KG ***) zugeleitet wird.

Die Rickfiihrung des Uberlaufwassers erfolgt Giber den Unterwerkskanal (Gst. Nr. *** und ***, 3lle KG ***) wiederum

in den ***,
Diese Anlage wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 4.7.2000, 9-W-9921/10, bewilligt.

Das Querbauwerk im *** dient seit Stilllegung einer friheren Wasserkraftanlage allein der Zuleitung von Wasser zum
Landschaftsteich.

Das NO Sanierungsprogramm 2012 ist am 05.05.2012 in Kraft getreten, das Ziel dieser Verordnung ist die
Wiederherstellung der Fischdurchgangigkeit durch Adaptierung von Querbauwerken (z.B. Wasserkraftanlagen,
Sohlschwellen, Ausleitungsbauwerke) in prioritdren Gewasserstrecken. Grundlage daflr ist der 1. Nationale
Gewadsserbewirtschaftungsplan.

Die erforderliche Fischdurchgangigkeit samt der entsprechenden Restwasserdotierung hatte in diesem Abschnitt des
*** bis 22.12.2015 hergestellt werden mussen.

Da das Querbauwerk im *** f(ir die Ausleitung des Wassers in Ihren Landschaftsteich nicht fischdurchgangig ist und
dieser Abschnitt des *** unter die Bestimmungen des NO Sanierungsprogrammes 2012 fallt, hat die
Wasserrechtsbehorde Sie als Verantwortlichen fir das Querbauwerk aufgefordert, bis spatestens 05.05.2014 ein
Sanierungsprojekt (Herstellung der Fischdurchgangigkeit, entsprechende Restwasserdotierung) zur wasserrechtlichen
Bewilligung einzureichen.”

Nach Darstellung des weiteren Verfahrensverlaufes und der angewendeten Rechtsvorschriften fiihrt die Behdrde aus,
dass das strittige Querbauwerk urspringlich der Ausleitung fur eine Wasserkraftanlage gedient hatte und nun fur die
Ausleitung des Werkskanals zur Speisung des Landschaftsteiches erforderlich sei, weshalb es als zu dieser Teichanlage
gehorig angesehen wirde. Der Bescheidadressat sei daher als Wasserberechtigter des Landschaftsteiches verpflichtet
gewesen, die Fischdurchgangigkeit bei dem Querbauwerk bis 22. Dezember 2015 herzustellen. Da dies nicht
geschehen sei, ware ihm nach vorangegangener Mahnung das Wasserbenutzungsrecht zu entziehen. Nach Rechtskraft
des Entziehungsbescheides hatte die Wasserrechtsbehdrde das wasserrechtliche Erléschensverfahren durchzufihren.

2.
Beschwerde

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachten Beschwerde des FL.



Nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und des Inhaltes verschiedener Schriftstiicke (im Einklang mit dem oben
wiedergegebenen Akteninhalt) fiihrt der Beschwerdefihrer aus, dass das verfahrensauslésende Querbauwerk sich
nunmehr im Eigentum der Republik Osterreich befdnde, zumal sein Wasserrecht mit Bescheid vom 04. Juli 2000
geldscht worden sei. Sein (aufrechtes) Wasserbenutzungsrecht beziehe sich auf die Ausleitung von Wasser aus dem
bestehenden Werkskanal zur Speisung eines Landschaftsteiches, nicht aber auf das bestehende Querbauwerk. Ein
Recht diesbeziglich kénne ihm daher nicht entzogen werden. Er hatte nichts gegen die Entfernung des Querbauwerks
durch die Republik Osterreich, sehe sich aber auBer Stande ein nicht ihm gehériges Werk zu entfernen. Uberdies hétte
bei einem sogenannten LIFE-Projekt ,Huchen” die Moglichkeit der Errichtung eines Fischaufstieges bestanden, was
aber auf Grund eines Einwandes des Fischereiberechtigten unterblieben sei. Er (der Beschwerdefihrer) sehe nicht ein,
aus welchem Grund er nun alleine die Kosten fur die Entfernung des Querbauwerks bzw. die Errichtung einer
Fischaufstiegshilfe zu tragen hatte, da er nicht Eigentimer der Anlage sei und diese auch nicht von seinem
Wasserbenutzungsrecht umfasst wirde. Wenn jedoch das Querbauwerk ein natlrliches Hindernis darstelle, konnte
nicht der nachstgelegene Wasserbenutzungsberechtigte fur dessen Entfernung herangezogen werden. Er wuirde
jedoch die Zuleitung zu seinem Muhlbach und zum Landschaftsteich abschlieBen.

AuBerdem wird auf den 6kologischen Wert des Muhlbaches und seines Teiches hingewiesen, woraus ein Zielkonflikt
mit dem NO Sanierungsprogramm entstehe.

+Aus diesem Grunde” beantragt der Beschwerdefihrer schlieBlich die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Die Bezirkshauptmannschaft Melk legte den Akt vor und erklarte auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

zu verzichten.

3.
Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten

lassen:

3.1.
Anzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959
§27.(...)Paragraph 27, (...)

(4) Die Behorde hat eine Bewilligung zu entziehen, wenn ungeachtet wiederholter Mahnung unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen die anlaRBlich der Bewilligung, der Anderung der Bewilligung (8 21a) oder Uberprifung angeordneten
MalRnahmen nicht durchgefiihrt oder Auflagen nicht eingehalten werden.(4) Die Behorde hat eine Bewilligung zu
entziehen, wenn ungeachtet wiederholter Mahnung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen die anlaBlich der Bewilligung,
der Anderung der Bewilligung (Paragraph 21 a,) oder Uberpriifung angeordneten MalRnahmen nicht durchgefiihrt oder
Auflagen nicht eingehalten werden.

(...)

8§ 29. (1) Den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu
treffen hat.Paragraph 29, (1) Den Fall des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung
zustandige Wasserrechtsbehdrde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu
treffen hat.

(...)
8§ 33d. (...)Paragraph 33 d, (...)



(2) Ein Programm zur Verbesserung des Zustandes von Oberflachenwasserkdrpern oder Teilen von
Oberflachenwasserkdérpern hat in den wesentlichen Grundzigen Sanierungsziele, Schwerpunkte, Reihenfolge und Art
der zu treffenden SanierungsmalBnahmen derart festzulegen, dass unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit (8 21a Abs. 3) eine Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen, eine Verringerung und
eine wirksame Reinigung der Abwasser, eine Verringerung des Schadstoffeintrages aus anderen Quellen und durch
sonstige MaBnahmen die Zielzustande (8 30a) erreicht werden. Erforderlichenfalls kénnen auch Teilsanierungsziele zur
stufenweisen Zielerreichung festgelegt werden. Fir rechtmaRig bestehende Wasserbenutzungsanlagen, Schutz- und
Regulierungswasserbauten oder sonstige Wasseranlagen sind nach MaRgabe der Prioritaten zur stufenweisen
Zielerreichung angemessene Sanierungsfristen festzulegen. Die Ziele des Sanierungsprogrammes sind, als Teile des
anzustrebenden Zielzustandes, bei allen wasserwirtschaftlichen Malinahmen als 6ffentliches Interesse (8§ 105) und als
Gesichtspunkte fur die Handhabung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu beachten.(2) Ein Programm zur
Verbesserung des Zustandes von Oberflachenwasserkorpern oder Teilen von Oberflachenwasserkdrpern hat in den
wesentlichen  Grundzigen Sanierungsziele, Schwerpunkte, Reihenfolge wund Art der zu treffenden
Sanierungsmalnahmen derart festzulegen, dass unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (Paragraph
21 a, Absatz 3,) eine Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen, eine Verringerung und eine wirksame
Reinigung der Abwadsser, eine Verringerung des Schadstoffeintrages aus anderen Quellen und durch sonstige
MalRnahmen die Zielzustande (Paragraph 30 a,) erreicht werden. Erforderlichenfalls kénnen auch Teilsanierungsziele
zur stufenweisen Zielerreichung festgelegt werden. Fur rechtmaBig bestehende Wasserbenutzungsanlagen, Schutz-
und Regulierungswasserbauten oder sonstige Wasseranlagen sind nach MalRRgabe der Prioritdten zur stufenweisen
Zielerreichung angemessene Sanierungsfristen festzulegen. Die Ziele des Sanierungsprogrammes sind, als Teile des
anzustrebenden Zielzustandes, bei allen wasserwirtschaftlichen MalRnahmen als 6ffentliches Interesse (Paragraph
105,) und als Gesichtspunkte fur die Handhabung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu beachten.

(3) Werden in einem Sanierungsprogramm (Abs. 2) Sanierungsfristen fUr bestehende Anlagen festgelegt, hat der
Wasserberechtigte spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten des Sanierungsprogramms der Behdrde hinsichtlich der im
Sanierungsgebiet liegenden sanierungspflichtigen Anlagen oder Anlagenteile ein den Vorgaben des Programms
entsprechendes Sanierungsprojekt zur wasserrechtlichen Bewilligung vorzulegen oder die Anlage mit Ablauf der in der
Verordnung festgelegten Sanierungsfrist stillzulegen. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist findet § 27 Abs. 4 mit der
MalRgabe Anwendung, dass eine mehrmalige Mahnung nicht erforderlich ist.(3) Werden in einem
Sanierungsprogramm (Absatz 2,) Sanierungsfristen fiir bestehende Anlagen festgelegt, hat der Wasserberechtigte
spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten des Sanierungsprogramms der Behdrde hinsichtlich der im Sanierungsgebiet
liegenden sanierungspflichtigen Anlagen oder Anlagenteile ein den Vorgaben des Programms entsprechendes
Sanierungsprojekt zur wasserrechtlichen Bewilligung vorzulegen oder die Anlage mit Ablauf der in der Verordnung
festgelegten Sanierungsfrist stillzulegen. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist findet Paragraph 27, Absatz 4, mit der
Maligabe Anwendung, dass eine mehrmalige Mahnung nicht erforderlich ist.

(...)
NO Sanierungsprogramm 2012

§ 1. Ziel dieser Verordnung ist die Erlassung eines Sanierungsprogrammes zur Umsetzung von Sanierungsvorgaben
(MaBnahmenprogramme) des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes 2009 (NGP 2009) in Verbindung mit den
88 4 und 6 der Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanverordnung 2009, BGBI. 1l Nr. 103/2010. Diese
Sanierungsvorgaben dienen der stufenweisen Verbesserung des Zustandes der Oberflachenwasserkérper oder von
Teilen von Oberflachenwasserkdrpern in den Sanierungsgebieten (8§ 2).Paragraph eins, Ziel dieser Verordnung ist die
Erlassung eines Sanierungsprogrammes zur Umsetzung von Sanierungsvorgaben (MaRnahmenprogramme) des
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes 2009 (NGP 2009) in Verbindung mit den Paragraphen 4 und 6 der
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanverordnung 2009, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 103 aus 2010,. Diese
Sanierungsvorgaben dienen der stufenweisen Verbesserung des Zustandes der Oberflachenwasserkdrper oder von
Teilen von Oberflachenwasserkdrpern in den Sanierungsgebieten (Paragraph 2,).

§ 2. Diese Verordnung gilt fir die in Anlage 1 genannten Oberfldchenwasserkdrper (SanierungsgebieteParagraph 2,
Diese Verordnung gilt fiir die in Anlage 1 genannten Oberflachenwasserkorper (Sanierungsgebiete)

§ 3. Wasserberechtigte von Wasserbenutzungsanlagen, von Schutz- und Regulierungswasserbauten sowie von
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sonstigen Wasseranlagen, bei denen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung (8 4) keine wasserrechtlich
bewilligten und vollstandig errichteten Vorkehrungen fur eine Fischpassierbarkeit (bei Wasserausleitungen samt
Restwasserdotierung) vorhanden sind, haben bis spatestens 22. Dezember 2015 folgende Sanierungsmalinahmen
umzusetzen:Paragraph 3, Wasserberechtigte  von Wasserbenutzungsanlagen,  von Schutz- und
Regulierungswasserbauten sowie von sonstigen Wasseranlagen, bei denen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung (Paragraph 4,) keine wasserrechtlich bewilligten und vollstandig errichteten Vorkehrungen fur eine
Fischpassierbarkeit (bei Wasserausleitungen samt Restwasserdotierung) vorhanden sind, haben bis spdatestens
22. Dezember 2015 folgende Sanierungsmalinahmen umzusetzen:

1.

Es ist durch geeignete Vorkehrungen bei diesen betroffenen Anlagen eine ganzjahrige Passierbarkeit fur jene
Fischarten und FischgréRen zu gewahrleisten, die sich aus den Vorgaben der Anlage A, Abschnitt A 1, betreffend die
aquatischen Bioregionen, und der Anlage A, Abschnitt A 2.4, betreffend die Fischfauna, der Qualitatszielverordnung
Okologie Oberflaichengewésser, BGBI. [I Nr. 99/2010, in der Fassung BGBI. Il Nr. 461/2010, (QZV Okologie OG)
ergeben.Es ist durch geeignete Vorkehrungen bei diesen betroffenen Anlagen eine ganzjahrige Passierbarkeit flr jene
Fischarten und FischgréRen zu gewahrleisten, die sich aus den Vorgaben der Anlage A, Abschnitt A 1, betreffend die
aquatischen Bioregionen, und der Anlage A, Abschnitt A 2.4, betreffend die Fischfauna, der Qualitatszielverordnung
Okologie Oberflaichengewésser, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 99 aus 2010,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 461 aus 2010,, (QZV C)kologie OG) ergeben.

2.

Bei Wasserausleitungen ist zusatzlich zu den in Z 1 genannten Vorgaben (Fischpassierbarkeit bei der betroffenen
Anlage) sicherzustellen, dass die in Anlage G der QZV Okologie OG, betreffend die &kologische Mindestwasserfithrung
in Fischlebensraumen festgelegten MindestflieRgeschwindigkeiten und Mindestwassertiefen in der Restwasserstrecke
erreicht werden.Bei Wasserausleitungen ist zusatzlich zu den in Ziffer eins, genannten Vorgaben (Fischpassierbarkeit
bei der betroffenen Anlage) sicherzustellen, dass die in Anlage G der QZV Okologie OG, betreffend die &kologische
Mindestwasserfuhrung in Fischlebensrdumen festgelegten MindestflieRgeschwindigkeiten und Mindestwassertiefen in
der Restwasserstrecke erreicht werden.

In der Anlage 1 ist die *** von Flusskilometer 0,0, bis 8,7 (Einmindung in die ***) angefuhrt.
AVG

§ 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in mdglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaRt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.Paragraph 59, (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende
Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst
gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfuhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der
Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als
miterledigt. LalRt der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies
zweckmallig erscheint, tGber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

(2) Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist
im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.

VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufthren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist
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oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.

die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist;

3.

wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(..)

VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig



ist.

(...)

3.2.
Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall geht es um den Entzug eines Wasserbenutzungsrechtes in Zusammenhang mit einem
Sanierungsverfahren nach§ 33d Abs. 3 WRG 1959. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist in diesem
Zusammenhang unstrittig, l1auft das Beschwerdevorbringen doch ausschlieRlich - wie zu zeigen sein wird - auf die
Losung einer Rechtsfrage hinaus. So ist unbestritten, dass verfahrensauslésend jene Wehranlage im *** ist, welche
ursprunglich der unter PZ *** im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk Melk eingetragen gewesenen
Wasserkraftanlage diente. Auch wird vom Beschwerdefuhrer nicht in Abrede gestellt, dass diese Anlage innerhalb des
Geltungsbereichs des NO Sanierungsprogrammes 2012 (welcher laut dessen Anlage 1 die *** von Flusskilometer 0,0,
bis 8,7, also zur Génze bis zur Einmuindung in die ***, erfasst) gelegen ist und nicht fischpassierbar ist. Er fihrt in
diesem Zusammenhang selbst aus, dass urspriinglich Uberlegungen zur Herstellung der Fischdurchgéngigkeit
bestanden hatten, dies jedoch am Widerstand des Fischereiberechtigten gescheitert sei. Der Beschwerdefuhrer
bestreitet auch nicht, dass die Sanierungsfrist des Sanierungsprogrammes im Sinne des § 33d Abs. 3 WRG 1959
abgelaufen ist und er den Vorgaben des Sanierungsprogrammes (in Bezug auf das in Rede stehende Querbauwerk)
nicht entsprochen hat. Auch den Erhalt einer Mahnung nach § 27 Abs. 4 WRG 1959 bestatigt der Beschwerdefihrer
ausdrticklich. Dass er ihr nachgekommen ware, behauptet er nicht.Im vorliegenden Fall geht es um den Entzug eines
Wasserbenutzungsrechtes in Zusammenhang mit einem Sanierungsverfahren nach Paragraph 33 d, Absatz 3, WRG
1959. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist in diesem Zusammenhang unstrittig, lauft das
Beschwerdevorbringen doch ausschlieBlich - wie zu zeigen sein wird - auf die Losung einer Rechtsfrage hinaus. So ist
unbestritten, dass verfahrensauslosend jene Wehranlage im *** ist, welche urspringlich der unter PZ *** im
Wasserbuch fur den Verwaltungsbezirk Melk eingetragen gewesenen Wasserkraftanlage diente. Auch wird vom
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt, dass diese Anlage innerhalb des Geltungsbereichs des NO
Sanierungsprogrammes 2012 (welcher laut dessen Anlage 1 die *** von Flusskilometer 0,0, bis 8,7, also zur Ganze bis
zur Einmindung in die ***, erfasst) gelegen ist und nicht fischpassierbar ist. Er fihrt in diesem Zusammenhang selbst
aus, dass urspringlich Uberlegungen zur Herstellung der Fischdurchgéngigkeit bestanden hétten, dies jedoch am
Widerstand des Fischereiberechtigten gescheitert sei. Der BeschwerdefUhrer bestreitet auch nicht, dass die
Sanierungsfrist des Sanierungsprogrammes im Sinne des Paragraph 33 d, Absatz 3, WRG 1959 abgelaufen ist und er
den Vorgaben des Sanierungsprogrammes (in Bezug auf das in Rede stehende Querbauwerk) nicht entsprochen hat.
Auch den Erhalt einer Mahnung nach Paragraph 27, Absatz 4, WRG 1959 bestatigt der Beschwerdeflhrer ausdrucklich.
Dass er ihr nachgekommen ware, behauptet er nicht.

Wesentlicher und entscheidender Streitpunkt im gegenstandlichen Fall ist ausschlieBlich die Frage, ob das
Wasserbenutzungsrecht des Beschwerdeflhrers die in Rede stehende Wehranlage im *** (unbestrittenermal3en jenes
nicht fischpassierbare Querbauwerk, auf das sich Bescheid und Beschwerdevorbringen beziehen) umfasst oder nicht.

Der Beschwerdeflhrer ist offensichtlich im Hinblick auf den Wortlaut des Spruchteils I. des Bescheides vom 04. Juli
2000, 9-W-9921/10, der Auffassung, dass er nicht mehr Wasserberechtigter an der Wehranlage sei, weil damit das
Wasserrecht fur die Wehranlage als erloschen festgestellt worden und er zur Durchfiihrung letztmaliger Vorkehrungen
nicht verpflichtet worden sei (sowie dass nun die Republik Eigentimerin der Wehranlage ware). Die belangte Behorde
hingegen meint, dass das Querbauwerk zur Ausleitung von Wasser zum Landschaftsteich des Beschwerdefiihrers
notwendig und damit zur Teichanlage gehorig angesehen werden mdisste, sodass es auch vom
Wasserbenutzungsrecht des Beschwerdeflhrers umfasst sei.Der Beschwerdeflhrer ist offensichtlich im Hinblick auf
den Wortlaut des Spruchteils rémisch eins. des Bescheides vom 04. Juli 2000, 9-W-9921/10, der Auffassung, dass er
nicht mehr Wasserberechtigter an der Wehranlage sei, weil damit das Wasserrecht fir die Wehranlage als erloschen
festgestellt worden und er zur Durchfihrung letztmaliger Vorkehrungen nicht verpflichtet worden sei (sowie dass nun
die Republik Eigentiimerin der Wehranlage ware). Die belangte Behérde hingegen meint, dass das Querbauwerk zur
Ausleitung von Wasser zum Landschaftsteich des Beschwerdefiihrers notwendig und damit zur Teichanlage gehorig
angesehen werden musste, sodass es auch vom Wasserbenutzungsrecht des Beschwerdefiihrers umfasst sei.
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Es handelt sich also um eine Frage der Interpretation von Bescheiden, namentlich jenes der Bezirkshauptmannschaft
Melk vom 04. Juli 2000.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG?, § 59, Rz 110 und
111 ausfuhrlich zitierte Judikatur) ist der Spruch eines Bescheides objektiv auszulegen, wobei weder mafRgeblich ist, wie
die Behorde eine spruchmaBige Aussage verstanden wissen wollte, noch wie sie der Empfanger verstanden hat.
Analog zur Interpretation von Gesetzen (vgl. 88 6 und 7 ABGB) bildet der Wortlaut des Spruches die Grenze jeder
Auslegung; nach Erschépfung der verbalen, grammatikalischen und systematischen Interpretation ist der Zweck der
Regelung zu berlcksichtigen. Wenn danach der Spruch noch immer Zweifel an seinem Inhalt aufkommen lIasst, ist
auch die Begrindung des Bescheides zur Auslegung heranzuziehen.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG? Paragraph 59, Rz 110 und 111
ausfuhrlich zitierte Judikatur) ist der Spruch eines Bescheides objektiv auszulegen, wobei weder maf3geblich ist, wie die
Behdrde eine spruchmaBige Aussage verstanden wissen wollte, noch wie sie der Empfanger verstanden hat. Analog
zur Interpretation von Gesetzen vergleiche Paragraphen 6 und 7 ABGB) bildet der Wortlaut des Spruches die Grenze
jeder Auslegung; nach Erschopfung der verbalen, grammatikalischen und systematischen Interpretation ist der Zweck
der Regelung zu berucksichtigen. Wenn danach der Spruch noch immer Zweifel an seinem Inhalt aufkommen lasst, ist
auch die Begrundung des Bescheides zur Auslegung heranzuziehen.

Wendet man diese Grundsatze auf diesen Fall an, ergibt sich Folgendes:

In der Tat erscheint der Spruchteil I. insofern widersprichlich, als ausdricklich vom Erléschen des Wasserrechtes,
soweit es sich auf die Wehranlage im *** (und die Wasserkraftnutzung) bezogen hat, gesprochen wird, jedoch
andererseits festgestellt wird, dass das Recht zur Ausleitung von Wasser aus dem *** (ber den bestehenden
Werkskanal aufrecht bleibt, scheint doch letztere ohne die Wehranlage nicht denkbar. Auch wurden letztmalige
Vorkehrungen, namentlich die Beseitigung der Wehranlage (was aber das offentliche Interesse an der Vermeidung von
Beeintrachtigungen des 6kologischen Zustandes bzw. der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewadssers erfordert
hatte, vgl. § 29 Abs. 1 iVm § 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959), nicht aufgetragen. Zur Auflésung dieses Widerspruchs ist die
Begrindung des Bescheides freilich nicht hilfreich, stellt sie sich doch als véllig inhaltsleer dar.In der Tat erscheint der
Spruchteil rémisch eins. insofern widerspruchlich, als ausdricklich vom Erldschen des Wasserrechtes, soweit es sich
auf die Wehranlage im *** (und die Wasserkraftnutzung) bezogen hat, gesprochen wird, jedoch andererseits
festgestellt wird, dass das Recht zur Ausleitung von Wasser aus dem *** (iber den bestehenden Werkskanal aufrecht
bleibt, scheint doch letztere ohne die Wehranlage nicht denkbar. Auch wurden letztmalige Vorkehrungen, namentlich
die Beseitigung der Wehranlage (was aber das offentliche Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen des
okologischen Zustandes bzw. der o6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewadssers erfordert hatte, vergleiche
Paragraph 29, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 105, Absatz eins, Litera m, WRG 1959), nicht aufgetragen. Zur
Auflosung dieses Widerspruchs ist die Begriindung des Bescheides freilich nicht hilfreich, stellt sie sich doch als véllig
inhaltsleer dar.

Betrachtet man jedoch den Spruchteil Il., erweist sich die Frage der Auslegung des Spruchteil I. fir die Losung der
gegenstandlichen Problematik nicht als ausschlaggebend. Im Spruchteil Il. wird namlich ein Wasserbenutzungsrecht
nach Mal3gabe einer im Spruch des Bescheides enthaltenen Projektsbeschreibung erteilt. Diese Projektsbeschreibung
fihrt auch die antragsgegenstandlichen Anlagen und die daran vorgesehenen MaRBnahmen an. Ausdricklich ist
darunter die Wehranlage erwéhnt, welche im Wesentlichen bestehen bleiben wiirde. Anderungen an der
Stauspiegelhdhe fanden nicht statt. Ausdricklich ist angefiihrt, dass die Stauhohe fiir die zuklnftige Dotation des
Muhlbaches notwendig sei.Betrachtet man jedoch den Spruchteil rémisch zwei., erweist sich die Frage der Auslegung
des Spruchteil romisch eins. fir die Losung der gegenstandlichen Problematik nicht als ausschlaggebend. Im Spruchteil
rémisch zwei. wird namlich ein Wasserbenutzungsrecht nach Maligabe einer im Spruch des Bescheides enthaltenen
Projektsbeschreibung erteilt. Diese Projektsbeschreibung fuhrt auch die antragsgegenstandlichen Anlagen und die
daran vorgesehenen MaRBnahmen an. Ausdricklich ist darunter die Wehranlage erwahnt, welche im Wesentlichen
bestehen bleiben wiirde. Anderungen an der Stauspiegelhéhe fanden nicht statt. Ausdricklich ist angefiihrt, dass die
Stauhohe fiir die zuklnftige Dotation des Muhlbaches notwendig sei.

Damit ist aber klar, dass das dem FL mit dem Bescheid vom 04. Juli 2000, Spruchteil II, erteilte Wasserbenutzungsrecht
auch die (schon einen Bestandteil seines friheren Wasserrechts fur die Wasserkraftnutzung bildende) Wehranlage
umfasst. Dies ist auch vollig schlUssig, da die Wehranlage, wie auch die belangte Behorde erkannt hat, eine notwendige



Voraussetzung fur die Austibung der Wasserbenutzung zur Dotation eines Teiches darstellt. Damit ist aber klar, dass
das dem FL mit dem Bescheid vom 04. Juli 2000, Spruchteil rémisch zwei, erteilte Wasserbenutzungsrecht auch die
(schon einen Bestandteil seines friheren Wasserrechts fir die Wasserkraftnutzung bildende) Wehranlage umfasst.
Dies ist auch voéllig schlissig, da die Wehranlage, wie auch die belangte Behdrde erkannt hat, eine notwendige
Voraussetzung fur die Austibung der Wasserbenutzung zur Dotation eines Teiches darstellt.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie den Beschwerdefihrer als
Berechtigten einer Wasserbenutzungsanlage, dessen Teil ein nicht fischpassierbares Querbauwerk ist, als Adressaten
der Sanierungsverpflichtung gemaR § 3 NO Sanierungsprogramm 2000 in Verbindung mit § 33d Abs. 3 WRG 1959
ansah, ihm nach ungenutztem Ablauf der darin vorgesehenen Frist(en) eine Ermahnung erteilte und nunmehr in
Anwendung des § 27 Abs. 4 WRG 1959 das Wasserrecht entzog.Es kann daher der belangten Behorde nicht entgegen
getreten werden, wenn sie den BeschwerdeflUhrer als Berechtigten einer Wasserbenutzungsanlage, dessen Teil ein
nicht fischpassierbares Querbauwerk ist, als Adressaten der Sanierungsverpflichtung gemalR Paragraph
3, NO Sanierungsprogramm 2000 in Verbindung mit Paragraph 33 d, Absatz 3, WRG 1959 ansah, ihm nach
ungenutztem Ablauf der darin vorgesehenen Frist(en) eine Ermahnung erteilte und nunmehr in Anwendung des
Paragraph 27, Absatz 4, WRG 1959 das Wasserrecht entzog.

Uberlegungen zur Frage des ,Naturzustandes” (gemeint ist damit offensichtlich jene Situation, die nach Erléschen eines
Wasserrechts ohne Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen in Bezug auf ein vorhandenes Bauwerk im Gewasser
eintritt, fur welches mangels weiterer Nutzung und Instandhaltungsverpflichtung niemand mehr wasserrechtlich
verantwortlich ist) oder des Eigentumsrechtes der Republik Osterreich an der gegenstandlichen Anlage (etwa auf
Grund des zivilrechtlichen Prinzips ,superficies solo cedit”) ertbrigen sich damit, knipft das Gesetz (und die
Verordnung) doch ausschlieRlich am Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung und dem danach
Wasserberechtigten an. Dies ist jedoch im vorliegenden Fall, wie soeben dargelegt, auch in Bezug auf das in Rede

stehende Querbauwerk (Wehranlage im ***) der Beschwerdefuhrer.

Soweit dieser auf die als Konsequenz der Entziehung des Rechtes notwendigen MaBnahmen Bezug nimmt, ist auf das
erst in weiterer Folge durchzufihrende wasserrechtliche Erléschensverfahren zu verweisen. Mit Recht hat die
belangten Behoérde sich auf den Ausspruch des Entzugs des Wasserrechtes beschrankt, setzt doch die Einleitung des
Erléschensverfahrens, in dessen Zuge die notwendigen letztmaligen Vorkehrungen zu prifen und gegebenenfalls
vorzuschreiben sind, das Erldschen des Wasserrechts voraus, was erst mit Rechtskraft des Entziehungsbescheides
eintritt.

Der Beschwerde konnte somit ein Erfolgt nicht beschieden sein.
Zum Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ist folgendes zu bemerken:

Nach 8 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Nachs 24
Abs. 4 VWGVG kommt ein Entfall der Verhandlung somit dann nicht in Betracht, wenn Art. 6 MRK und Art. 47 GRC die
Durchfuhrung einer solchen gebieten. Eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht ist daher durchzufihren,
wenn es um "civil rights" oder "strafrechtliche Anklagen" iSd Art. 6 MRK oder um die Mdglichkeit der Verletzung einer
Person eingerdumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen
wird (vgl. VWGH 9. 9. 2014, Ro 2014/09/0049, 17. 2. 2015, Ra 2014/09/0007).Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kommt ein Entfall der Verhandlung somit dann nicht in Betracht, wenn Artikel 6, MRK und Artikel 47, GRC die
Durchfiihrung einer solchen gebieten. Eine Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht ist daher durchzufihren,
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wenn es um "civil rights" oder "strafrechtliche Anklagen" iSd Artikel 6, MRK oder um die Mdglichkeit der Verletzung
einer Person eingerdumter Unionsrechte (Artikel 47, GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst
getroffen wird vergleiche VwGH 9. 9. 2014, Ro 2014/09/0049, 17. 2. 2015, Ra 2014/09/0007).

Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen dem Absehen von einer
Verhandlung dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und auch keine Fragen der
Beweiswurdigung auftreten koénnen, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist (vgl. VwWGH 26.1.2017, Ra
2016/07/0061 mit Hinweis auf die Entscheidungen vom 15.5. 2015, Ra 2015/03/0030 und 29.1. 2016,
Ra 2015/06/0124).Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
stehen dem Absehen von einer Verhandlung dann nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststeht und auch keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten kdnnen, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist
vergleiche , VWGH 26.1.2017, Ra 2016/07/0061 mit Hinweis auf die Entscheidungen vom 15.5. 2015, Ra 2015/03/0030
und 29.1. 2016, Ra 2015/06/0124).

Im vorliegenden Fall waren weder (neue oder ergdnzende) Beweise aufzunehmen, noch Fragen der Beweiswirdigung
zu kléren; vielmehr sind die Tatsachenfeststellungen der belangten Behdrde nicht bestritten und kommt das Gericht
auch unter Zugrundelegung des vom Beschwerdeflhrers vorgebrachten Sachverhaltes zur oben dargestellten
rechtlichen Beurteilung. Eine miindliche Verhandlung, wie vom Beschwerdeflhrer beantragt (berdies offensichtlich zu
einem nicht entscheidungswesentlichen Thema, ndmlich dem behaupteten Zielkonflikt zwischen Sanierungsprogramm
und okologischem Interesse an Teich und Muhlbach, und nicht zur Kldrung von Auslegungsfragen betreffend den
Bescheid vom 04. Juli 2000), hatte eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen.

Deshalb konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.Deshalb konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Die Klarung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war mit dieser Entscheidung nicht verbunden; insbesondere
ging es nicht um strittige Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung des § 33d Abs. 3 WRG 1959, zu denen keine
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, sondern um eine insoweit eindeutige Rechtslage, deren Anwendung
(lediglich) von Fragen der Auslegung von Bescheiden abhing. Zu diesem Punkt existiert eine umfangreiche Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die zitierte Fundstelle), von der das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
nicht abgewichen ist. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht
zuldssig.Die Klérung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war mit dieser Entscheidung nicht verbunden;
insbesondere ging es nicht um strittige Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung des Paragraph 33 d, Absatz 3,
WRG 1959, zu denen keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, sondern um eine insoweit eindeutige
Rechtslage, deren Anwendung (lediglich) von Fragen der Auslegung von Bescheiden abhing. Zu diesem Punkt existiert
eine umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die zitierte Fundstelle), von der das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nicht abgewichen ist. Die ordentliche Revision (Artikel 133, Absatz 4, B-VG)
gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassig.
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