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Entscheidungsdatum

25.04.2017
Norm

KFG 1967 857 Abs2a

KFG 1967 857a Abs2

. KFG 1967 8 57 heute

KFG 1967 § 57 gultig ab 20.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017

KFG 1967 § 57 gultig von 09.06.2016 bis 19.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 57 gultig von 01.07.2007 bis 08.06.2016zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 57 gultig von 28.10.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 57 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
KFG 1967 § 57 gultig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
KFG 1967 § 57 gultig von 01.03.1998 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 57 gultig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 57 gultig von 28.07.1990 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 57a heute

KFG 1967 § 57a glltig ab 19.05.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 57a gulltig von 30.07.2026 bis 18.05.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 57a glltig von 16.12.2020 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 57a gulltig von 01.03.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 57a gulltig von 07.03.2019 bis 29.02.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 57a glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
KFG 1967 § 57a gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
. KFG 1967 § 57a glltig von 20.05.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017

. KFG 1967 § 57a gliltig von 01.01.2018 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
. KFG 1967 8 57a gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 57a gultig von 01.04.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
KFG 1967 § 57a giltig von 01.10.2016 bis 31.03.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 § 57a glltig von 09.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 § 57a gliltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
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18. KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
19. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
20. KFG 1967 & 57a gltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
21. KFG 1967 8 57a gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
22. KFG 1967 § 57a gultig von 01.10.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
23. KFG 1967 8 57a gultig von 13.08.2003 bis 30.09.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
24. KFG 1967 8 57a gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
25. KFG 1967 8 57a gltig von 20.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
26. KFG 1967 § 57a giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
27. KFG 1967 § 57a gltig von 01.09.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
28. KFG 1967 § 57a giltig von 01.03.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
29. KFG 1967 § 57a gliltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 57a giltig von 01.10.1994 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 57a giltig von 10.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 57a giltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des AO, vertreten durch Donnerbauer & Hiibner Rechtsanwdlte GmbH, *** *%* gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von NO vom 14. November 2016, RU6-M-256/049-2016, betreffend den Widerruf der
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 § 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 in der
Begutachtungsstelle in *** *** nach Durchfihrung einer o&ffentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht: Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
AO, vertreten durch Donnerbauer & Hibner Rechtsanwilte GmbH, #*¥% %% gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von NO vom 14. November 2016, RU6-M-256/049-2016, betreffend den Widerruf der
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 Paragraph 57 a, Absatz 2, Kraftfahrgesetz
1967 in der Begutachtungsstelle in ***, *** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht:

1.

Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2.

Gemal § 57a Abs. 2a KFG 1967 wird folgende Anordnung erteilt: Wiederkehrende Begutachtungen gemaR§ 57a KFG
1967 sind sorgfaltig und gewissenhaft entsprechend den Vorgaben des Mangelkataloges durchzufiihren, die
gutachterliche Beurteilung des technischen Fahrzeugzustandes muss auf einer tatsachlich durchgefihrten,
umfassenden Prifungsbefundung beruhen. Um dies zu gewahrleisten, ist ein geeignetes, nachvollziehbares
Qualitatssicherungssystem einzurichten.GemaR Paragraph 57 a, Absatz 2 a, KFG 1967 wird folgende Anordnung erteilt:
Wiederkehrende Begutachtungen gemaR Paragraph 57 a, KFG 1967 sind sorgfaltig und gewissenhaft entsprechend
den Vorgaben des Mangelkataloges durchzufiihren, die gutachterliche Beurteilung des technischen Fahrzeugzustandes
muss auf einer tatsachlich durchgefthrten, umfassenden Prifungsbefundung beruhen. Um dies zu gewahrleisten, ist
ein geeignetes, nachvollziehbares Qualitatssicherungssystem einzurichten.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgrunde:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von NO vom 16. Marz 2009, RU6-M-256/028-2009, wurde dem AO (***) die
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung nachstehender Fahrzeugklassen in der Begutachtungsstelle in ***,
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%% erteilt:
1 Kraftrad

Motorfahrrad L1e

dreiradrige Kleinkraftrader L2e Fz Sz
Motorrad  L3e Fz Sz

Motorrad mit Beiwagen Lde Fz Sz
Motordreirad ~ L5e Fz Sz

2 Kraftwagen

vierradrige Leichtkraftfahrzeuge L6e FZ Sz

vierradrige Kraftfahrzeuge L7e FZ Sz

2.1 zur Personenbeférderung

PKW/Kombi bis 2800 kg M1 Fz SZ

PKW/Kombi > 2800 kg bis 3500 kg M1 Fz SZ

2.2 zur Guterbeforderung

LKW bis 2800 kg N1 Fz SZ

LKW > 2800 kg bis 3500 kg N1 Fz Sz

Kraftwagen, die nicht unter Punkt 2.1, Punkt 2.2 und Punkt 4 (Sonstige) fallen, Gber 50 km/h Bauartgeschwindigkeit
(abgeleitete Fahrzeuge, Spezialkraftwagen, selbstfahrende Arbeitsmaschinen, Sonderkraftfahrzeuge)
bis 2800 kg  FZ SZ

> 2800 kg bis 3500 kg FZ sz

3. Anhanger

bis 750 kg O1 ungebremst

bis 750 kg Einachsanhanger Mehrachsanhanger O1 gebremst

> 750 kg bis 3500 kg Einachsanhanger Mehrachsanhanger O2

Gemald Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der Begutachtungsstelle die Begutachtungsstellen-Nr. ***
zugewiesen. GemaR Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides wurde der Begutachtungsstelle die
Begutachtungsstellen-Nr. *** zugewiesen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von NO vom 16. August 2013, RU6-M-256/036-2013, wurde die dem AQ erteilte
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung in der Begutachtungsstelle in ***, *** yum nachstehende
Fahrzeugklassen erweitert:

1 Kraftrad

Motorfahrrad L1e

dreirddrige Kleinkraftrader L2e Fz Sz
Motorrad L3e Fz Sz

Motorrad mit Beiwagen L4e Fz Sz
Motordreirad L5e FZ Sz

2 Kraftwagen
vierradrige Leichtkraftfahrzeuge L6e FZ Sz

vierradrige Kraftfahrzeuge L7e FZ Sz



2.1 Kraftwagen zur Personenbeférderung

PKW/Kombi bis 2800 kg M1 FZ Sz

PKW/Kombi > 2800 kg bis 3500 kg M1 FZ Sz
Omnibus bis 2800 kg M2 Fz Sz

Omnibus > 2800 kg bis 3500 kg M2 Fz Sz

2.2 Kraftwagen zur Guterbeférderung

LKW bis 2800 kg N1 Fz SZ
LKW > 2800 kg bis 3500 kg N1 Fz sz
3. Anhanger

Anhanger O1 ungebremst bis 750 kg O1

Anhanger O1 gebremst bis 750 kg Einachsanhanger O1
Anhanger O1 gebremst bis 750 kg Mehrachsanhanger O1
Anhanger 02 > 750 kg bis 3500 kg Einachsanhanger O2
Anhanger 02 > 750 kg bis 3500 kg Mehrachsanhanger 02

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. November 2016, RU6-M-256/049-2016, wurde die dem AO erteilte und
erweiterte Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in ***, ***
widerrufen. Weiters wurde der AO aufgefordert, unverziiglich nach Rechtskraft dieses Bescheides die vorhandenen
Begutachtungsplaketten an die Bezirkshauptmannschaft Amstetten zuriickzustellen, sowie die auf die
Begutachtungsstelle verweisende Prifstellentafel zu entfernen und den Begutachtungsstempel dem
Landeshauptmann von NO (p.A. Amt der NO Landesregierung, Abteilung Verkehrsrecht) abzuliefern. Zudem wurde die
der Begutachtungsstelle zugewiesene Begutachtungsstellennummer *** mit Rechtskraft dieses Bescheides fir
gegenstandslos erklart.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass am 17. Juni 2016 in der Priifstelle des AQ in ***, *** f(ir den PKW der
Marke Jeep WG (Grand Cherokee), Fahrzeugidentifizierungsnummer: ***, ein positives Gutachten (Gutachten Nr. ***)
ausgestellt worden sei. Es seien lediglich leichte Mangel festgestellt worden.

Dieses Fahrzeug sei am 25. August 2016 einem Kauftest unterzogen worden, dem Priifbericht - ausgestellt vom AO

Prufzentrum in *** - lie3en sich ein Mangel mit Gefahr im Verzug sowie zahlreiche schwere Mangel entnehmen.

Der Amtssachverstindige fir technische Kraftfahrzeugangelegenheiten des Amtes der NO Landesregierung habe dazu
mit Gutachten vom 12. September 2016, WST8-D-1635/008-2016, ausgefihrt, dass der Verdacht naheliege, dass
aufgrund der geringen Laufleistung (357 km), der Zeitspanne zwischen den beiden Uberprifungen und der
unterschiedlichen Gutachtensergebnisse die Uberpriifung geméaR § 57a KFG 1967 nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt
worden sei. Aus technischer Sicht seien folgende Méngel bereits bei der Uberpriifung gemiR§ 57a Abs. 4 KFG
vorhanden gewesen und hétten eine positive Uberpriifung ausgeschlossen, da diese Mangel als Langzeitméngel
anzusehen seien:Der Amtssachverstindige fiir technische Kraftfahrzeugangelegenheiten des Amtes der NO
Landesregierung habe dazu mit Gutachten vom 12. September 2016, WST8-D-1635/008-2016, ausgeflhrt, dass der
Verdacht naheliege, dass aufgrund der geringen Laufleistung (357 km), der Zeitspanne zwischen den beiden
Uberprifungen und der unterschiedlichen Gutachtensergebnisse die Uberprifung gemaR Paragraph 57 a, KFG 1967
nicht ordnungsgemall durchgeflhrt worden sei. Aus technischer Sicht seien folgende Mangel bereits bei der
Uberprifung gemaR Paragraph 57 a, Absatz 4, KFG vorhanden gewesen und hitten eine positive Uberpriifung
ausgeschlossen, da diese Mangel als Langzeitmangel anzusehen seien:

.Gefahr in Verzug:
Radlager: Radlager li. vo. locker
Schwere Mangel:

Servolenkung: Servopumpe Gerausch beim Lenken
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Reifen: Reifen re vo. und hi. rissig

Sichtbare Karosserieschaden: Karosserie vermutlich unter Batterie durchgerostet, Holm li. und re. durchgerostet,
Endspitzen durchgerostet li. und re. hi.”

Die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten beeintrachtige die nach8 57a Abs. 2 KFG 1967 erforderliche
Vertrauenswdirdigkeit in hohem Malle, wobei unter besonderen Umstanden bereits die Erstellung nur eines
unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswurdigkeit erschittern kénne.Die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten
beeintrachtige die nach Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 erforderliche Vertrauenswiurdigkeit in hohem Mal3e, wobei
unter besonderen Umstdnden bereits die Erstellung nur eines unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit

erschittern konne.

Die besonderen Umstande seien im vorliegenden Fall darin zu sehen, dass der verfahrensgegenstandliche PKW am 17.
Juni 2016 neben drei schweren Mangeln auch Gefahr im Verzug aufgewiesen habe und die mit Bescheid vom
10. November 2010, RU6-M-765/042-2009, hinsichtlich der Prifstelle in *** und mit Bescheid vom 19. Marz 2013, RU6-
M-644/040-2012, hinsichtlich der Prufstelle in *** jeweils wegen mangelnder Vertrauenswirdigkeit ausgesprochenen

Widerrufe die Ausstellung eines (grob) unrichtigen Gutachtens nicht auszuschlieRen vermochten.

Die Kraftfahrbehorde kénne sich daher derzeit nicht darauf verlassen, dass der AO die Ubertragene hoheitliche
Tatigkeit entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und
betriebssichere sowie nicht GUbermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge am o6ffentlichen Verkehr teilnehmen -
ausuben werde, weshalb der Ermachtigte im offentlichen Interesse von derartigen Tatigkeiten auszuschlie3en und die

Ermachtigung zu widerrufen sei.

Dagegen hat der AO mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2016 fristgerecht Beschwerde erhoben und die Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung und ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides in eventu Aufhebung des
Bescheides sowie Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde, in eventu Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass EL als geeignete Person von der
Begutachtungstatigkeit in Zukunft ausgeschlossen werde, beantragt. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass sich der
angefochtene Bescheid im Wesentlichen auf den AO-Kauftest des AO Priifzentrums stltze, welcher jedoch keine
offentliche Urkunde darstelle und werde ein inhaltlicher Beweis fur die in diesem Kauftest angefihrten Mangel
dadurch nicht begrindet. Die Behorde habe es trotz zahlreicher Widerspruche nicht fir notwendig befunden, das
Fahrzeug und dessen tatsachlichen Zustand durch Augenschein unter Zuziehung eines Sachverstandigen zu prufen,
was einen wesentlichen Verfahrensmangel darstelle.

Jene dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Fahrzeugméngel seien bei der Uberpriifung am 17.6.2016 nicht
vorgelegen bzw. hatten keinen schweren Mangel gerechtfertigt:

Das Radlager habe nur ein leichtes Spiel am linken vorderen Radlager aufgewiesen, es sei kein Radlagergerdusch
wahrnehmbar gewesen, weshalb dies richtigerweise als leichter Mangel zu beurteilen gewesen ware.

Die Servolenkung sei voll funktionsfahig gewesen und habe es keinerlei FlUssigkeitsaustritt gegeben. Ein Lenkgelenk
habe ein leichtes Spiel aufgewiesen, was als leichter Mangel zu beurteilen gewesen sei.

Der linke Scheinwerferrahmen sei zwar gebrochen gewesen, jedoch sachgemal? repariert und befestigt und habe auch
die Scheinwerfereinstellung keinen Mangel aufgewiesen.

Der linke hintere Ruckstrahler sei am Fahrzeug gewesen.

Die Reifen hatten nur eine geringe Porositat aufgewiesen, was nicht einmal als leichter Mangel zu bewerten gewesen
sei.
Die StolRdampfer seien dicht und voll funktionsfahig gewesen. Auch sei das Luftfiltergehduse dicht gewesen und sei

dadurch keine Larmentwicklung entstanden.

Die Batterie sei ordentlich befestigt gewesen und habe sich in einem guten Zustand befunden. Die Motorkontrolllampe
habe nicht aufgeleuchtet, sei kurz davor die Lambdasonde erneuert worden und seien die Abgaswerte in Ordnung
gewesen.

Der Auspuff sei zum Zeitpunkt der Begutachtung dicht gewesen und hatte keine Uberhohte Larmentwicklung
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festgestellt werden kénnen. Das Fahrzeug habe keinerlei Kihlflussigkeitsverlust aufgewiesen und sei der Boden des
Fahrzeuges in keinem auffalligen Zustand gewesen. Bei der ,Sicht- und Horchprtfung”, die flr die § 57a Begutachtung
ausreichend sei, hatten keine offensichtlichen Korrosionsstellen entdeckt werden kénnen.Der Auspuff sei zum
Zeitpunkt der Begutachtung dicht gewesen und hatte keine Uberhdhte Larmentwicklung festgestellt werden kénnen.
Das Fahrzeug habe keinerlei Kuhlfltssigkeitsverlust aufgewiesen und sei der Boden des Fahrzeuges in keinem
auffalligen Zustand gewesen. Bei der ,Sicht- und Horchprifung”, die fur die Paragraph 57 a, Begutachtung ausreichend
sei, hatten keine offensichtlichen Korrosionsstellen entdeckt werden kdnnen.

Bei der Besichtigung am 14.9.2016 sei hinsichtlich der angefihrten Durchrostung im Holm links und rechts festgestellt
worden, dass in diesem Bereich eine Bitumenmatte angebracht sei und sich dahinter ein konstruktionsbedingter
Hohlraum befinde, weshalb das Vorleigen einer Durchrostung entkraftet werden konnte.

Insgesamt habe das Beweisverfahren weder mit ausreichender Sicherheit ergeben, dass die vom AQ Priifzentrum in
*** im AO-Kauftest vom 25. August 2016 festgestellten Méngel tatsachlich vorgelegen seien, noch dass allenfalls am
25. August vorgelegene Mangel bereits am 17. Juni 2016 vorgelegen seien und seitens des Beschwerdefihrers auch
hatten festgestellt werden konnen bzw. mussen.

Auch sei von der Behdrde nicht auf die nach dem Ankaufstest durchgefiihrte Uberpriifung gemaR§ 57a KFG von ***
eingegangen, mit welchem lediglich leichte Mangel festgestellt worden seien.Auch sei von der Behorde nicht auf die
nach dem Ankaufstest durchgefithrte Uberpriifung gemaR Paragraph 57 a, KFG von *** eingegangen, mit welchem
lediglich leichte Mangel festgestellt worden seien.

Der Sachverstandige habe sich nur auf den Kauftest vom 25.8.2016 gestlitzt und das Fahrzeug, obwohl dies moglich
gewesen ware, nicht selbst begutachtet. Ein pauschaler Verweis auf Langzeitmangel sei nicht ausreichend, sondern
hatte geprift werden mussen, ob die angefiihrten Méngel bei einer den Erfordernissen des Gesetzes entsprechenden
Untersuchung auch schon fur den Beschwerdefiihrers erkennbar gewesen sein mussten.

Doch selbst wenn - was bestritten werde - ein unrichtiges Gutachten vorliege, so reiche dies nicht aus, die
Vertrauenswuirdigkeit derart zu erschittern, dass dies den Widerruf der Ermachtigung rechtfertige. Die Umsténde des
Widerrufs der Ermachtigung im November 2010 und Marz 2013 stellten jedenfalls nicht solche besonderen Umsténde
dar, die im nunmehrigen Verfahren zu berlcksichtigen seien, zumal fir die genannten Prifstellen des
Beschwerdefiihrers in *** und *** nachfolgend wieder die Ermachtigung erteilt worden sei, was die wieder erlangte
Vertrauenswurdigkeit belege.

Der Beschwerdefiihrer habe im Zeitraum Janner 2014 bis Oktober 2016 insgesamt 150.053 Begutachtungen
durchgefiihrt und seien in samtlichen Prifstellen Revisionen durchgefiihrt worden. Bei diesen 17 Revisionen seien 13
ohne Bemangelung geblieben und bei 4 lediglich Formalfehler festgestellt worden. Es kdnne daher insgesamt nicht
von einer mangelnden Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdeflhrers ausgegangen werden. Es bestehe ein
Rechtsanspruch darauf, dass nur das gelindeste Mittel herangezogen werde und sei der Widerruf der Ermachtigung
UberschieRend, da keine strukturellen bzw. organisatorischen Defizite festgestellt worden seien, sondern lediglich
vereinzelte und zahlenmaRig vollig untergeordnete Mangel bei einem individuellen Gutachten, die durch den
Ausschluss einzelner Personen hintangehalten werden kénnten.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2016 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich die gegenstandliche
Beschwerde und den Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um
Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2017 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich ein Gutachten gemaR§ 57a KFG
1967, Nr. *** vom 24.10.2016, ausgestellt vom AQ ***, Priifzentrum ***, ein Uberprifungsgutachten gemaf® 56 KFG
1967, Nr. *** yom 26.1.2017, ausgestellt vom Amt der NO Landesregierung, Abteilung Technische
Kraftfahrzeugangelegenheiten sowie ein Gutachten des Ing. PH vom 1.2.2017, WSt8-D-1635/010-2016, vorgelegt. Mit
Schreiben vom 2. Februar 2017 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich ein Gutachten gemaR Paragraph 57 a,
KFG 1967, Nr. *** yom 24.10.2016, ausgestellt vom AO ***, Priifzentrum ***, ein Uberprifungsgutachten gemaR
Paragraph 56, KFG 1967, Nr. *** vom 26.1.2017, ausgestellt vom Amt der NO Landesregierung, Abteilung Technische
Kraftfahrzeugangelegenheiten sowie ein Gutachten des Ing. PH vom 1.2.2017, WSt8-D-1635/010-2016, vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 15. Februar 2017 und am 19. April 2017 gemal§ 24 VwGVG
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eine Offentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in der Beweis aufgenommen wurde durch Vorbringen des
Beschwerdefiihrervertreters, Einvernahme des FPr (AO), der Zeugen EL, DK, DW, HM, FHa, JWe, Ing. PH, MPr, PS sowie
des kraftfahrzeugtechnischen Amtssachverstandigen DI TV und durch Einsichtnahme in den erst- und
zweitinstanzlichen Verfahrensakt.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 15. Februar 2017 und am 19.
April 2017 gemalR Paragraph 24, VwGVG eine o&ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, in der Beweis
aufgenommen wurde durch Vorbringen des BeschwerdefUhrervertreters, Einvernahme des FPr (AD), der Zeugen EL,
DK, DW, HM, FHa, JWe, Ing. PH, MPr, PS sowie des kraftfahrzeugtechnischen Amtssachverstandigen DI TV und durch
Einsichtnahme in den erst- und zweitinstanzlichen Verfahrensakt.

Der Vertreter des AO, FP, gab an:

Jch bin  Landesgeschaftsfihrer der Landesorganisation Niederdsterreich. Wir haben seit 1.4.2013 ein
Qualitatssicherungssystem eingerichtet, welches neben weiteren MaBnahmen eine interne NachuUberprifung der §
57a Gutachten vorsieht. Es ist vorgesehen, dass der technische Einsatzleiter der jeweiligen Prifstelle, in diesem Fall
Herr G, fUr die Prifstelle *** stichprobenartig, ca. 4 Gutachten je Mitarbeiter je Woche mindestens nachlberpruift.
Dazu lege ich die Dienstanweisung 32/2014 vom 1. April 2014 heute vor. Bei Auffalligkeiten ist der technische
Betriebsleiter fur Niederosterreich, Herr HM davon in Kenntnis zu setzen. In der Prifstelle *** sind lediglich
Formalfehler aufgetaucht. Es gibt dort 5 geeignete Personen. ,Ich bin Landesgeschaftsfiihrer der Landesorganisation
Niederdsterreich. Wir haben seit 1.4.2013 ein Qualitatssicherungssystem eingerichtet, welches neben weiteren
MalRnahmen eine interne Nachlberprifung der Paragraph 57 a, Gutachten vorsieht. Es ist vorgesehen, dass der
technische Einsatzleiter der jeweiligen Prifstelle, in diesem Fall Herr G, fur die Priufstelle *** stichprobenartig, ca. 4
Gutachten je Mitarbeiter je Woche mindestens nachUberpruft. Dazu lege ich die Dienstanweisung 32 aus 2014, vom 1.
April 2014 heute vor. Bei Auffalligkeiten ist der technische Betriebsleiter fir Niederdsterreich, Herr HM davon in
Kenntnis zu setzen. In der Prifstelle *** sind lediglich Formalfehler aufgetaucht. Es gibt dort 5 geeignete Personen.

Weiters wird einmal pro Monat eine Nachbegutachtung (meist zeitverschoben) von 4 % der begutachteten Fahrzeuge,
welche nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt werden, durchgefiihrt. Diese Nachbegutachtung wird wieder vom
technischen Einsatzleiter, oftmals gemeinsam mit dem urspriinglichen Begutachter durchgefuhrt. Diesbezuglich gibt es
auch Dokumentationen. Diese Dokumentation ist an den Betriebsleiter zu Ubermitteln. Auch hier sind keine
wesentlichen negativen Vorkommnisse hervorgekommen.

Herr G ist selber § 57a Gutachter, die Kontrolle der Kollegen ist eine zusatzliche Aufgabe fiir ihnHerr G ist selber
Paragraph 57 a, Gutachter, die Kontrolle der Kollegen ist eine zusatzliche Aufgabe fiir ihn.

Einmal jéhrlich wird jeder Prifer einem theoretischen Wissenstest unterzogen, welcher auf Basis des Mangelkataloges
bzw. der PBStV erstellt wurde. Es missen 80 % der Fragen richtig beantwortet werden, widrigenfalls gegen den Prufer
MalRnahmen gesetzt werden (Wiederholung des Tests, vortbergehender Ausschluss von der Begutachtungstatigkeit).
Es gab derartige MaBRnahmen auch schon in unserem Unternehmen, nicht jedoch in der Prifstelle ***.

Ebenfalls jahrlich findet ein internes Audit statt, wobei Kollegen aus anderen Prifstellen und der Betriebsleiter aus
Niederdsterreich im Wesentlichen eine Uberpriifung samtlicher Dokumentationen vornehmen und auch wieder eine
Nachbegutachtung stattfindet.

Parallelbegutachtungen in dem Sinne, dass zeitglich zu einer 8 57a Begutachtung eine ,Begutachtung” durch einen
anderen Prifer stattfindet, kommen fallweise vor, sind aber nicht regelmal3ig nach einem gewissen System
vorgesehen. Die Mitarbeiter EL und FHa sind in der Vergangenheit nicht negativ aufgefallen. Parallelbegutachtungen in
dem Sinne, dass zeitglich zu einer Paragraph 57 a, Begutachtung eine ,Begutachtung” durch einen anderen Prufer
stattfindet, kommen fallweise vor, sind aber nicht regelmaRig nach einem gewissen System vorgesehen. Die
Mitarbeiter EL und FHa sind in der Vergangenheit nicht negativ aufgefallen.

Wir haben weiters zusatzlich zur EBV ein Auswertungstool angeschafft, welches im Zuge der Nachkontrolle der
erstatteten Gutachten Auffalligkeiten bestimmter Werte aufzeigt. Beim Auftauchen von Auffalligkeiten wird das
betreffende Fahrzeug noch einmal vorgeladen und eine weitere Begutachtung durchgefiihrt, fur die Prifstelle *** ist
derartiges noch nicht vorgekommen.

Im Unternehmen werden die Schulungsmafinahmen im gesetzlichen Ausmal, das heif3t, alle drei Jahre periodische
Weiterbildung durchgefihrt. Ab dem heurigen Jahr ist geplant, auf freiwilliger Basis bzw. auch auf dienstliche



Anordnung eine einmal jahrliche SchulungsmaRnahme durchzufiihren. Diese Schulungen werden unternehmensintern
durchgefiihrt. Diese werden von entsprechend ermachtigten unternehmensinternen Trainern durchgefihrt.”

Der Zeuge DW gab an:

JIch habe das gegenstandliche Fahrzeug Jeep Grand Cherokee glaublich Februar oder Marz 2016 von Herrn RSch aus
*** yon Privat gekauft. Dieses Fahrzeug war auf *** inseriert. Dieses Fahrzeug war damals nicht angemeldet, hatte
aber ein Gutachten, namlich vom 23.3.2016, ausgestellt von der Begutachtungsstelle EAR (,***"). Es waren lediglich
leichte Mangel verzeichnet, aus meiner Sicht altersbedingte Sachen, wie zB Rost. Mit diesem Gutachten bin ich dann
zur Anmeldung gegangen. Ich hatte es eigentlich fir meinen eigenen Gebrauch angeschafft, bin aber dann nach kurzer
Zeit darauf gekommen, dass es mir vom Fahrverhalten doch nicht zusagt und hatte vor, es wieder zu verkaufen. Indem
die nachste Begutachtung am 1.6.2016 fallig war, bin ich in die Werkstatte RN gefahren, welche das Fahrzeug zur
Begutachtung in die Prifstelle des AQ in *** gebracht haben. Zu diesem Zeitpunkt wusste ich nur, dass die
Lambdasonde ausgetauscht werden muss. Es wurde in der Folge das Gutachten vom 24. Mai 2016 ausgestellt. In
diesem Gutachten wurden mehrere schwere Mangel festgestellt, keiner davon ist mir davor aufgefallen. Ich habe der
Werkstatte RN den Auftrag gegeben, dieses alles herzurichten, damit es dann fir das Pickerl alles passt. Es handelt sich
um jene Reparaturen, welche sich in der Rechnung vom 27.6.2016 wiederspiegeln. Es gibt auch noch eine Rechnung
von einem friheren Zeitpunkt, mit dieser Rechnung wurde die ausgetauschte Lambdasonde berechnet. Ansonsten
wurden in dem Zeitraum, in dem ich Eigentiimer dieses Fahrzeuges war, keine Reparaturen durchgefiihrt, weder von
mir noch von irgendeiner Werkstatte. Am Fahrzeug waren noch Winterreifen montiert, ich habe diese nicht
ausgetauscht, diese waren bis zum Verkauf durch mich am Fahrzeug montiert. Ich hatte mit dem Fahrzeug keinen
Unfall, es gab Uberhaupt keine besonderen Vorkommnisse. Lediglich ganz am Anfang hat die Motorkontrollleuchte
aufgeleuchtet, dies war noch vor der negativen Begutachtung vom 24.5.2016 und habe ich ja dann die Lambdasonde
austauschen lassen, wodurch dieses Problem behoben war. Die Motorkontrollleuchte hat in der Folge nicht mehr
aufgeleuchtet.

Am 17. Juni 2016 wurde fiir das Fahrzeug ein positives Gutachten durch die Prifstelle *** ausgestellt. Ich habe in
weiterer Folge das Fahrzeug inseriert und sind Kaufinteressenten aus *** gekommen, glaublich ein Herr Le mit seinem
Vater namens Sc. Letzterer ist auch im Kaufvertrag verzeichnet gewesen. Die beiden waren bei mir und haben gleich
nach der Besichtigung und Probefahrt einen Kaufvertrag abgeschlossen, eine Anzahlung geleistet. Ich habe das
Fahrzeug dann abgemeldet, Herr Sc angemeldet und haben sie mit diesen neuen Kennzeichen das Fahrzeug dann bei
mir abgeholt. Der Kaufvertrag wurde im August 2016 abgeschlossen, wenige Tage danach an einem Mittwoch haben
sie das Fahrzeug abgeholt. Am darauffolgenden Montag ist Herr Sc bereits wieder gekommen und hat den AO Kauftest
vom 25.8.2016 mitgehabt. Er war verstandlicher Weise erbost, das Auto hatte er in *** stehen gelassen, indem er ja mit
den Mangeln (schwere Mangel und Gefahr im Verzug) ja gar nicht fahren konnte. Ich habe das Ergebnis des Kauftestes
gar nicht glauben kénnen, ich bin ja bis zum Schluss damit gefahren und hatte ich ja insbesondere das positive § 57a
Gutachten. Ich habe von Autos ein bisschen Ahnung, aber nicht beruflich bzw. habe ich keine einschlagige Ausbildung.
Am 17. Juni 2016 wurde fiir das Fahrzeug ein positives Gutachten durch die Prifstelle *** ausgestellt. Ich habe in
weiterer Folge das Fahrzeug inseriert und sind Kaufinteressenten aus *** gekommen, glaublich ein Herr Le mit seinem
Vater namens Sc. Letzterer ist auch im Kaufvertrag verzeichnet gewesen. Die beiden waren bei mir und haben gleich
nach der Besichtigung und Probefahrt einen Kaufvertrag abgeschlossen, eine Anzahlung geleistet. Ich habe das
Fahrzeug dann abgemeldet, Herr Sc angemeldet und haben sie mit diesen neuen Kennzeichen das Fahrzeug dann bei
mir abgeholt. Der Kaufvertrag wurde im August 2016 abgeschlossen, wenige Tage danach an einem Mittwoch haben
sie das Fahrzeug abgeholt. Am darauffolgenden Montag ist Herr Sc bereits wieder gekommen und hat den AO Kauftest
vom 25.8.2016 mitgehabt. Er war verstandlicher Weise erbost, das Auto hatte er in *** stehen gelassen, indem er ja mit
den Mangeln (schwere Mangel und Gefahr im Verzug) ja gar nicht fahren konnte. Ich habe das Ergebnis des Kauftestes
gar nicht glauben koénnen, ich bin ja bis zum Schluss damit gefahren und hatte ich ja insbesondere das positive
Paragraph 57 a, Gutachten. Ich habe von Autos ein bisschen Ahnung, aber nicht beruflich bzw. habe ich keine
einschlagige Ausbildung.

Was das Radlager betrifft, hat man nach dem negativen Gutachten, wo auch ein Spiel des Radlagers festgestellt wurde,
das Radlager getauscht. Im Fahrverhalten habe ich zu keinem Zeitpunkt irgendeine Auffalligkeit beim Fahrverhalten
bemerkt.

Das Gerdusch beim Lenken der Servopumpe mag vorhanden gewesen sein, aus meiner Sicht haben das die meisten



amerikanischen Autos so.
Zu den Scheinwerfern ware mir nichts aufgefallen.

Beim Ruckstrahler links war ein Stiick ausgebrochen und wurde nach dem Negativgutachten durch die RN Werkstatte

repariert.

Schleifspuren im Radkasten waren vorhanden, dies resultierte von einer schlechten Befestigung des Innenkotfligels,

welcher beim Einschlagen an den Reifen scheuerte. Ob diesbezliglich etwas gemacht wurde, kann ich nicht sagen.

Es waren wie bereits ausgefihrt Winterreifen montiert, welche nicht mehr die Mindestprofiltiefe fir Winterreifen
aufwiesen und wollte ich sie ber den Sommer oben lassen und ,zusammenfahren” und hatte, wenn ich das Fahrzeug

behalten hatte, im Winter neue Reifen gekauft. Der Reifenzustand war nicht gut.
Die mangelhafte Befestigung der Stolidampfer habe ich nicht bemerkt.
Das Auspuffsystem habe ich nicht kontrolliert, meines Erachtens war der Auspuff dicht.

Es ist richtig, dass ein Riss beim Luftfiltergehduse oben war, ich dachte, dass dies der Funktion keinen Abbruch tut und

ist auch nichts meines Wissens nach daran repariert oder ausgetauscht worden.
Dass die Befestigung der Batterie mangelhaft gewesen sein soll, ware mir nicht aufgefallen.

Was die Karosserieschiden, wie sie im AO Kauftest beschrieben sind, betrifft, habe ich das Fahrzeug nie von unten
gesehen und kann daher dazu nichts sagen.

Was den undichten Kihler und die Beschadigung betrifft, war es so, dass die Klimaanlage nicht funktioniert hat, weil
der Kompressor undicht war, dieser wurde jedoch zwischen dem negativen und dem positiven Gutachten des AO

erneuert. Einen Flussigkeitsaustritt habe ich jedenfalls in meiner Garage nicht bemerkt.

Die Motorkontrollleuchte hat nur - wie bereits ausgefiihrt - vor dem Austausch der Lambdasonde geleuchtet, danach
nicht mehr, jedenfalls hat sie nicht geleuchtet, wie ich das Fahrzeug dem Herrn Sc Gbergeben habe, diesem ware das

doch auch bei der Probefahrt aufgefallen.

Ich habe das Auto von Herrn Sc dann zurtickgekauft, um den selben Preis, um den er es gekauft hatte, er hat es
abgemeldet und Herr RN hat es in weiterer Folge dann abgeholt, indem man ja damit nicht fahren durfte. Das
Fahrzeug ist gleich bei Herrn RN stehen geblieben und habe ich ihn damit beauftragt, er solle Kontakt mit dem AO
aufnehmen, das Gutachten 8 57a sei ja neu und kénne irgendetwas nicht stimmen. Ich wurde von Herrn RN nach einer
Weile kontaktiert, dass das Auto jetzt wieder hergerichtet und repariert sei und ich es abholen kénne. Er hat mir
mitgeteilt, dass das Radlager getauscht worden sei, ein neuer Auspuff montiert sei und die Bodenplatte wieder
zugeschweil3t worden sei. Ich hatte nichts zu zahlen, aul3er der Abholung von ***. Die Reifen waren jene, mit denen
ich das Fahrzeug gekauft hatte und auch wieder verkauft hatte. Ich habe von Herrn RN blaue Kennzeichen bekommen,
um das Fahrzeug nach Hause stellen zu kdnnen, bin gleich unterwegs beim Autohaus *** in *** stehen geblieben,
welches auf meinem Nachhauseweg liegt und haben diese ganz kurzfristig das Fahrzeug angekauft und habe ich es
gleich dort stehen lassen. Der Verkauf des Fahrzeuges war schlussendlich mit einem Verlust fur mich verbunden.
Diesen Verlust habe ich zur Kenntnis genommen und habe nicht versucht, den Fehlbetrag von irgendjemandem
zurtickzubekommen. Es wurde mehrmals mit dem AO telefoniert und zwar mit Herrn HM. Indem mir keine Kosten fiir
die letzten Reparaturen entstanden sind, war das von meiner Seite aus in Ordnung und habe ich das so zur Kenntnis
genommen. Das Ziel der Gesprache mit Herrn HM war nur, dass ich Uber die Geschehnisse auf dem Laufenden
gehalten werde. AbschlieBend habe ich Herrn HM noch einmal angerufen und ihm mitgeteilt, dass das Auto jetzt beim
Handler steht. Ich habe das Auto von Herrn Sc dann zurickgekauft, um den selben Preis, um den er es gekauft hatte,
er hat es abgemeldet und Herr RN hat es in weiterer Folge dann abgeholt, indem man ja damit nicht fahren durfte. Das
Fahrzeug ist gleich bei Herrn RN stehen geblieben und habe ich ihn damit beauftragt, er solle Kontakt mit dem AO
aufnehmen, das Gutachten Paragraph 57 a, sei ja neu und kdnne irgendetwas nicht stimmen. Ich wurde von Herrn RN
nach einer Weile kontaktiert, dass das Auto jetzt wieder hergerichtet und repariert sei und ich es abholen kénne. Er hat
mir mitgeteilt, dass das Radlager getauscht worden sei, ein neuer Auspuff montiert sei und die Bodenplatte wieder
zugeschweillt worden sei. Ich hatte nichts zu zahlen, auRBer der Abholung von ***, Die Reifen waren jene, mit denen
ich das Fahrzeug gekauft hatte und auch wieder verkauft hatte. Ich habe von Herrn RN blaue Kennzeichen bekommen,
um das Fahrzeug nach Hause stellen zu kénnen, bin gleich unterwegs beim Autohaus *** in *** stehen geblieben,



welches auf meinem Nachhauseweg liegt und haben diese ganz kurzfristig das Fahrzeug angekauft und habe ich es
gleich dort stehen lassen. Der Verkauf des Fahrzeuges war schlussendlich mit einem Verlust fur mich verbunden.
Diesen Verlust habe ich zur Kenntnis genommen und habe nicht versucht, den Fehlbetrag von irgendjemandem
zurtickzubekommen. Es wurde mehrmals mit dem AO telefoniert und zwar mit Herrn HM. Indem mir keine Kosten fir
die letzten Reparaturen entstanden sind, war das von meiner Seite aus in Ordnung und habe ich das so zur Kenntnis
genommen. Das Ziel der Gesprache mit Herrn HM war nur, dass ich Uber die Geschehnisse auf dem Laufenden
gehalten werde. AbschlieRend habe ich Herrn HM noch einmal angerufen und ihm mitgeteilt, dass das Auto jetzt beim
Handler steht.

Was die Schleifspuren im rechten Radkasten betrifft, waren diese bereits vorhanden, wie ich das Fahrzeug gekauft
habe. Ich habe dies notdirftig repariert und wurde die Innenkotfliigelverkleidung in der Werkstatte zwischen
negativem und positivem Gutachten mit Schrauben befestigt.

Zu den Reifen gebe ich an, dass sie nicht mehr die Mindestprofiltiefe fir Winterreifen, aber noch fir Sommerreifen
hatten, Risse oder dahnliches sind mir nicht aufgefallen.

Unterm Strich habe ich mit dem Auto einen gewaltigen Verlust gemacht. Dieser Verlust ergibt sich aus dem
Ankaufspreis und den von mir getatigten Investitionen und dem schlussendlichen Verkaufspreis.

Zwischen negativem und positivem Gutachten habe ich das Fahrzeug nicht zuriickbekommen. Ich habe von Herrn RN
einen Kostenvoranschlag bekommen, welcher betragsmaRig ungefdhr mit der Rechnung vom 27.6.2016
Ubereinstimmt. Es ist lediglich das Traggelenk dazugekommen, was zuvor noch nicht Thema war. Das Radlager wurde
links vorne komplett ausgetauscht, obwohl es im Gutachten nur als leichter Mangel verzeichnet war, weil es geheil3en
hat, dass man es nicht reparieren kdnne und Uber kurz oder lang ohnehin ausgetauscht werden muss.

Ich habe die Rechnung bei Herrn RN bei der Abholung beglichen, méglich, dass dies am 27.6.2016 (Rechnungsdatum)
war. Es ist das Radlager bei Herrn RN ein weiteres Mal getauscht worden, dieses war ja als Gefahr im Verzug im
Ankaufstest beschrieben worden. Dazu ist weiter nichts gesprochen worden. Der Auspufftopf wurde scheinbar vom
AO getauscht, es war im Ankaufstest ja die Rede von einem manipulierten Mitteltopf. Herr RN hat zumindest nichts
von einer Manipulation des Mitteltopfes gesagt. Wer schlussendlich das Auto repariert hat, ob dies Herr RN war oder
der AQ, kann ich nicht sagen, es war mir auch egal, wichtig war nur, dass es schlussendlich passt. Das Auto ist etwa 3
bis 4 Wochen bei RN gestanden, wann genau der Kaufvertrag mit dem Autohaus *** geschlossen wurde, kann ich
heute nicht angeben, den Kaufvertrag habe ich aber noch. Ich habe sogar weniger fur den Verkauf an *** bekommen,
als ich ursprunglich bezahlt habe.

Herr RN hat gesagt, dass vom Ankaufstest Lécher in der Bodenplatte seien, welche wieder zugeschweil3t wurden. Ich
war ja beim Ankaufstest nicht dabei, ich weil nicht, ob diese Lécher anlasslich dieses Tests entstanden sind oder
bereits vorhanden waren. Ich habe glaublich zwei Mal mit Herrn HM gesprochen, er hat sich nicht dazu geduRert, ob
der Ankaufstest aus seiner Sicht falsch sei oder ob das Pickerlgutachten damals falsch gewesen sei. Er hat mir
mitgeteilt, dass bei einer anderen Werkstatte (Anmerkung: *** in ***) neuerlich ein Gutachten eingeholt worden sei,
damals war ich noch Zulassungsbesitzer. Wenn mir vorgehalten wird, dass im Gutachten *** als Besitzer ein WH steht,
so sagt mir dieser Name und auch die angefiihrte Adresse nichts. Ich war jedenfalls zu diesem Zeitpunkt noch Besitzer
dieses Fahrzeuges, indem ich es ja erst verkauft habe, nachdem ich es von Nussbaummuller wieder abgeholt habe. Ich
habe Herrn RN zwar gesagt, dass ich das Fahrzeug verkaufen mochte, dieser hat mir jedoch keinen konkreten
Kaufinteressenten nennen kénnen. Was nach dem Verkauf an das Autohaus *** passiert ist, weil3 ich nicht.”

Der Zeuge EL gab an:

LIch bin Mechaniker und geeignete Person fiir die Durchfiihrung von & 57a Begutachtungen in der Priifstelle des AO
*** |ch habe sowohl das Gutachten vom 24.5.2016, welches negativ war, als auch das Gutachten vom 17.6.2016, in
welchem lediglich leichte Mangel verzeichnet wurden, erstattet. Bei beiden Gutachten habe ich ein geringes Spiel beim
Radlager erste Achse links festgestellt, bei der Probefahrt war keine Gerdauschentwicklung zu héren, und habe ich
diesen Mangel daher als leichten Mangel eingestuft. Ich kdnnte mir den Umstand, dass 9 Wochen und nicht einmal 400
km nach meiner positiven Begutachtung das Radlager als links vorne locker beschrieben wurde, nur damit erklaren,
dass das Radlager getauscht wurde und vielleicht schon defekt war oder schlecht eingebaut war. ,Ich bin Mechaniker
und geeignete Person fiir die Durchfiihrung von Paragraph 57 a, Begutachtungen in der Priifstelle des AQ ***_ Ich
habe sowohl das Gutachten vom 24.5.2016, welches negativ war, als auch das Gutachten vom 17.6.2016, in welchem



lediglich leichte Mangel verzeichnet wurden, erstattet. Bei beiden Gutachten habe ich ein geringes Spiel beim Radlager
erste Achse links festgestellt, bei der Probefahrt war keine Gerduschentwicklung zu héren, und habe ich diesen Mangel
daher als leichten Mangel eingestuft. Ich kénnte mir den Umstand, dass 9 Wochen und nicht einmal 400 km nach
meiner positiven Begutachtung das Radlager als links vorne locker beschrieben wurde, nur damit erklaren, dass das
Radlager getauscht wurde und vielleicht schon defekt war oder schlecht eingebaut war.

Bei der Servopumpe habe ich lediglich ein geringes Hydraulikgerausch beim Lenken vernommen, beim Lenkanschlag
ist dies jedoch normal und habe ich diesbeziglich gar keinen Mangel festgestellt. Einen gebrochenen
Scheinwerferrahmen habe ich nicht gesehen, die Befestigung beim Scheinwerfer rechts war ein Schnappverschluss,
welcher jedoch gehalten hat und daher aus meiner Sicht nicht mangelhaft befestigt war. Der Ruckstrahler links hat bei

der ersten Begutachtung gefehlt, wurde dann montiert, und war beim zweiten Gutachten daher vorhanden.

Es war der Innenkotfligel mit dlteren Schleifspuren versehen, der Reifen hatte jedoch keine Schleifspuren und gehe ich
davon aus, dass diese Schleifspuren im Zuge eines friheren Vorfallsgeschehens entstanden sind, indem auch die

StoBstange repariert war.

Hinsichtlich der als rissig beschriebenen Reifen habe ich erst bei der Reparatur ganz besonders genau geschaut, und
habe ganz aullen ,Mikrorisse” gesehen, welche aus meiner Sicht jedoch keinen Einfluss auf die Sicherheit der Reifen
hatte und daher auch beim 8 57a Gutachten nicht zu beanstanden waren. Hinsichtlich der als rissig beschriebenen
Reifen habe ich erst bei der Reparatur ganz besonders genau geschaut, und habe ganz auf3en ,Mikrorisse” gesehen,
welche aus meiner Sicht jedoch keinen Einfluss auf die Sicherheit der Reifen hatte und daher auch beim Paragraph 57
a, Gutachten nicht zu beanstanden waren.

Bei meiner Begutachtung war der StoBdampfer befestigt, bei der letztendlichen Reparatur des Fahrzeuges wurde
festgestellt, dass keine Bundschraube wie Ublich sondern eine Gewindeschraube montiert war, welche eventuell ein
leichtes Spiel verursacht haben kann. Es wurde dann die Gewindeschraube gegen eine Bundschraube ausgetauscht.
Die Auspuffanlage war damals dicht und nicht zu laut, es waren lediglich einige nicht originale Rohrverbinder
eingebaut, was jedoch erlaubt ist.

Das Luftfiltergehduse war dicht, hatte lediglich einen kleinen Sprung im Kunststoffgehduse, was zu keiner
Gerauschentwicklung gefihrt hat, und ist dies aus meiner Sicht nicht 8 57a relevant. Bei mir war die Batterie fest
montiert. Das Luftfiltergehduse war dicht, hatte lediglich einen kleinen Sprung im Kunststoffgehduse, was zu keiner
Gerauschentwicklung gefuhrt hat, und ist dies aus meiner Sicht nicht Paragraph 57 a, relevant. Bei mir war die Batterie
fest montiert.

Ich habe damals weder bei 8 57a Begutachtung noch bei der Reparatur des Fahrzeuges Rost unter der Batterie
vorgefunden, habe auch den Holm abgeklopft und keine Durchrostungen vorfinden kdénnen. Der Unterboden war
nicht einfach zu begutachten, indem ein Bitumenunterbodenschutz aufgebracht war, doch habe ich mit einem
stumpfen Gegenstand geklopft und keine Durchrostungen vorgefunden. Bei der letztendlichen Reparatur habe ich
jedoch gesehen, dass - offenbar beim Ankaufstest - mit einem spitzen Gegenstand hineingestochen wurde und waren
solcher MalRen Lécher im Unterboden im Bereich vom Holm dann vorhanden. Was die Durchrostung der Endspitzen
betrifft, so ist es so, dass dort konstruktionsbedingt ein Hohlraum vorhanden ist, wenn also das Material
durchgestochen wurde, so handelte es sich um eine Verkleidung des Hohlraumes mit einer Art Klebestreifen, welche
dort angebracht ist, damit kein Schmutz hineingelangt. Dies ist serienmaRig so verbaut und hat ein DurchstoRen
dieses Materials nichts mit einer Durchrostung zu tun. Ich habe damals weder bei Paragraph 57 a, Begutachtung noch
bei der Reparatur des Fahrzeuges Rost unter der Batterie vorgefunden, habe auch den Holm abgeklopft und keine
Durchrostungen vorfinden kdénnen. Der Unterboden war nicht einfach zu begutachten, indem ein
Bitumenunterbodenschutz aufgebracht war, doch habe ich mit einem stumpfen Gegenstand geklopft und keine
Durchrostungen vorgefunden. Bei der letztendlichen Reparatur habe ich jedoch gesehen, dass - offenbar beim
Ankaufstest - mit einem spitzen Gegenstand hineingestochen wurde und waren solcher MaBen Lécher im Unterboden
im Bereich vom Holm dann vorhanden. Was die Durchrostung der Endspitzen betrifft, so ist es so, dass dort
konstruktionsbedingt ein Hohlraum vorhanden ist, wenn also das Material durchgestochen wurde, so handelte es sich
um eine Verkleidung des Hohlraumes mit einer Art Klebestreifen, welche dort angebracht ist, damit kein Schmutz
hineingelangt. Dies ist serienmafig so verbaut und hat ein Durchstoflen dieses Materials nichts mit einer
Durchrostung zu tun.



Der Kuhler war dicht, es war genug Wasser im Motor. Der Klimakuhler selbst hat mit der § 57a Begutachtung nichts zu
tun. Die Motorkontrollleuchte leuchtete zu keinem Zeitpunkt, die Abgaswerte waren in Ordnung. Der Kuhler war dicht,
es war genug Wasser im Motor. Der Klimakuhler selbst hat mit der Paragraph 57 a, Begutachtung nichts zu tun. Die
Motorkontrollleuchte leuchtete zu keinem Zeitpunkt, die Abgaswerte waren in Ordnung.

Es handelte sich beim Gutachten vom 17.6.2016 um eine Nachbegutachtung nach dem negativen Gutachten vom
24.5.2016 und wurde lediglich Gberpruft, ob die damals festgestellten schweren Mangel mittlerweile behoben sind
bzw. wie der Verlauf der damals festgestellten leichten Mangel war. Eine Komplettbegutachtung fand nicht statt. Ich
habe das Radlagerspiel mittels Probefahrt, mittels Rittelplatte und mit héndischer Uberpriifung festgestellt. Die
StoBdampfer habe ich mittels Probefahrt und handischer Prifung mit Montierhebel gepruft. Dabei waren sie fest. Die
StolRdampferbefestigung wurde anlasslich der Reparatur festgestellt und zwar mittels Ausbau der Schraube, welcher
Vorgang bei der 8 57a Begutachtung nicht vorgesehen ist. Es handelte sich beim Gutachten vom 17.6.2016 um eine
Nachbegutachtung nach dem negativen Gutachten vom 24.5.2016 und wurde lediglich Uberprift, ob die damals
festgestellten schweren Mangel mittlerweile behoben sind bzw. wie der Verlauf der damals festgestellten leichten
Mangel war. Eine Komplettbegutachtung fand nicht statt. Ich habe das Radlagerspiel mittels Probefahrt, mittels
Ruttelplatte und mit handischer Uberpriifung festgestellt. Die StoRddmpfer habe ich mittels Probefahrt und handischer
Prifung mit Montierhebel gepriift. Dabei waren sie fest. Die Sto3dampferbefestigung wurde anlasslich der Reparatur
festgestellt und zwar mittels Ausbau der Schraube, welcher Vorgang bei der Paragraph 57 a, Begutachtung nicht
vorgesehen ist.

Die Gitter bei den Scheinwerfern waren bei der Begutachtung am 24.5.2016 oben, am 17.6.2016 nicht mehr.

Zu den Durchrostungen gebe ich an, dass die bei der Reparatur ersichtlichen Lécher in der Bodenplatte bei der 8§ 57a
Uberprifung sicher nicht vorhanden waren, man hat gesehen, dass jemand mit gréRerer Krafteinwirkung diese Lécher
durchstoBen haben muss. Mit einem stumpfen Gegenstand kann man die Bodenplatte solcher MaBen nicht
durchstechen. Es heil3t in der PBStV ,Bleche, die mihelos durchstoRen werden kdnnen”, die vorhandenen Locher
sahen nicht danach aus, als ob sie miuhelos durchstoRen worden waren. Diese durchstofBenen Locher wurden bei der
Reparatur dann repariert, das alte Blech in diesem Bereich ausgeschnitten und ein neues eingeschweil3t, daruber
hinaus wurden keine Rostreparaturen durchgefihrt. Zu den Durchrostungen gebe ich an, dass die bei der Reparatur
ersichtlichen Lécher in der Bodenplatte bei der Paragraph 57 a, Uberpriifung sicher nicht vorhanden waren, man hat
gesehen, dass jemand mit groRerer Krafteinwirkung diese Locher durchstoBen haben muss. Mit einem stumpfen
Gegenstand kann man die Bodenplatte solcher MaRen nicht durchstechen. Es heilst in der PBStV ,,Bleche, die mihelos
durchstoRen werden kénnen”, die vorhandenen Locher sahen nicht danach aus, als ob sie muihelos durchstolRen
worden waren. Diese durchstoBenen Locher wurden bei der Reparatur dann repariert, das alte Blech in diesem
Bereich ausgeschnitten und ein neues eingeschweil3t, dartber hinaus wurden keine Rostreparaturen durchgefihrt.

Es war nur mehr die Rickstrahlerfassung vorhanden, der rlckstrahlende Teil hat zur Ganze gefehlt, der Rickstrahler
wurde komplett erneuert.

Die Begutachtung wurde im Auftrag der Firma *** aus *** durchgefiihrt, wer das Fahrzeug damals vorgefihrt hat,
weil ich nicht. Ich weill nicht, wer das Fahrzeug repariert hat, ich habe auch mit niemandem das Prufergebnis
besprochen.

Ich bin in weiterer Folge von unserem Betriebsleiter, Herrn HM, telefonisch informiert worden, dass es Probleme mit
dem Fahrzeug gegeben hat. Wie ich das nachste Mal in Dienst gekommen bin, war das Fahrzeug bereits hier, ich weil3
nicht, wer es gebracht hat. Wir sind den Ankaufstest dann gemeinsam durchgegangen, Mangel fir Mangel. Bei uns im
Betrieb wurde das Fahrzeug dann zum Schluss repariert. Es wurde wie beschrieben an der Bodenplatte geschweil3t,
der Auspuff komplett erneuert, das Material stellte unsere Firma zur Verflgung, beim StoRdampfer wurde die
Schraube getauscht und ein neuer Rickstrahler montiert. Bei der Durchsicht des Fahrzeuges nach dem Kauftest hatte
das Radlager ein erhebliches Spiel, wesentlich mehr als bei § 57a. Glaublich wurde das Radlager von der Firma ***
ausgetauscht. Was in weiterer Folge mit dem Fahrzeug passiert ist, weild ich nicht. Ich bin in weiterer Folge von
unserem Betriebsleiter, Herrn HM, telefonisch informiert worden, dass es Probleme mit dem Fahrzeug gegeben hat.
Wie ich das nachste Mal in Dienst gekommen bin, war das Fahrzeug bereits hier, ich weil3 nicht, wer es gebracht hat.
Wir sind den Ankaufstest dann gemeinsam durchgegangen, Mangel fir Mangel. Bei uns im Betrieb wurde das Fahrzeug
dann zum Schluss repariert. Es wurde wie beschrieben an der Bodenplatte geschweif3t, der Auspuff komplett erneuert,



das Material stellte unsere Firma zur Verflugung, beim StolRdampfer wurde die Schraube getauscht und ein neuer
Ruckstrahler montiert. Bei der Durchsicht des Fahrzeuges nach dem Kauftest hatte das Radlager ein erhebliches Spiel,
wesentlich mehr als bei Paragraph 57 a, Glaublich wurde das Radlager von der Firma *** ausgetauscht. Was in
weiterer Folge mit dem Fahrzeug passiert ist, weil3 ich nicht.

Ich weild gar nicht, wie oft eine stichprobenartige Nachkontrolle eines von mir begutachteten Fahrzeuges stattfindet,
dies passiert ja oft in meiner Abwesenheit, ich bekomme nur Feedback, wenn Fehler aufgedeckt wurden.

Ich fihre auch Ankaufstests durch, aus meiner Sicht sind diese strenger als 8 57a Begutachtungen, indem ich nicht nur
den momentanen Fahrzeugzustand zu prifen habe, sondern gleichsam einen Blick in die Zukunft machen muss.
Dieser Ankaufstest unterliegt nicht den Regelungen der PBStV, sondern der ONORM 5080 und ist sohin ,strenger”. Die
Bezeichnung ,schwerer Mangel” im Ankaufstest ist nicht deckungsgleich mit dem Begriff ,schwerer Mangel” der PBStV.
Der Austausch des Auspuffs war nicht etwa, weil dieser tatsachlich einen schweren Mangel darstellte, sondern aus
,Kulanz® dem Kunden gegenuber.Ich fiihre auch Ankaufstests durch, aus meiner Sicht sind diese strenger als
Paragraph 57 a, Begutachtungen, indem ich nicht nur den momentanen Fahrzeugzustand zu prifen habe, sondern
gleichsam einen Blick in die Zukunft machen muss. Dieser Ankaufstest unterliegt nicht den Regelungen der PBStV,
sondern der ONORM 5080 und ist sohin ,strenger”. Die Bezeichnung ,schwerer Mangel* im Ankaufstest ist nicht
deckungsgleich mit dem Begriff ,schwerer Mangel” der PBStV. Der Austausch des Auspuffs war nicht etwa, weil dieser
tatsachlich einen schweren Mangel darstellte, sondern aus ,Kulanz* dem Kunden gegenuber.

Ich personlich verwende zur Korrosionskontrolle immer einen stumpfen Gegenstand, auch beim Ankaufstest und
steche nie mit Kraft hinein. Ein Blech, welches in Ordnung ist, kann man sicher nicht durchstechen. Der StoRBdampfer
war fest, ich habe den Schrauben gar nicht gesehen.”

Der Zeuge DK gab an:

,Es ist richtig, dass ich am 25.8.2016 den AO Kauftest (Auftraggeber Le) durchgefiihrt habe. Ich bin auch geeignete
Person der Prifstelle und darf auch § 57a Begutachtungen durchfiihren. Der Auftraggeber war glaublich der
Kaufinteressent fur das Fahrzeug. Es war damals das angegebene Kennzeichen montiert, ob es auf diese Person
zugelassen war, welche als Auftraggeber aufscheint, weiR ich nicht. ,Es ist richtig, dass ich am 25.8.2016 den AQ
Kauftest (Auftraggeber Le) durchgefihrt habe. Ich bin auch geeignete Person der Priifstelle und darf auch Paragraph
57 a, Begutachtungen durchfiihren. Der Auftraggeber war glaublich der Kaufinteressent fir das Fahrzeug. Es war
damals das angegebene Kennzeichen montiert, ob es auf diese Person zugelassen war, welche als Auftraggeber
aufscheint, weil ich nicht.

Wenn ich befragt werde, ob dieselben Regeln fir die Prifung beim Kauftest bzw. bei der Begutachtung nach § 57a
heranzuziehen sind, so gebe ich an, dass zwar systematisch wie bei der PBStV vorgegangen wird, die Einstufung der
Mangel jedoch beim Kauftest sozusagen strenger ist. Es sollen dem Kunden auch Mangel, die sich erst anklndigen,
und noch nicht stark ausgepragt sind, als schwere Mangel angezeigt werden, damit der Kunde weil3, dass Uber kurz
oder lang eine Reparatur oder ein Austausch bei diesem Fahrzeugteil vorzunehmen ist. Wenn ich befragt werde, wie
ich das Radlager geprift habe, so habe ich sowohl handisch als auch mit Ruttelplatte dies festgestellt, dass das
Radlager links vorne locker war und zwar in einem solchen AusmaR, dass ich es auch bei einer § 57a Begutachtung als
schweren Mangel deklariert hatte. Ich kann nicht sagen, ob das Radlager damals neu war. Das Gerdausch beim Lenken
der Servopumpe hatte ich bei einer Prifung nach § 57a nur als leichten Mangel eingestuft, indem die Lenkung in ihrer
Funktion nicht beeintrachtigt war. Beim Scheinwerfer links war der Rahmen gebrochen. Beim Scheinwerfer rechts war
die Befestigung mangelhaft dahingehend, dass ich glaublich festgestellt habe, dass er etwas gewackelt hat. Ich glaube,
dass ich die Scheinwerfermangel bei einer 8 57a Begutachtung als leichten Mangel eingestuft hatte. Beim Ruckstrahler
links war der Reflektorteil weg, dies ware nach § 57a ein schwerer Mangel gewesen. Wenn ich befragt werde, ob
dieselben Regeln fur die Prifung beim Kauftest bzw. bei der Begutachtung nach Paragraph 57 a, heranzuziehen sind,
so gebe ich an, dass zwar systematisch wie bei der PBStV vorgegangen wird, die Einstufung der Mangel jedoch beim
Kauftest sozusagen strenger ist. Es sollen dem Kunden auch Mangel, die sich erst ankindigen, und noch nicht stark
ausgepragt sind, als schwere Mangel angezeigt werden, damit der Kunde weil3, dass Uber kurz oder lang eine
Reparatur oder ein Austausch bei diesem Fahrzeugteil vorzunehmen ist. Wenn ich befragt werde, wie ich das Radlager
gepruft habe, so habe ich sowohl handisch als auch mit Ruttelplatte dies festgestellt, dass das Radlager links vorne
locker war und zwar in einem solchen AusmaR, dass ich es auch bei einer Paragraph 57 a, Begutachtung als schweren



Mangel deklariert hatte. Ich kann nicht sagen, ob das Radlager damals neu war. Das Gerdusch beim Lenken der
Servopumpe hatte ich bei einer Prifung nach Paragraph 57 a, nur als leichten Mangel eingestuft, indem die Lenkung in
ihrer Funktion nicht beeintrachtigt war. Beim Scheinwerfer links war der Rahmen gebrochen. Beim Scheinwerfer rechts
war die Befestigung mangelhaft dahingehend, dass ich glaublich festgestellt habe, dass er etwas gewackelt hat. Ich
glaube, dass ich die Scheinwerfermangel bei einer Paragraph 57 a, Begutachtung als leichten Mangel eingestuft hatte.
Beim Ruckstrahler links war der Reflektorteil weg, dies ware nach Paragraph 57 a, ein schwerer Mangel gewesen.

Wenn mir vorgehalten wird, dass auf dem Kauftestformular geschrieben steht, dass sich der beschriebene Zustand auf
den Zeitpunkt der Prufung bezieht und keine Voraussage Uber den Zustand des Fahrzeuges nach diesem Zeitpunkt
beinhaltet, so gebe ich an, dass im Endeffekt der Kauftest fir den Kunden gemacht wird, damit dieser den Preis
drlicken kann. Das § 57a Gutachten war mir beim Ankaufstest nicht bekannt. Wenn mir vorgehalten wird, dass auf dem
Kauftestformular geschrieben steht, dass sich der beschriebene Zustand auf den Zeitpunkt der Prifung bezieht und
keine Voraussage Uber den Zustand des Fahrzeuges nach diesem Zeitpunkt beinhaltet, so gebe ich an, dass im
Endeffekt der Kauftest fur den Kunden gemacht wird, damit dieser den Preis drliicken kann. Das Paragraph 57 a,
Gutachten war mir beim Ankaufstest nicht bekannt.

Zu den Schleifspuren im Radkasten gebe ich an, dass ich heute nicht mehr sagen kann, ob die Schleifspuren aktuell
oder alter gewesen sind. Aktuelle Schleifspuren waren ein schwerer Mangel bei § 57a Begutachtungen gewesen. Zu
den Schleifspuren im Radkasten gebe ich an, dass ich heute nicht mehr sagen kann, ob die Schleifspuren aktuell oder
alter gewesen sind. Aktuelle Schleifspuren waren ein schwerer Mangel bei Paragraph 57 a, Begutachtungen gewesen.

Zum Zustand der Reifen kann ich heute nicht mehr sagen, wie stark die Intensitat der damals festgestellten Risse war,
wadren die Risse bis zum Gewebe gegangen, ware dies auf jeden Fall ein schwerer Mangel nach der PBStV gewesen.

Glaublich wurde die mangelhafte Befestigung des StoRdampfers durch ein Gerdusch am StoRdampferprifstand
festgestellt, was die Ursache war, weil3 ich nicht.

Wenn ,Mitteltopf manipuliert” geschrieben steht, so gebe ich an, dass damals Schweispuren am Auspufftopf
vorhanden waren, dies ware auch ein schwerer Mangel nach § 57a gewesen. Wenn ,Mitteltopf manipuliert”
geschrieben steht, so gebe ich an, dass damals Schweispuren am Auspufftopf vorhanden waren, dies wéare auch ein
schwerer Mangel nach Paragraph 57 a, gewesen.

Das Luftfiltergehduse hatte einen Sprung im Kunststoff, indem dieser jedoch dicht war, ware dies bei einer § 57a
Begutachtung ein leichter Mangel gewesen. Das Luftfiltergehduse hatte einen Sprung im Kunststoff, indem dieser
jedoch dicht war, ware dies bei einer Paragraph 57 a, Begutachtung ein leichter Mangel gewesen.

Die Befestigung der Batterie wurde mit mangelhaft beschrieben, das heif3t, sie war nicht lose, aber hat wohl gewackelt,
dies ware wenn sie nicht ganz locker war, ein leichter Mangel nach PBStV.

Wenn ich befragt werde, was die Angabe Karosserie ,vermutlich” unter Batterie durchgerostet bedeutet, so gebe ich
an, dass ich es nicht mehr 100%ig sagen kann, wahrscheinlich hat es verdachtig ausgeschaut, aber war nicht eindeutig
zu beurteilen, sonst hatte ich das Wort vermutlich nicht verwendet.

Die Durchrostung des Holms wurde festgestellt, indem der Holm mit einem Montiereisen abgeklopft wurde und
zumindest an einer Stelle links und einer Stelle rechts durch dieses Klopfen ein Loch entstanden ist. Daraus ist zu
schlieRen, dass das Blech an dieser Stelle durchgerostet war. Ich gebe ergdnzend an, dass es auch bauartbedingt
Hohlrdume gibt, welche mit einem anderen Material als Blech verkleidet sind und Uberspritzt wurden, welche man
leichter durchstoRen kann als Blech. Ich kann mich heute nicht mehr 100%ig daran erinnern, ob ich damals in einen
solchen Hohlraum hineingestoRen habe, oder das Blech durchstoRBen habe.

Das Gesagte gilt auch fiir die Endspitzen. Wenn es so gewesen ist, wie es im AO Kauftest wortwértlich angefiihrt ist,
namlich eine Durchrostung, ware es nach der PBStV ein schwerer Mangel.

Ob der angefiihrte undichte Kihler der Motorklhler oder der Klimakuhler war, kann ich nicht mehr sagen. Ob es
damals feuchte Stellen oder gar eine Tropfenbildung gab, kann ich nicht mehr sagen. Eine Tropfenbildung (als Folge
des Austrittes von Flissigkeiten) ware sowohl beim Motor- als auch Klimakuahler ein schwerer Mangel nach der PBStV.



Die Motorkontrollleuchte hat damals geleuchtet, welches Problem die elektronische Auslesediagnose ergeben hat,
kann ich nicht sagen, diesen Ausdruck bekommt lediglich der Kunde mit. Ich kann jetzt auf Anhieb nicht sagen, ob das
Leuchten der Motorkontrollleuchte nach der PBStV ein schwerer Mangel ware.

Warum ich den Punkt ,Motorhaube nahe Durchrostung” bloR als leichten Mangel angefihrt habe und nicht nach der
Systematik des Vorgesagten als schweren Mangel, kann ich heute nicht mehr sagen, weil ich mich an das Ausmal}

dieser Korrosion heute nicht mehr erinnern kann.

Das System fir den Ankaufstest ist vorgegeben, ich kann Mangel nur entweder als schwer oder leicht einstufen aber
nicht hinzufigen, ob diese auch § 57a relevant waren. Das System fir den Ankaufstest ist vorgegeben, ich kann Mangel
nur entweder als schwer oder leicht einstufen aber nicht hinzufiigen, ob diese auch Paragraph 57 a, relevant waren.

Ich war einmal mit einem Kollegen bei der Prufstelle in ***, weil ich von dort kontaktiert wurde und eingeladen wurde,
dort zu erscheinen. Es wurde tber den Ankaufstest gesprochen. Ich habe auch bei diesem Termin das Fahrzeug dort
noch einmal angesehen und bin auch rickblickend der Meinung, dass der von mir erstattete Ankaufstest richtig und

vertretbar und nachvollziehbar war.

Die Mangelhaftigkeit des StolRdéampfers infolge der Gerauschentwicklung habe ich mittels StoRdéampferprifstand
festgestellt, welcher fur 8 57a Begutachtungen nicht vorgesehen ist. Die Mangelhaftigkeit des StoBdampfers infolge der
Gerauschentwicklung habe ich mittels StoBdampferprifstand festgestellt, welcher fir Paragraph 57 a, Begutachtungen

nicht vorgesehen ist.

Der Ursache fur dieses Gerdusch bin ich damals nicht nachgegangen, die Lokalisierung des Gerausches erfolgte durch

eine getrennte StoRdampferprufung.

SchweilRspuren am Auspuffsystem sind normaler Weise ein leichter Mangel nach PBStV, ware das Auspuffsystem

undicht gewesen, hatte ich es als undicht vermerkt.

Die Motorkontrollleuchte hat damals definitiv geleuchtet. Ob diese bereits einmal in der Vergangenheit geleuchtet hat,

kann ich mit dem Auslesegerat nicht feststellen.”
Der Zeuge Ing. PH gab an:

,Es war damals so, dass der Zulassungsbesitzer zur Uberprifung gemaR§ 56 KFG 1967 vorgeladen wurde. Ich habe
das Gutachten Nr. *** vom 26.1.2017 erstattet. Dieses entspricht der Richtigkeit und habe ich damals zahlreiche
leichte sowie schwere Mangel festgestellt. Ich habe in weiterer Folge den behdrdlichen Auftrag bekommen, ein
Gutachten dahingehend zu erstatten, ob, zutreffendenfalls welche der festgestellten schweren Mangel bereits bei der
wiederkehrenden Begutachtung am 24.10.2016 vorgelegen haben mussen. Ich habe mit Gutachten vom 1.2.2017
festgestellt, dass die Rad-/Achsaufhangung der Achse 1 links (hinten - Dreieckslenkerlagerung) und die
Achsaufhangungen der Achse 2 links und rechts stark verschlissen waren, was einen schweren Mangel darstellt.
Weiters habe ich festgestellt, dass diese Mangel bereits bei der wiederkehrenden Begutachtung am 24.10.2016
vorgelegen sein mussten, indem an den Achskérpern jeweils Gummisillendblécke montiert sind, welche zwar altern
und verschleil3en, jedoch keinesfalls in so kurzer Zeit. Ich habe damals das UbermaRige Spiel unter Verwendung eines
Spieldetektors festgestellt und habe auch ausgefuhrt, dass bei der wiederkehrenden Begutachtung diese Mangel
ebenfalls hatten erkannt werden mussen. Aus fachlicher Sicht gebe ich an, dass man ein derartiges Spiel, wie es im
Gegenstand vorgelegen hat, auch mit einer hdndischen Uberpriifung hitte feststellen missen. Mir ist bekannt, dass
AO-Prifstellen tiber Spieldetektoren verflugen, ob im Gegenstand einer verwendet wurde, weil3 ich natirlich nicht. ,Es
war damals so, dass der Zulassungsbesitzer zur Uberprifung gemal Paragraph 56, KFG 1967 vorgeladen wurde. Ich
habe das Gutachten Nr. *** vom 26.1.2017 erstattet. Dieses entspricht der Richtigkeit und habe ich damals zahlreiche
leichte sowie schwere Mangel festgestellt. Ich habe in weiterer Folge den behdrdlichen Auftrag bekommen, ein
Gutachten dahingehend zu erstatten, ob, zutreffendenfalls welche der festgestellten schweren Mangel bereits bei der
wiederkehrenden Begutachtung am 24.10.2016 vorgelegen haben mussen. Ich habe mit Gutachten vom 1.2.2017
festgestellt, dass die Rad-/Achsaufhangung der Achse 1 links (hinten - Dreieckslenkerlagerung) und die
Achsaufhangungen der Achse 2 links und rechts stark verschlissen waren, was einen schweren Mangel darstellt.
Weiters habe ich festgestellt, dass diese Mangel bereits bei der wiederkehrenden Begutachtung am 24.10.2016
vorgelegen sein mussten, indem an den Achskdrpern jeweils Gummisillendblécke montiert sind, welche zwar altern
und verschleil3en, jedoch keinesfalls in so kurzer Zeit. Ich habe damals das UbermaRige Spiel unter Verwendung eines


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/56

Spieldetektors festgestellt und habe auch ausgefuhrt, dass bei der wiederkehrenden Begutachtung diese Mangel
ebenfalls hatten erkannt werden mussen. Aus fachlicher Sicht gebe ich an, dass man ein derartiges Spiel, wie es im
Gegenstand vorgelegen hat, auch mit einer hdndischen Uberpriifung hitte feststellen miissen. Mir ist bekannt, dass
AO-Prifstellen Giber Spieldetektoren verfiigen, ob im Gegenstand einer verwendet wurde, weil ich natdrlich nicht.

Ich habe den Auftrag zur Gutachtenserstellung von der Abteilung RU6 des Amtes der NO Landesregierung erhalten,
der Grund dafir ist mir nicht bekannt, automatisch hebe ich nicht anlsslich einer 8 56 KFG Uberprifung die
dazugehérigen § 57a Gutachten aus. Die Daten im Kopf des Uberpriifungsgutachtens gemaR § 56 KFG werden erst
zum Schluss, beim Ausdruck desselben hinzugefugt, zB die Daten des letztglultigen Gutachtens. Ich habe den Auftrag
zur Gutachtenserstellung von der Abteilung RU6 des Amtes der NO Landesregierung erhalten, der Grund dafir ist mir
nicht bekannt, automatisch hebe ich nicht anlésslich einer Paragraph 56, KFG Uberprifung die dazugehérigen
Paragraph 57 a, Gutachten aus. Die Daten im Kopf des Uberpriifungsgutachtens gemaR Paragraph 56, KFG werden erst
zum Schluss, beim Ausdruck desselben hinzugefligt, zB die Daten des letztglltigen Gutachtens.

Ich habe damals eine massive Schadhaftigkeit der Aufhdangung festgestellt. ErfahrungsgemaR ist es so, dass ein
derartig grofRes Spiel nicht in so kurzer Zeit so Ubermalig wird. Ich habe dabei alle Faktoren (Zeitspanne, km-Leistung
und Beanspruchung) berticksichtigt und filhre nochmals aus, dass es sich bei den Gummisillendblécken um sehr zahe
Teile handelt, die aus meiner Sicht keinesfalls in so kurzer Zeit derartig verschleiRen konnten. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass im § 57a Gutachten diesbezlglich ja nicht einmal ein leichter Mangel verzeichnet war, und es
vollig auszuschlieBen ist, dass von ,keinem Mangel” daraus ein ,schwerer Mangel” wurde. Aus sachverstandiger Sicht
gebe ich an, dass bei normaler betrieblicher Beanspruchung jedenfalls bereits bei der § 57a Begutachtung ein
schwerer Mangel der Achsaufhangungen vorgelegen sein muss. Die Art der Beanspruchung des Fahrzeuges in der
Zwischenzeit habe ich nicht hinterfragt.” Ich habe damals eine massive Schadhaftigkeit der Aufhangung festgestellt.
Erfahrungsgemall ist es so, dass ein derartig grof3es Spiel nicht in so kurzer Zeit so Ubermafig wird. Ich habe dabei alle
Faktoren (Zeitspanne, km-Leistung und Beanspruchung) bertcksichtigt und fihre nochmals aus, dass es sich bei den
Gummisillendblécken um sehr zdhe Teile handelt, die aus meiner Sicht keinesfalls in so kurzer Zeit derartig
verschleiBen konnten. Dabei ist zu berucksichtigen, dass im Paragraph 57 a, Gutachten diesbezuglich ja nicht einmal
ein leichter Mangel verzeichnet war, und es véllig auszuschlieRen ist, dass von ,keinem Mangel” daraus ein ,schwerer
Mangel” wurde. Aus sachverstandiger Sicht gebe ich an, dass bei normaler betrieblicher Beanspruchung jedenfalls
bereits bei der Paragraph 57 a, Begutachtung ein schwerer Mangel der Achsaufhangungen vorgelegen sein muss. Die
Art der Beanspruchung des Fahrzeuges in der Zwischenzeit habe ich nicht hinterfragt.”

Der Zeuge FHa gab an:

Jch bin seit 13 Jahren KFZ-Techniker beim AQ, Priifstelle *** |ch habe das verfahrensgegenstindliche Fahrzeug
bereits davor, namlich am 27.9.2016, begutachtet und dabei leichte sowie schwere Mangel festgestellt. Bei dieser
Begutachtung war von mir kein Spiel feststellbar, auch kein Verschlei der Sillendblécke. Geprift wurde mittels
Montiereisen auf der Hebeblhne. Es war damals nicht einmal ein leichter Mangel vorhanden. Herr JWe war am
27.9.2016 das erste Mal bei uns. Es wurde dann zwischenzeitig das Fahrzeug repariert, ich weil3 nicht, von wem bzw. in
welchem Umfang. Ich habe dann beim zweiten Mal eine NachUberprifung gemacht, namlich dahingehend, indem ich
ausschlief3lich die damaligen schweren Mangel noch einmal Uberprift habe. Wenn mir das Gutachten vom 1.2.2017
vorgehalten wird, so gebe ich an, dass es bei 5.000 gefahrenen Kilometern, wenn das Fahrzeug schwer beladen wurde
bzw. viel auf Schotterstralen gefahren wurde, aus meiner Sicht durchaus moglich ist, dass der Mangel zuerst gar nicht
vorhanden war und sich dann zu einem schweren Mangel entwickelt. Spieldetektoren sind in der Prifstelle vorhanden,
bei einem derartigen Fahrzeug ist die Verwendung aber nicht notwendig im Sinne von gesetzlich vorgeschrieben und
habe ich daher nur handisch gepruft.

Im Normalfall verwenden wird die Spieldetektoren zur Prifung, hin und wieder ist es aus Platzgrinden nicht moglich
und wird daher bei Fahrzeugen, wo dies gesetzlich nicht vorgeschrieben ist, darauf verzichtet. Ich gestehe aber zu,
dass eine Prufung mit Spieldetektoren besser ist. Wenn die Mdglichkeit besteht und der Platz da ist, werden relativ
viele Fahrzeuge auch bis 2.800 kg hdchstzulassiges Gesamtgewicht mit Spieldetektor geprift. Es gibt auch Fahrzeuge
bzw. Achsaufhangungen, die handisch nicht eindeutig gepruft werden kénnen.

Wenn mir der Mangel 1.1.11 vorgehalten wird, namlich dass eine der Bremsleitungen stark rostig war und ich dies als
schwerer Mangel deklariert habe, so weil3 ich nicht, ob diese Bremsleitung in weiterer Folge dann ausgetauscht wurde.
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Es kann auch sein, dass diese lediglich abgeschliffen wurde, dies im Fall, dass es sich lediglich um Flugrost handelte, im
Gegenstand weil3 ich dies nicht mehr. Man kann erst nach dem Abschleifen feststellen, ob es nur Flugrost war oder so
stark rostig, dass nur mehr ein Austausch der Leitungen in Frage kommt. Wenn bei beiden Gutachten gemal3 § 57a der
Siedepunkt bei 181 Grad Celsius lag, ist daraus zu schlie3en, dass die Bremsleitung nicht ausgetauscht wurde. Ich
habe Herrn JW zuvor nicht gekannt. Glaublich im Marz 2017 habe ich das Fahrzeug noch einmal gesehen, dieses war in
der AO-Priifstelle *** abgestellt und hat Herr FP veranlasst, dass ich das Fahrzeug gemeinsam mit ihm und Herrn G
noch einmal anschauen soll. Bei den vorderen Achsaufhangungen wurde handisch kein Spiel festgestellt, mit dem
Spieldetektor wurde festgestellt, dass die Traggelenke ein groRes Spiel aufwiesen, welches einen schweren Mangel
darstellt. Bei den hinteren Achsaufhangungen wurde bereits mit dem Montiereisen festgestellt, dass ein grofRes Spiel
ist gleich schwerer Mangel vorlag. Gleiches gilt fiir die Traggelenke. Wir haben Fotos und Videos dazu angefertigt.
Glaublich ist vor dieser Besichtigung im Marz 2017 am Fahrzeug nichts verandert bzw. repariert worden. Ich weil3 nicht,
ob zwischen § 57a und § 56 Begutachtung die BremsflUssigkeit getauscht wurde. Wir waren einhellig der Meinung,
dass es durchaus sein kann, dass das Fahrzeug bei der wiederkehrenden Begutachtung hinsichtlich dieses Mangels
noch in Ordnung war, zumal Herr JW mir beim Warten anlasslich der Verhandlung am 15. Februar 2017, wo wir beide
seitens des Beschwerdefiihrers stellig gemacht worden waren, erzahlt hat, dass er in der Zwischenzeit, zwischen § 57a
und § 56 oft schwer beladen gefahren ist. Er hat mir erzahlt, dass Verwandte von ihm gebaut hatten und er dafir viel
transportiert hatte. Bei der Prifung war das Fahrzeug leer. Einbauten waren keine im Fahrzeug. Ich weil3 nicht, wer
zwischen negativem und positivem Gutachten das Fahrzeug repariert hat.” Wenn mir der Mangel 1.1.11 vorgehalten
wird, namlich dass eine der Bremsleitungen stark rostig war und ich dies als schwerer Mangel deklariert habe, so weil3
ich nicht, ob diese Bremsleitung in weiterer Folge dann ausgetauscht wurde. Es kann auch sein, dass diese lediglich
abgeschliffen wurde, dies im Fall, dass es sich lediglich um Flugrost handelte, im Gegenstand weil} ich dies nicht mehr.
Man kann erst nach dem Abschleifen feststellen, ob es nur Flugrost war oder so stark rostig, dass nur mehr ein
Austausch der Leitungen in Frage kommt. Wenn bei beiden Gutachten gemal3 Paragraph 57 a, der Siedepunkt bei 181
Grad Celsius lag, ist daraus zu schliel3en, dass die Bremsleitung nicht ausgetauscht wurde. Ich habe Herrn JW zuvor
nicht gekannt. Glaublich im M&rz 2017 habe ich das Fahrzeug noch einmal gesehen, dieses war in der AQ-Priifstelle ***
abgestellt und hat Herr FP veranlasst, dass ich das Fahrzeug gemeinsam mit ihm und Herrn G noch einmal anschauen
soll. Bei den vorderen Achsaufhdngungen wurde handisch kein Spiel festgestellt, mit dem Spieldetektor wurde
festgestellt, dass die Traggelenke ein grof3es Spiel aufwiesen, welches einen schweren Mangel darstellt. Bei den
hinteren Achsaufhangungen wurde bereits mit dem Montiereisen festgestellt, dass ein grof3es Spiel ist gleich schwerer
Mangel vorlag. Gleiches gilt fir die Traggelenke. Wir haben Fotos und Videos dazu angefertigt. Glaublich ist vor dieser
Besichtigung im Marz 2017 am Fahrzeug nichts verandert bzw. repariert worden. Ich wei nicht, ob zwischen
Paragraph 57 a und Paragraph 56, Begutachtung die Bremsflissigkeit getauscht wurde. Wir waren einhellig der
Meinung, dass es durchaus sein kann, dass das Fahrzeug bei der wiederkehrenden Begutachtung hinsichtlich dieses
Mangels noch in Ordnung war, zumal Herr JW mir beim Warten anlasslich der Verhandlung am 15. Februar 2017, wo
wir beide seitens des Beschwerdefihrers stellig gemacht worden waren, erzahlt hat, dass er in der Zwischenzeit,
zwischen Paragraph 57 a und Paragraph 56, oft schwer beladen gefahren ist. Er hat mir erzahlt, dass Verwandte von
ihm gebaut hatten und er dafur viel transportiert hatte. Bei der Prifung war das Fahrzeug leer. Einbauten waren keine
im Fahrzeug. Ich weifl3 nicht, wer zwischen negativem und positivem Gutachten das Fahrzeug repariert hat.”

Der Zeuge JWe gab an:

JIch bin Zulassungsbesitzer des Citroen Jumpy mit dem Kennzeichen ***. Ich kann mich nicht mehr genau an die
Vorfalle erinnern, erst Uber Vorhalt kann ich mich daran erinnern, dass ich fir dieses Fahrzeug, den Bus, bereits ein
negatives Gutachten gemaR § 57a vom *** ausgestellt bekommen habe. Ich habe danach dann selber verschiedene
Reparaturarbeiten am Fahrzeug durchgefihrt, ich kann mich jedoch nicht mehr daran erinnern, welche dies waren. Ich
bin selber kein gelernter KFZ-Techniker, das Fahrzeug war jedoch nicht in einer Werkstatte. Ich habe dann in der Folge
ein positives Gutachten vom AO bekommen. Ich bin dann zur Uberpriifung geméaR § 56 KFG vorgeladen worden, dabei
wurden schwere Mangel festgestellt. Ich schliel3e, dass das Fahrzeug in einem so schlechten Zustand war, weil ich im
Zeitraum zwischen positivem Gutachten und § 56 KFG so viel gefahren bin, mein Bruder ist beim Hausbau und habe
ich viele Lasten fur ihn transportiert. Ich habe schwere Sachen transportiert, auch so ,halbwegs Uberladen”. Ich habe
nach dem 8 56 Gutachten das Fahrzeug abgemeldet. Ich habe glaublich im Janner 2017 das Fahrzeug abgemeldet und
es einem Freund geschenkt, der es glaublich in die Tschechei gebracht hat. Ich habe das Fahrzeug bereits vor der
Vorladung gemal? § 56 KFG, ich glaube es war im Janner 2017, meinem Freund RC, *** (Hausnummer unbekannt), ***,
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geschenkt, obwohl es noch auf mich angemeldet war und ist dieser bereits mit meinen Kennzeichen herumgefahren.
Ich bin ab diesem Zeitpunkt nicht mehr damit gefahren. Als ich die Vorladung zur Uberpriifung gemaR § 56 KFG
bekommen habe, habe ich mir schon gedacht, dass da nichts Gutes dabei herauskommen kann, weil ich es so
~hergearbeitet” hatte und habe ich ihm deshalb das Fahrzeug geschenkt. Fur mich war die Sache erledigt, weil mein
Freund sagte, das Auto geht in die Tschechei. Ich habe gar nicht gewusst, dass Herr RC mit dem Fahrzeug zur
Uberprifung gemaR § 56 KFG nach *** gefahren ist. Ich habe nachher Strafe bezahlen miissen, ich korrigiere dies
dahingehend, ich musste das Gutachten (60 oder 80 Euro) bezahlen. Ich habe diesbezlglich einen Erlagschein
bekommen, den ich eingezahlt habe. Herr RC hat mir im Nachhinein erklart, dass er eben in die Landesprifstelle in ***
gefahren ist, den Grund daftr hat er mir nicht genannt.,Ich bin Zulassungsbesitzer des Citroen Jumpy mit dem
Kennzeichen ***, Ich kann mich nicht mehr genau an die Vorfalle erinnern, erst Uber Vorhalt kann ich mich daran
erinnern, dass ich fur dieses Fahrzeug, den Bus, bereits ein negatives Gutachten gemaR Paragraph 57 a, vom ***
ausgestellt bekommen habe. Ich habe danach dann selber verschiedene Reparaturarbeiten am Fahrzeug
durchgefiihrt, ich kann mich jedoch nicht mehr daran erinnern, welche dies waren. Ich bin selber kein gelernter KFz-
Techniker, das Fahrzeug war jedoch nicht in einer Werkstatte. Ich habe dann in der Folge ein positives Gutachten vom
AO bekommen. Ich bin dann zur Uberpriifung geméaR Paragraph 56, KFG vorgeladen worden, dabei wurden schwere
Mangel festgestellt. Ich schliel3e, dass das Fahrzeug in einem so schlechten Zustand war, weil ich im Zeitraum zwischen
positivem Gutachten und Paragraph 56, KFG so viel gefahren bin, mein Bruder ist beim Hausbau und habe ich viele
Lasten fur ihn transportiert. Ich habe schwere Sachen transportiert, auch so ,halbwegs Gberladen”. Ich habe nach dem
Paragraph 56, Gutachten das Fahrzeug abgemeldet. Ich habe glaublich im Janner 2017 das Fahrzeug abgemeldet und
es einem Freund geschenkt, der es glaublich in die Tschechei gebracht hat. Ich habe das Fahrzeug bereits vor der
Vorladung gemal Paragraph 56, KFG, ich glaube es war im Janner 2017, meinem Freund RC, *** (Hausnummer
unbekannt), ***, geschenkt, obwohl es noch auf mich angemeldet war und ist dieser bereits mit meinen Kennzeichen
herumgefahren. Ich bin ab diesem Zeitpunkt nicht mehr damit gefahren. Als ich die Vorladung zur Uberpriifung geméaR
Paragraph 56, KFG bekommen habe, habe ich mir schon gedacht, dass da nichts Gutes dabei herauskommen kann,
weil ich es so ,hergearbeitet” hatte und habe ich ihm deshalb das Fahrzeug geschenkt. Fir mich war die Sache erledigt,
weil mein Freund sagte, das Auto geht in die Tschechei. Ich habe gar nicht gewusst, dass Herr RC mit dem Fahrzeug zur
Uberprifung gemaR Paragraph 56, KFG nach *** gefahren ist. Ich habe nachher Strafe bezahlen miissen, ich korrigiere
dies dahingehend, ich musste das Gutachten (60 oder 80 Euro) bezahlen. Ich habe diesbezlglich einen Erlagschein
bekommen, den ich eingezahlt habe. Herr RC hat mir im Nachhinein erklart, dass er eben in die Landesprifstelle in ***
gefahren ist, den Grund dafiir hat er mir nicht genannt.

Ich habe anlasslich der Baustelle meines Bruders Erdaushub von ***, *** c3 500 bis 600 m auf ein Feld gefuhrt,
welches meinen Eltern gehort. Ich bin dorthin tber einen nicht befestigten Feldweg gefahren.

Ich bin glaublich im Dezember 2016 gefahren, wenn ich Zeit hatte, habe ich meinem Bruder geholfen.

Ich habe glaublich im Jdnner 2017 das Fahrzeug zum letzten Mal gesehen, mein Freund RC hat mir gesagt, dass er ca.
5.000 km gefahren sei, er sei immer in die Tschechei gefahren. Heuer bin ich an den Wochenende gefahren, unter der
Woche hatte mein Freund CR das Fahrzeug. Im Dezember und im Janner habe ich das mit dem Erdaushub erledigt.

Wenn mir vorgehalten wird, dass ich zwischen 27.9.2016 und 24.10.2016 nur 29 km gefahren bin, so kann ich mich
daran nicht mehr erinnern, ich muss wohl gestanden sein. Wenn ich jetzt dezidiert danach befragt werde, so habe ich
die Bremsleitungen geputzt, abgeburstet. Scheinwerfer und Blinker habe ich selber ausgetauscht. Ich habe die
Durchrostungen Bodengruppe Endrohr selber ausgeschweif3t, ich bin Installateur, ich kann das. Ich weill nicht, ob
jemand anderer etwas repariert hat oder etwas reparieren hat lassen, ich habe danach nichts mehr am Fahrzeug
gemacht. Glaublich im Janner hatte ich einen Unfall, da hatte ich einen Blechschaden auf der Seite, das war meine
Entscheidung, das Fahrzeug herzuschenken.

Wenn ich gesagt habe, dass ich Uberladen gefahren bin, so gebe ich an, dass ich zwei, drei Scheibtruhen voll mit
Erdaushub befordert habe, auch habe ich Zement befordert, dies aber auf befestigten Straf3en.

Ich wurde glaublich Anfang Februar von einem Mitarbeiter des AO angerufen, der mir gesagt hat, es gédbe mit dem
Auto Probleme, man hat mich gefragt, warum das Auto in *** war, das habe ich aber nicht gewusst. Mir wurde gesagt,
dass ich nach *** fahren soll, dem habe ich zugestimmt und hat man mich dann hierher chauffiert. Im Detail wurde
nichts besprochen, nur dass es um mein Auto geht.
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Ich weil3 es nicht, wieviel ich gefahren bin, sollen es 100 km gewesen sein, die Uberwiegende Fahrleistung hatte mein
Freund mit seinen Tschechien-Fahrten. Ich weil3 nur, dass mein Freund zu seiner Tochter gefahren ist, die in
Tschechien wohnt. Ich hatte den Typenschein bis Janner, als ich das Fahrzeug abgemeldet und mein aktuelles Fahrzeug
angemeldet hatte. Das hat mein Versicherungsvertreter gemacht.”

Der Zeuge MPr gab an:

»Ich bin Karosseriebautechniker bei der St GmbH, Bauwesen, ***, ***_|ch bin zur heutigen Verhandlung gekommen,
weil ich von Seiten des AO darum ersucht worden bin. Es kommt gelegentlich vor, dass unsere Werkstitte von der
Firma RN Fahrzeuge bekommt mit diversen Reparaturauftragen, weil dieser nur einen Mitarbeiter hat und zu viel
Arbeit. Im Gegenstand wurde das Fahrzeug gebracht mit einem negativen Gutachten der AO-Priifstelle ***, Es war der
Auftrag, das Fahrzeug ordentlich herzurichten. Mir hat nur der Chef gesagt, ich solle alle schweren Mangel beheben
und zusatzlich das Radlager, dies deshalb, weil es eh schon zerlegt war und das leichte Spiel ja sowieso nicht besser
wird und man daher gleich das Radlager austauschen kann. Ich weill auch nicht, welche Firma dann welche

Rechnungen ausgestellt hat bzw. an wen.

Die Firma Sta hat eine Filiale in ***, diese liegt auf meinem Weg und nehme ich fallweise Artikel von dort gleich in die
Firma mit, dann ersparen wir uns die Zustellgebuhr. Ich wei8 noch, dass ich das Radlager damals mitgenommen habe,

gleich nach der Abholung habe ich dieses montiert.

Wer das Fahrzeug vorgeflihrt oder abgeholt hat, kann ich nicht sagen. Es handelte sich um ein geschlossenes, fixes
Radlager. Ich habe in diesem Zuge auch die Traggelenke erneuert (deshalb war ja das Fahrzeug zerlegt), glaublich noch

den Klimakompressor, die Querlangslenker, die Scheinwerferhéhenverstellung.

Wenn ich gefragt werde, warum in der Rechnung Uberprifung § 57a steht, so weiB ich das nicht, wir machen keine §
57a Begutachtungen, wir stellen die Fahrzeuge zum AO. Wenn mir das Foto vom Radlager vorgehalten wird, so kann es
dieses gewesen sein. Es wurde der komplette Radlagersatz eingebaut, dazu sind nur 4 Schrauben plus Steckachse zu
befestigen. Wenn ich gefragt werde, warum in der Rechnung Uberpriifung Paragraph 57 a, steht, so wei3 ich das nicht,
wir machen keine Paragraph 57 a, Begutachtungen, wir stellen die Fahrzeuge zum AO. Wenn mir das Foto vom
Radlager vorgehalten wird, so kann es dieses gewesen sein. Es wurde der komplette Radlagersatz eingebaut, dazu sind
nur 4 Schrauben plus Steckachse zu befestigen.

Mir wurde spater gesagt, dass das Radlager defekt gewesen sei, es hab ein Spiel gehabt, ich habe es ausgebaut, ohne
Probleme beim Lieferanten Sta Ersatz bekommen und dieses wieder eingebaut.”

Der Zeuge PS gab an:

LIch bin damals von Herrn HM angerufen worden, dass es Probleme gabe mit einem Ankaufstest, den Kollege DK
durchgefihrt hatte, bzw. mit einem § 57a Prufgutachten der Prifstelle ***. Es ist zwar so, dass die Einstufung der
Mangel beim Ankaufstest anders ist als bei § 57a, wenn jedoch im Ankaufstest steht: Durchrostung, dann liegt eine
solche auch vor, dabei gibt es keinerlei Interpretationsspielraum. Es kann zB so sein, dass Reifen noch einer 8 57a
Begutachtung stangehalten hatten, bei einem Ankaufstest jedoch als schwerer Mangel eingestuft werden, um den
Kunden zu signalisieren, dass er sie in der ndachsten Saison nicht mehr fahren kann. Zum Zeitpunkt meiner
Besichtigung, es war glaublich noch im Jahr 2016, waren Reifen am Fahrzeug angebracht, die aus meiner Sicht
Uberhaupt keinen Mangel aufgewiesen haben. Sie waren zwar nicht neu, aber jedenfalls waren keinerlei Risse
vorhanden. Ich weil3 heute nicht mehr, wie sich Kollege DK zu den Reifen geduf3ert hat. ,Ich bin damals von Herrn HM
angerufen worden, dass es Probleme gabe mit einem Ankaufstest, den Kollege DK durchgefuhrt hatte, bzw. mit einem
Paragraph 57 a, Prifgutachten der Prifstelle ***, Es ist zwar so, dass die Einstufung der Mangel beim Ankaufstest
anders ist als bei Paragraph 57 a,, wenn jedoch im Ankaufstest steht: Durchrostung, dann liegt eine solche auch vor,
dabei gibt es keinerlei Interpretationsspielraum. Es kann zB so sein, dass Reifen noch einer Paragraph 57 a,
Begutachtung stangehalten hatten, bei einem Ankaufstest jedoch als schwerer Mangel eingestuft werden, um den
Kunden zu signalisieren, dass er sie in der nadchsten Saison nicht mehr fahren kann. Zum Zeitpunkt meiner
Besichtigung, es war glaublich noch im Jahr 2016, waren Reifen am Fahrzeug angebracht, die aus meiner Sicht
Uberhaupt keinen Mangel aufgewiesen haben. Sie waren zwar nicht neu, aber jedenfalls waren keinerlei Risse
vorhanden. Ich weil3 heute nicht mehr, wie sich Kollege DK zu den Reifen gedul3ert hat.



Das Fahrzeug war auf der Montagegrube, wir haben auch die Karosserie besichtigt, dabei habe ich kleine
Durchrostungen im Bereich des Einstiegs gesehen, es war zwar kein tragender Teil, aber offenbar war mit einem
Schraubenzieher das Blech durchstol3en. Ich selbst wirde dies als schweren Mangel nach der PBStV beurteilen.

Ich habe mit einem Schraubenziehergriff den Unterboden an mehreren Stellen abgeklopft und war der Rest in
Ordnung, es war moglicher Weise ein Zufall, dass der Kollege just in jene Stellen beim Ankaufstest hineingestochen
hat, die derart verrostet waren, dass er durchstechen konnte.

Was die Einstufung ,Mitteltopf manipuliert” betrifft, so habe ich mich mit Kollege DK dartiber unterhalten, er hatte
beim Ankaufstest SchweiBnahte festgestellt und wollte mit seiner unglicklichen Wortwahl ,manipuliert” lediglich
darauf hinweisen, dass etwas daran gemacht sei, ohne nattrlich zu wissen, was. Fur mich war dies kein Mangel gemaf3
§ 57a. Was die Einstufung ,Mitteltopf manipuliert” betrifft, so habe ich mich mit Kollege DK dartber unterhalten, er
hatte beim Ankaufstest Schweil3ndhte festgestellt und wollte mit seiner ungltcklichen Wortwahl ,manipuliert” lediglich
darauf hinweisen, dass etwas daran gemacht sei, ohne naturlich zu wissen, was. Fir mich war dies kein Mangel gemaf}

Paragraph 57 a,

Im Bereich der Endspitzen habe ich eine starke Korrosion gesehen, fir mich ware dies ein leichter Mangel nach der
PBStV gewesen. Wenn der Kollege angegeben hat, Schweil3spuren am Auspufftopf waren ein schwerer Mangel nach

der PBStV, so widerspreche ich dem.

Soweit ich mich erinnern kann, kann ich mich an eine mangelhafte Befestigung der Batterie nicht entsinnen, der
Kollege wird wohl einen Grund gehabt haben, dies so zu vermerken. Ich habe den Punkt ,Karosserie vermutlich unter

Batterie durchgerostet” nicht Uberpruft.
Wir haben das Fahrzeug nicht gefahren, ich kann dazu daher nicht sagen, was die Servolenkung betrifft.

Ich kann mich duBerlich an keine Ersichtlichkeiten der Motorhaube erinnern. Wenn ich die Besichtigung Revue
passieren lasse, so ist es zwar so, dass der Kollege wahrscheinlich einige Punkte Uberzeichnet hat bzw. Ubertrieben
formuliert und diese gar nicht 8 57a relevant gewesen waren, jedenfalls war aber das Radlagerspiel ein schwerer
Mangel und auch die vorhin bereits angesprochene Durchrostung. Ich erganze, dass ich nicht weil, ob ich bei einer 8
57a Begutachtung jene Stellen beim Abklopfen auch gefunden hatte, die offenbar durchgerostet waren, wenn sie bei
einer § 57a Begutachtung noch nicht durchstoRen gewesen wdaren. Was die Halterung der Scheinwerfer bzw. deren
unfachmannische Reparatur betrifft, so hatte ich dies wahrscheinlich ebenfalls als schweren Mangel beurteilt. Die
Funktion war jedenfalls gegeben. Einige Dinge blieben mysteriés, so zB die Reifen, die mein Kollege als rissig
bezeichnet hat, die aber bei der Besichtigung Uberhaupt nicht rissig waren. Dazu muss ich sagen, dass Daniel Kagerer
KFZ-Technikermeister ist und auch bereits seit geraumer Zeit im Betrieb und keine Veranlassung hatte, dass er
wahrheitswidrige Angaben macht. Ich kann mich duRerlich an keine Ersichtlichkeiten der Motorhaube erinnern. Wenn
ich die Besichtigung Revue passieren lasse, so ist es zwar so, dass der Kollege wahrscheinlich einige Punkte
Uberzeichnet hat bzw. Ubertrieben formuliert und diese gar nicht Paragraph 57 a, relevant gewesen waren, jedenfalls
war aber das Radlagerspiel ein schwerer Mangel und auch die vorhin bereits angesprochene Durchrostung. Ich
erganze, dass ich nicht weil3, ob ich bei einer Paragraph 57 a, Begutachtung jene Stellen beim Abklopfen auch
gefunden hatte, die offenbar durchgerostet waren, wenn sie bei einer Paragraph 57 a, Begutachtung noch nicht
durchstoRBen gewesen waren. Was die Halterung der Scheinwerfer bzw. deren unfachmannische Reparatur betrifft, so
hatte ich dies wahrscheinlich ebenfalls als schweren Mangel beurteilt. Die Funktion war jedenfalls gegeben. Einige
Dinge blieben mysterids, so zB die Reifen, die mein Kollege als rissig bezeichnet hat, die aber bei der Besichtigung
Uberhaupt nicht rissig waren. Dazu muss ich sagen, dass Daniel Kagerer KFZ-Technikermeister ist und auch bereits seit
geraumer Zeit im Betrieb und keine Veranlassung hatte, dass er wahrheitswidrige Angaben macht.

Ich bin geeignete Person, die Lécher in der Karosserie waren erzeugt, Durchrostungen sind aber immer schwere
Mangel. Ob man diese findet, ist eine andere Sache. Im Gegenstand hat sich der Unterboden beim Abklopfen ,gesund”
angehort bzw. angefihlt, blof3 die eine Stelle war offen. Dies war glaublich links und rechts der Fall. Ich nehme nicht an,
dass mein Kollege mit Gewalt Locher in ein gesundes Blech gestoRen hat, er wird wohl einen Verdacht gehabt haben,
an diesen Stellen genauer nachzupriifen.

Eine Manipulation des Auspufftopfs dahingehend, dass die Schalldéampfer entfernt wurden, kann man nur auf Grund
der SchweiBnahte nicht beweisen. Wir haben allerdings das Fahrzeug angestartet, der Klang war nicht
auBergewdhnlich.”



Der Zeuge HM gab an:

.JIch bin Betriebsleiter beim AO *** in der Zentrale *** und fiir die technischen Belange in ganz Niederdsterreich
zustandig. Am 14. September 2016 habe ich den verfahrensgegenstandlichen Jeep nachbesichtigt, dieser war damals in
der Prifstelle *** abgestellt. Ich habe bei dieser Besichtigung eine Begutachtung nach jenen Mal3staben, wie sie auch
fur 8 57a relevant sind, durchgefihrt. Ich habe festgestellt, dass das Radlager ein Spiel aufwies, was als schwerer
Mangel nach der PBStV zu beurteilen ware. Bei der Demontage des Rads war festzustellen, dass die
Befestigungsmutter aber fest war und war auch kein Laufgerdusch zu héren. ,Ich bin Betriebsleiter beim AQ *** in der
Zentrale *** und fiur die technischen Belange in ganz Niederdsterreich zustandig. Am 14. September 2016 habe ich
den verfahrensgegenstandlichen Jeep nachbesichtigt, dieser war damals in der Prifstelle *** abgestellt. Ich habe bei
dieser Besichtigung eine Begutachtung nach jenen Malstdben, wie sie auch fur Paragraph 57 a, relevant sind,
durchgefihrt. Ich habe festgestellt, dass das Radlager ein Spiel aufwies, was als schwerer Mangel nach der PBStV zu
beurteilen ware. Bei der Demontage des Rads war festzustellen, dass die Befestigungsmutter aber fest war und war
auch kein Laufgerausch zu horen.

Was die Servolenkung betrifft, war kein Gerdusch zu héren. Beim kompletten Einschlag der Lenkung war ein leichtes
Pfeifgerausch zu hdren, was insgesamt gesehen jedoch keinerlei Mangel darstellte. Der Scheinwerferrahmen war
gebrochen, aber geklebt, er hat ordnungsgemal’ geleuchtet, die Einstellung war in Ordnung und damit war dieser fur
mich nicht mangelhaft. Der linke Ruckstrahler fehlte, auf der StoRRstange waren Schleifspuren vorhanden, vielleicht
wurde dieser bei einer Kollision verloren. Im Radkasten waren Schleifspuren vorhanden, indem das Rad aber
freigangig war, hat es sich moglicher Weise um einen Vorschaden gehandelt. Die Reifen, die zu dieser Zeit montiert
waren, wiesen feine Haarrisse auf, welche bei Reifen schon nach drei Jahren auftreten kénnen und stellt dies keinen
Mangel dar. Zu den StofRdampfern: wir haben das Fahrzeug eingefedert und seitlich bewegt, dabei war festzustellen,
dass nur bei der seitlichen Bewegung der StoRdampfer ein Spiel vorhanden war und sind draufgekommen, dass eine
Gewindeschraube montiert war. Nach Austausch dieser Schraube auf eine Bundschraube war dann auch das Spiel
weg. Dies ist kein Mangel. Der Mitteltopf wies zwei Rohrverbinder auf, war aber dicht und in Ordnung und daher kein
Mangel. Auch der Abgastest war in Ordnung. Ich habe dennoch angeordnet, den Auspuff zu tauschen, um diese
Formulierung der Manipulation aus dem Weg zu rdumen und ,eine Ruhe zu haben”. Herr DW, der damalige

Zulassungsbesitzer, war damit einverstanden, solange er keine Kosten habe.

Das Luftfiltergehduse wies einen Sprung auf, war aber dicht und wies keine Larmentwicklung auf, dies war kein
Mangel.

Zum Zeitpunkt meiner Besichtigung war die Batterie befestigt.

Was die Karosserieschaden betrifft, war unter der Batterie von Motorraum von unten her nichts zu sehen, die
Vermutung einer Durchrostung war durch nichts bestatigt. Ich habe die Batterie allerdings nicht demontiert, eben weil

man von unten nichts gesehen hat.

Beim Holm, bei den Innenholmen waren links und rechts insgesamt drei Durchrostungen vorhanden, eine
Daumennagel grol3, und noch zwei weitere, diese waren offensichtlich mit groBerer Krafteinwirkung durchstofen,
indem der Unterbodenschutz in diesem Bereich gesprungen war und das ersichtliche Blech blank war. Diese

Durchrostungen hatten keinen Einfluss auf die Tragfahigkeit und hatte ich diese als leichten Mangel gewertet.

In den vorderen Radkasten habe ich gesehen, dass eine Bitumenmatte angebracht war, diese entfernt war und dazu
dient, konstruktionsbedingte Hohlrdume abzudecken. Ich habe die Reparatur dieser drei Stellen veranlasst, weil der

Aufwand gering war und es danach bei diesem Fahrzeug tGberhaupt keinen Rostmangel mehr gegeben hat.
Der KuhlImittelstand war in Ordnung, es war kein Kuhlmittelverlust feststellbar.

Die Motorkontrollleuchte hat nicht geleuchtet, der Abgastest war in Ordnung.

Die im Akt befindlichen Lichtbilder habe ich bei dieser Besichtigung angefertigt.

Was die Qualitatssicherung betrifft, so verweise ich auf den Inhalt jenes Dokumentes, welches bereits dem Gericht
vorgelegt wurde, die darin beschriebenen MalRinahmen werden in der Realitdt auch durchgefihrt und Uberprife ich
personlich, dass die darin beschriebenen MaRnahmen eingehalten werden. Dieses Qualitatssicherungssystem ist der

Behdrde bekannt und gab es bisher keine Einwendungen dagegen.



Ich habe am 22.9.2016 das Fahrzeug mit unseren Probefahrtkennzeichen bei der Firma *** zur wiederkehrenden
Begutachtung vorgefihrt, indem mein Vorhaben, eine Begutachtung bei einer Landesprifstelle innerhalb der
gesetzten Stellungnahmefrist aus Termingrinden scheiterte. Das Fahrzeug war zu diesem Zeitpunkt bereits
abgemeldet, ich wollte daher ein Anmeldegutachten und auf die Frage der Werkstatte, wer als Besitzer einzutragen sei,

habe ich den letzten Zulassungsbesitzer genannt und Herrn WH, welcher damals Kaufinteressent war.

Vom AO wurde der Auspuff erneuert, die drei angesprochenen Lécher repariert und glaublich ein Olwechsel
durchgefihrt. Auch das Radlager wurde repariert, dieses war aber ein Garantiefall.

Ich hatte die gegenstandlichen Durchrostungen als leichten Mangel qualifiziert, weil das Umfeld tragfahig war, es war
rundherum blankes Blech vorhanden. Ich gehe daher nicht von einer Durchrostung aus, sondern von einem
unfachmannischen DurchstoBen. Ich habe den Unterboden gewissenhaft abgeklopft und keine weiteren
Korrosionsstellen vorfinden kénnen. Auch die Begutachtung bei der Firma *** war sehr umfassend und genau. Ich
weil nicht, ob ich damals den Zulassungsschein oder den Typenschein vorgewiesen habe. Ich wei8 nur, dass es
geheillen hat, das Fahrzeug steht wieder in der Prifstelle des AO in *** ich habe keine Ahnung, wie es dort
hingekommen ist (nach dem Ankaufstest). Ich weil3 nur, dass Herr DW das Fahrzeug von den zwischenzeitigen Kaufern
wieder zurtickgenommen hat. Glaublich war beim Anmeldegutachtung *** Herr DW Besitzer des Fahrzeuges, wofUr ich
jedoch keine Dokumente hatte. Trotzdem weil3 ich nicht, ob ich damals Typenschein/Einzelgenehmigung oder
Zulassungsschein damals vorgewiesen habe.”

Der kraftfahrzeugtechnische Amtssachverstandige fuhrte zur Fragestellung, ob, zutreffendenfalls welche Mangel aus
technischer Sicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit bereits zum Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung
vorhanden, bei gehoriger Sorgfalt erkennbar waren und einer positiven Begutachtung entgegen gestanden waren,
gutachtlich aus, dass bezlglich des Fahrzeuges Jeep, Typ WG (Fahrgestellnummer ***) nicht mehr eindeutig
festgestellt werden kénne, ob und inwieweit der Mangel des Radlagers bei der im Gegenstand beanstandeten
Begutachtung gemald § 57a KFG 1967 bereits bestanden habe. Hinsichtlich der Durchrostungen der Karosserie sei aus
technischer Sicht davon auszugehen, dass diese zum Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung am 17.6.2016
bereits vorhanden gewesen seien und eine positive Begutachtung ausgeschlossen hatten, sehr schwer ersichtlich
gewesen seien, bei einer sorgfaltigen Prufung des Unterbodens und des Schwellerbereiches jedoch festgestellt werden
hatten kénnen. Zu den weiteren Mangeln kénne keine eindeutige Aussage getroffen werden, da dazu von den Zeugen
sehr differierende bzw. nicht nachvollziehbare Aussagen getroffen worden seien.Der kraftfahrzeugtechnische
Amtssachverstandige fiihrte zur Fragestellung, ob, zutreffendenfalls welche Mangel aus technischer Sicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bereits zum Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung vorhanden, bei
gehoriger Sorgfalt erkennbar waren und einer positiven Begutachtung entgegen gestanden waren, gutachtlich aus,
dass bezuglich des Fahrzeuges Jeep, Typ WG (Fahrgestellnummer ***) nicht mehr eindeutig festgestellt werden kdnne,
ob und inwieweit der Mangel des Radlagers bei der im Gegenstand beanstandeten Begutachtung gemaR Paragraph 57
a, KFG 1967 bereits bestanden habe. Hinsichtlich der Durchrostungen der Karosserie sei aus technischer Sicht davon
auszugehen, dass diese zum Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung am 17.6.2016 bereits vorhanden gewesen
seien und eine positive Begutachtung ausgeschlossen hatten, sehr schwer ersichtlich gewesen seien, bei einer
sorgfaltigen Prifung des Unterbodens und des Schwellerbereiches jedoch festgestellt werden hatten kénnen. Zu den
weiteren Mangeln kénne keine eindeutige Aussage getroffen werden, da dazu von den Zeugen sehr differierende bzw.
nicht nachvollziehbare Aussagen getroffen worden seien.

Bezlglich des Fahrzeuges Citroen, Typ 064 (Fahrgestellnummer ***) fiihrte er aus, dass den gutachtlichen
Ausfiihrungen des Gutachtens des Ing. PH vom 1.2.2017 gefolgt werden kdnne, wonach jedenfalls die Mangel der
Achsaufhangung der Achse 1 (Dreieckslenkerlagerung) sowie der Achsaufhangung der zweiten Achse bereits bei der
beanstandeten Begutachtung am 24.10.2016 vorhanden waren, wobei aus technischer Sicht nicht ausgeschlossen
werden kénne, dass der Mangel sich damals vielleicht nur als leichter Mangel, das heil3t als beginnendes Spiel gezeigt
habe, unter Zugrundelegung einer UbermaRigen Beanspruchung in der Zeit zwischen § 57a-Begutachtung und § 56-
Uberprifung. Beziiglich des Fahrzeuges Citroen, Typ 064 (Fahrgestellnummer ***) filhrte er aus, dass den
gutachtlichen Ausfiihrungen des Gutachtens des Ing. PH vom 1.2.2017 gefolgt werden kdnne, wonach jedenfalls die
Mangel der Achsaufhangung der Achse 1 (Dreieckslenkerlagerung) sowie der Achsaufhangung der zweiten Achse
bereits bei der beanstandeten Begutachtung am 24.10.2016 vorhanden waren, wobei aus technischer Sicht nicht
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ausgeschlossen werden konne, dass der Mangel sich damals vielleicht nur als leichter Mangel, das heifl3t als
beginnendes Spiel gezeigt habe, unter Zugrundelegung einer Ubermaliigen Beanspruchung in der Zeit zwischen
Paragraph 57 a,-, B, e, g u,t,a,¢ h, t u, n, gund Paragraph 56 -, U b, er, p,r,afung

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hiezu wie folgt erwogen:
Folgende Feststellungen werden der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Am 17. Juni 2016 wurde vom AOQO, Prifzentrum *** fir den PKW der Marke Jeep WG (Grand Cherokee),
Fahrzeugidentifizierungsnummer: ***, ein positives Gutachten (Gutachten Nr. ***) gusgestellt, obwohl| bei diesem
Fahrzeug (zumindest) ein schwerer Mangel vorlag (Durchrostungen im Bereich des Unterbodens und im Bereich der
Schweller rechts und links), welche eine negative Begutachtung zur Folge haben hatten mussen.

Wenn beschwerdeflhrerseits dazu ausgefiihrt wird, dass bei der wiederkehrenden Begutachtung bei der ,Sicht- und
Horchprufung” keine offensichtlichen Korrosionsstellen entdeckt werden hatten kénnen, welche Angabe auch der
Zeuge EL bestatigte, der angab, er habe mit einem stumpfen Gegenstand den Unterboden abgeklopft, aber keine
Durchrostungen vorgefunden, es sei aber ein Bitumenunterbodenschutz angebracht gewesen, welcher die
Begutachtung nicht einfach machte, so sind diesem Vorbringen die nachvollziehbaren gutachtlichen Ausfiihrungen des
kraftfahrtechnischen Sachverstandigen entgegen zu halten. Demnach kann aus technischer Sicht davon ausgegangen
werden kann, dass (zumindest) die Durchrostungen Langfristmangel sind, die bereits zum Zeitpunkt der
wiederkehrenden Begutachtung durch den Beschwerdefiihrer vorhanden, bei gehériger Sorgfalt erkennbar waren und
einer positiven Begutachtung entgegen gestanden waren und ist der Beschwerdeflhrer diesen sachverstandigen
Ausfiihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Was die (brigen - seitens des AO-Technikers
anlasslich eines Kauftests festgestellten schweren Fahrzeugmangel betrifft - hatten auch diese eine positive
Begutachtung gemald § 57a KFG 1967 ausgeschlossen, doch ist nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachweisbar,
dass samtliche dieser Mangel bereits zum Zeitpunkt der Begutachtung durch den Beschwerdeflihrer vorhanden
waren, ist es doch (theoretisch) denkbar, dass diese weiteren Mangel erst zwischen wiederkehrender Begutachtung
durch den Beschwerdefilhrer am 17.6.2016 und Kaufiiberpriifung durch den AO am 25.8.2016 aufgetreten sind. Auch
ist nicht mit der erforderlichen Sicherheit erweislich, dass die Einstufung der Mangel in ,schwer” und ,leicht” nach den
Malstaben der Prif- und Begutachtungsstellenverordnung erfolgte, hat doch der Zeuge DK angegeben, dass die
Einstufung der Mangel beim Kauftest sozusagen strenger sei, indem dem Kunden auch Mangel, die sich erst
abzeichneten, aber noch nicht stark ausgepragt seien, als schwere Mangel angezeigt wirden, damit dieser wisse, dass
Uber kurz oder lang eine Reparatur oder ein Austausch bei diesem Fahrzeugteil vorzunehmen sei.Wenn
beschwerdeflihrerseits dazu ausgefihrt wird, dass bei der wiederkehrenden Begutachtung bei der ,Sicht- und
Horchprufung” keine offensichtlichen Korrosionsstellen entdeckt werden hatten kdénnen, welche Angabe auch der
Zeuge EL bestatigte, der angab, er habe mit einem stumpfen Gegenstand den Unterboden abgeklopft, aber keine
Durchrostungen vorgefunden, es sei aber ein Bitumenunterbodenschutz angebracht gewesen, welcher die
Begutachtung nicht einfach machte, so sind diesem Vorbringen die nachvollziehbaren gutachtlichen Ausfiihrungen des
kraftfahrtechnischen Sachverstandigen entgegen zu halten. Demnach kann aus technischer Sicht davon ausgegangen
werden kann, dass (zumindest) die Durchrostungen Langfristmangel sind, die bereits zum Zeitpunkt der
wiederkehrenden Begutachtung durch den Beschwerdeflhrer vorhanden, bei gehdriger Sorgfalt erkennbar waren und
einer positiven Begutachtung entgegen gestanden waren und ist der Beschwerdeflhrer diesen sachverstandigen
Ausfiihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Was die (brigen - seitens des AO-Technikers
anlasslich eines Kauftests festgestellten schweren Fahrzeugmangel betrifft - hatten auch diese eine positive
Begutachtung gemald Paragraph 57 a, KFG 1967 ausgeschlossen, doch ist nicht mit der erforderlichen Sicherheit
nachweisbar, dass samtliche dieser Mangel bereits zum Zeitpunkt der Begutachtung durch den Beschwerdeflhrer
vorhanden waren, ist es doch (theoretisch) denkbar, dass diese weiteren Mangel erst zwischen wiederkehrender
Begutachtung durch den Beschwerdefiihrer am 17.6.2016 und Kaufiberpriifung durch den AO am 25.8.2016
aufgetreten sind. Auch ist nicht mit der erforderlichen Sicherheit erweislich, dass die Einstufung der Mangel in ,schwer”
und ,leicht” nach den MaRstaben der Pruf- und Begutachtungsstellenverordnung erfolgte, hat doch der Zeuge DK
angegeben, dass die Einstufung der Mangel beim Kauftest sozusagen strenger sei, indem dem Kunden auch Mangel,
die sich erst abzeichneten, aber noch nicht stark ausgepragt seien, als schwere Mangel angezeigt wirden, damit dieser
wisse, dass Uber kurz oder lang eine Reparatur oder ein Austausch bei diesem Fahrzeugteil vorzunehmen sei.

Anlasslich einer am 13.12.2016 durchgefihrten unangemeldeten Revision durch einen Beamten der Abteilung
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Technische Kraftfahrzeugangelegenheiten des Amtes der NO Landesregierung wurden keine Méngel festgestellt.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des
kraftfahrzeugtechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 15. Februar 2017 sowie 19. April 2017 im
Zusammenhang mit dem Ergebnis der Revision vom 13. Dezember 2016 und der glaubwurdigen Zeugenaussage des
Zeugen DK.

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufuhren:
8 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) lautet:Paragraph 57 a, Absatz 2, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) lautet:

Der Landeshauptmann hat fur seinen o6rtlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Blros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfligen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemafd Abs. 1
zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswurdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prufstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermachtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Ermdachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswdurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfugt oder seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser
Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie ist
festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfiihrung der wiederkehrenden Begutachtung
unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand
der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter BerUlcksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.Der
Landeshauptmann hat fur seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurblros (Paragraph 134, GewOQO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von
Kraftfahrzeugen oder Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Gber hiezu geeignetes Personal und
die erforderlichen Einrichtungen verflgen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von
Fahrzeugen gemaR Absatz eins, zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen
werden. Bei der Ermdachtigung ist auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein
mussen. Der Ermachtigte hat Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese
Voraussetzung fir die Erteilung der Ermachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die
Ermachtigung ist ganz oder nur hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht
mehr vertrauenswurdig ist, nicht mehr Uber geeignetes Personal verfligt oder seine Einrichtungen nicht den durch
Verordnung festgesetzten Anforderungen entsprechen. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter
Personen von dieser Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie ist festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der
wiederkehrenden Begutachtung unter Bericksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche
Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Bericksichtigung der
Fahrzeugarten erforderlich sind.

§ 57 Abs. 2a KFG 1967 lautet:Paragraph 57, Absatz 2 a, KFG 1967 lautet:

Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der Ermdachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemall durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverziglich
zu entsprechen.

Nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 hat der Landeshauptmann die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Kraftfahrzeugen unter anderem dann zu widerrufen, wenn der ermachtigte Gewerbetreibende nicht mehr
vertrauenswurdig ist. Dies ist dann der Fall, wenn auf Grund seines Verhaltens die Annahme berechtigt ist, die
Kraftfahrbehoérde kénne sich nicht mehr darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche und verkehrssichere
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Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen - austiben werde (vgl. VWGH vom 17. Dezember 2002, 2001/11/0061,
u.a.).Nach Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 hat der Landeshauptmann die Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Kraftfahrzeugen unter anderem dann zu widerrufen, wenn der ermachtigte Gewerbetreibende
nicht mehr vertrauenswurdig ist. Dies ist dann der Fall, wenn auf Grund seines Verhaltens die Annahme berechtigt ist,
die Kraftfahrbehdrde kénne sich nicht mehr darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche und verkehrssichere
Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen - ausliben werde vergleiche VWGH vom 17. Dezember 2002,
2001/11/0061, u.a.).

Ein Widerruf einer nach 8§ 57a Abs. 2 KFG 1967 erteilten Ermachtigung darf nur dann ausgesprochen (bestatigt) werden,
wenn - entsprechend den Grundsatzen im Erkenntnis vom 28.11.1983, 82/11/0270 - die Vertrauensunwdurdigkeit noch
im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides gegeben ist oder, sofern die Berufungsbehérde im Rahmen ihrer
Kontrollfunktion tatig wird, im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides gegeben war (vgl. VwWGH
19.9.1984, 83/11/0167).Ein Widerruf einer nach Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 erteilten Ermachtigung darf nur
dann ausgesprochen (bestatigt) werden, wenn - entsprechend den Grundsatzen im Erkenntnis vom 28.11.1983,
82/11/0270 - die Vertrauensunwiirdigkeit noch im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides gegeben ist oder,
sofern die Berufungsbehdrde im Rahmen ihrer Kontrollfunktion tatig wird, im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides gegeben war vergleiche VWGH 19.9.1984, 83/11/0167).

Das erkennende Gericht Ubersieht nicht, dass hinsichtlich des PKW mit der Fahrgestellnummer *** am 17. Juni 2016
ein unrichtiges (positives) Gutachten seitens des AQ, Priifzentrum *** ausgestellt wurde, obwohl das Fahrzeug nicht
verkehrs- und betriebssicher war, daher ein negatives Gutachten hatte ausgestellt werden mussen. In dieser Hinsicht
wurde sachverstandigenseits jedoch ausgefihrt, dass lediglich beziiglich eines einzigen Mangels (Durchrostungen) mit
der erforderlichen Sicherheit davon auszugehen sei, dass dieser bereits bei der wiederkehrenden Begutachtung
vorhanden gewesen ist, dieser Mangel jedoch schwer ersichtlich gewesen sei. Ein grob fahrlassiges oder gar
vorsatzliches Fehlverhalten der geeigneten Person EL ist daher nicht erweislich.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts rechtfertigt dieses - als einziges nachweisbare - Fehlverhalten nicht die
Annahme, die Behorde konne sich nicht darauf verlassen, dass der Ermachtigungsinhaber die Ubertragende
Verwaltungsaufgabe entsprechend dem Schutzzweck, ndmlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und
betriebssichere Fahrzeuge am o6ffentlichen Verkehr teilnehmen, austiben werde, zumal auch die Revision vom 13.
Dezember 2016 ohne Beanstandung geblieben ist.

Vielmehr konnte mit der spruchgemalien Anordnung zur Behebung von Mangeln das Auslangen gefunden werden.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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