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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch den Richter Mag. Gindl Uber die Beschwerde des LW,
vertreten durch Ing. Mag. Andreas Gartner, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs vom 19. August 2016, ZI. SBL1-V-164/038, betreffend Vorschreibung von bekampfungstechnischer
BehandlungsmaRRnahmen an vom Borkenkafer befallenen Fichten nach dem Forstgesetz 1975, zu Recht erkannt:

1.

Der Beschwerde wird gemalR 8§ 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insofern Folge gegeben, als
der Betrag der vorgeschriebenen KommissionsgebUhren wie auch der Gesamtbetrag neu € 27,60 lautet. Weiters
entfallt im Spruch die Vorschreibung der Gebuhr fur Vorstellung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs vom 5. Juli 2016, SBL1-V-164/038, ersatzlos.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) insofern Folge gegeben, als der Betrag der vorgeschriebenen
Kommissionsgebihren wie auch der Gesamtbetrag neu € 27,60 lautet. Weiters entfallt im Spruch die Vorschreibung
der Gebuhr fur Vorstellung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 5. Juli 2016, SBL1-V-
164/038, ersatzlos.

Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestétigt, dass
der erste Absatz des Spruches wie folgt lautet:
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.Die Bezirkshauptmannschaft Scheibbs weist lhre Vorstellung gegen den Bescheid vom 5. Juli 2016, SBL1-V-164/038,
ab und wird der forstpolizeiliche Auftrag hinsichtlich nachfolgender Baume vollinhaltlich bestatigt:"

2.

Gemal? § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.Gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs (in der Folge: belangte Behérde) vom 5. Juli 2016, SBL1-V-
164/038, wurde Herr LW (in der Folge: Beschwerdefuhrer) gemal3 § 172 Abs. 6 lit. c iVm 88 43 bis 45 Forstgesetz 1975
verpflichtet, bis spatestens 15. Juli 2016 auf dem Grundstick ***, KG ***, und Grundstlick ***, KG ***, bei je einem
Stick und auf dem Grundstick ***, KG ***, bei zwei Stlick forstlichen vom Borkenkafer befallenen Holzgewachse
bekampfungstechnische BehandlungsmalBnahmen durchzufihren.Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs (in der Folge: belangte Behdrde) vom 5. Juli 2016, SBL1-V-164/038, wurde Herr LW (in der Folge:
Beschwerdefiihrer) gemal? Paragraph 172, Absatz 6, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraphen 43 bis 45
Forstgesetz 1975 verpflichtet, bis spatestens 15. Juli 2016 auf dem Grundstick ***, KG ***, und Grundstutck ***, KG
*** bei je einem Stlck und auf dem Grundstick ***, KG ***, bei zwei Stuck forstlichen vom Borkenkafer befallenen

Holzgewdchse bekampfungstechnische Behandlungsmalnahmen durchzufihren.
Dagegen hat der Beschwerdefihrer fristgerecht Vorstellung erhoben.

Nach Einleitung und Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behorde Uber diese Vorstellung mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. August 2016, SBL1-V-164/038, entschieden. Die belangte Behérde hat
dem Beschwerdeflihrer u.a. erneut beauftragt, bekampfungstechnische BehandlungsmalBnahmen an den vom
Borkenkafer befallenen und gefahrdeten Holzgewdchsen oder dem Holz, auf folgendem(n) Grundstuick(en)
ehestbaldig, spatestens aber bis zum 1.9.2016 durchzufihren.

Der BeschwerdefUhrer, vertreten durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter, hat fristgerecht mit Schreiben vom 13.
September 2016 Beschwerde erhoben. In dieser fuhrte er im Wesentlichen aus, dass ihm mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Scheibbs vom 21.06.2012, GZ 4 A 264/11g, die Verwaltung und Benltzung des Grundstuckes entzogen
worden sei. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Scheibbs vom 10.12.2015, GZ 4 A 264/11g, sei festgestellt worden, dass
hinsichtlich der Grundstticke des Nachlasses die Separationskuratorin nur insoweit zustandig sei, als MaBnahmen zur
Schlagerung den Verkauf von nicht schadhaften Stammbholz und die Vereinnahmung des daraus er?ieRenden Erloses
zu ergreifen seien. Gegen diesen Beschluss habe der Beschwerdeflhrer einen Wiedereinsetzungsantrag sowie Rekurs
eingebracht. Da es sich dabei um eine wesentliche Vorfrage handle, insbesondere in Bezug auf die Legitimation und
Parteistellung habe der Bescheid der Kassation zu verfallen. Dartber hinaus sei die Nachlassseperatorin fir den Wald
und auch die Schadlingsbekampfung verantwortlich. Auch ein entsprechendes ,Kaferholz” stelle einen monetdren
Wert dar und somit wieder in den Aufgabenbereich der Nachlassseperatorin falle.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat in Entsprechung des

§ 44 Abs. 1 VWGVG am 30. Marz 2017 und 19. April 2017 eine gemeinsame (verbunden mit den Verfahren LVwG-AV-
218-2017, LVWG-AV-966-2016 und LVwWG-S5-2579/002-2016) 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt. Im Zuge
dieser wurde der Beschwerdeflhrer und der Zeuge TS einvernommen sowie in die Verfahrensakte, auf deren
Verlesung verzichtet wurde, eingesehen. Ebenso wurde ein forstfachlicher Amtssachverstandiger beigezogen.Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in Entsprechung des , Paragraph 44, Absatz eins, VwGVG am 30. Marz
2017 und 19. April 2017 eine gemeinsame (verbunden mit den Verfahren LVwWG-AV-218-2017, LVWG-AV-966-2016 und
LVwWG-S-2579/002-2016)  offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. Im Zuge dieser wurde der
Beschwerdefiihrer und der Zeuge TS einvernommen sowie in die Verfahrensakte, auf deren Verlesung verzichtet
wurde, eingesehen. Ebenso wurde ein forstfachlicher Amtssachverstandiger beigezogen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sieht das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
nachstehenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt als erwiesen an:
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Im Zuge der Walddurchforschung durch den zustandigen Bezirksforster am 04.07.2016, wurden auf Grundstick Nr.
*** und ***, beide KG ***, und auf Grundstuiick Nr. *** KG ***, 4 Stiick stehende Kaferbaume (je 1 Stk. auf GSt. Nr.
**% KG *** und GSt. Nr. ***, KG *** sowie 2 Stk. auf GSt. Nr. *** KG ***) festgestellt.

Dies waren mit Borkenkafer befallene Fichten. Bei diesen Baumen waren die Kronen teilweise schon dtrr. Auf den
Stammen waren Einbohrlécher von den Kafern und Bohrmehl zu sehen. Unter der Rinde waren die Kafer zu sehen.
Auf Grundstlck ***, KG ***, waren die Larven teilweise in der Art entwickelt, dass schon Puppen zu sehen waren. Auf

den anderen Flachen waren die Larven noch nicht so weit entwickelt sondern ein frischerer Fall.
Eigentimer der gegenstandlichen Waldflachen ist der Beschwerdeftihrer.

Dies ergibt sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behorde sowie der glaubwirdigen Zeugenaussage des Zeugen
TS im Zuge der Verhandlung im Beschwerdeverfahren.

Die seitens der belangten Behorde mittels Mandatsbescheid festgesetzte Frist war auf Grund der schlissigen
Ausfuhrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen als ausreichend und angemessen anzusehen.

Der Amtssachverstandige fuhrte ebenso schlussig und nachvollziehbar aus, dass auf Grund der fortgeschrittenen
Entwicklungsstadien der Borkenkafer (Larven und Puppenstadium) vier bis funf Tage unter glnstigen
Wetterbedingungen (kein Niederschlag, Temperaturen zwischen 15 und 30 Grad Celsius) zur Vollentwicklung von
flugfahigen Borkenkafern ausreichen. Im Raum *** herrschten in der Zeit vom 04.07.2016-11.07.2016 Temperaturen
zwischen 24 und 32 Grad Celsius, ohne Auftreten von Niederschlag. Dies bedeutet, dass extrem gunstige
Wetterbedingungen vorlagen, um die Entwicklung der Borkenkdfer voranzutreiben. Die Vollentwicklung von
flugfahigen Borkenkafern bewirkt, dass diese ausfliegen und weitere Bdume sowie einen benachbarten Bestand

gefahrden bzw. befallen, sodass aus forstfachlicher Sicht unmittelbarer Handlungsbedarf gegeben war.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-
Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde

wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist - Uber
Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 lautetParagraph 172, Absatz 6, Forstgesetz 1975 lautet:

~Wenn Waldeigentumer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefédhrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, hat die Behdrde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieBlich der erforderlichen Sicherungsmal3nahmen, wie insbesondere,Wenn
Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, hat die Behorde,
unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmalRnahmen, wie
insbesondere

a) die rechtzeitige und sachgemaRe Wiederbewaldung,
b)  die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,

o)

die R&umung des Waldes von Schadhélzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten, sowie die
Wildbachraumung,

d)

die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten Schaden an Waldboden
oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen,

dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu lassen.”

§ 43 Forstgesetz 1975 lautetParagraph 43, Forstgesetz 1975 lautet:

»(1) Der Waldeigentlimer, seine Forst- und Forstschutzorgane sowie die Inhaber von Flachen gemaf § 1a Abs. 4 und 5
und § 2 haben ihr Augenmerk auf die Gefahr des Auftretens von Forstschadlingen zu richten und Wahrnehmungen
Uber eine gefahrdrohende Vermehrung von Forstschadlingen umgehend der Behdérde zu melden.,(1) Der
Waldeigentlimer, seine Forst- und Forstschutzorgane sowie die Inhaber von Flachen gemaR Paragraph eins a, Absatz 4
und 5 und Paragraph 2, haben ihr Augenmerk auf die Gefahr des Auftretens von Forstschadlingen zu richten und
Wahrnehmungen tber eine gefahrdrohende Vermehrung von Forstschadlingen umgehend der Behoérde zu melden.

(2) Forstschadlinge im Sinne des Abs. 1 sind tierische Schadlinge (wie insbesondere Insekten oder Mause), pflanzliche
Schadlinge, Pilze oder Viren, die bei starkerem Auftreten den Wald gefahrden oder den Holzwert erheblich
herabsetzen kdénnen.“(2) Forstschadlinge im Sinne des Absatz eins, sind tierische Schadlinge (wie insbesondere
Insekten oder Mause), pflanzliche Schadlinge, Pilze oder Viren, die bei starkerem Auftreten den Wald gefahrden oder
den Holzwert erheblich herabsetzen kénnen.”

§ 44 Forstgesetz 1975 lautetParagraph 44, Forstgesetz 1975 lautet:
(1) Der Waldeigentimer hat in geeigneter, ihm zumutbarer Weise

a)

einer gefahrlichen Schadigung des Waldes durch Forstschadlinge vorzubeugen und

b)

Forstschadlinge, die sich bereits in gefahrdrohender Weise vermehren, wirksam zu bekdmpfen.

(2) Sind durch die Schadlingsgefahr auch andere Walder bedroht, so hat die Behdrde, wenn es die erfolgreiche
Vorbeugung oder Bekampfung erfordert, den Waldeigentimern des gefdhrdeten Gebietes gemeinsam oder
gleichzeitig durchzufiihrende Malinahmen durch Bescheid oder Verordnung vorzuschreiben.

(3) Lassen es die GroRe der Gefahr, der Umfang des Befalls oder die Art der anzuwendenden MaRnahmen geboten
erscheinen, so kann der Landeshauptmann unmittelbar eingreifen und die erforderlichen Vorkehrungen, allenfalls



nach einem einheitlichen Plan, im Sinne der Abs. 1 und 2 treffen. Fir die Vorbereitung und Durchfihrung der
BekampfungsmalRnahmen kénnen im Nahbereich der gefahrdeten Waldflachen landwirtschaftliche Grundsticke in
zumutbarem Ausmall und gegen Entschadigung in Anspruch genommen werden. Hinsichtlich der Entschadigung
findet 8 14 Abs. 1 dritter bis sechster Satz sinngemal Anwendung.(3) Lassen es die Grof3e der Gefahr, der Umfang des
Befalls oder die Art der anzuwendenden MalRnahmen geboten erscheinen, so kann der Landeshauptmann unmittelbar
eingreifen und die erforderlichen Vorkehrungen, allenfalls nach einem einheitlichen Plan, im Sinne der Absatz eins und
2 treffen. Fur die Vorbereitung und Durchfuhrung der Bekampfungsmalinahmen kdnnen im Nahbereich der
gefahrdeten Waldflachen landwirtschaftliche Grundstiicke in zumutbarem Ausmafl und gegen Entschadigung in
Anspruch genommen werden. Hinsichtlich der Entschadigung findet Paragraph 14, Absatz eins, dritter bis sechster
Satz sinngemald Anwendung.

(4) Die Kosten der gemeinsam oder gleichzeitig durchgefiihrten MaBnahmen (Abs. 2 und 3) sind, soweit sie nicht aus
offentlichen Mitteln getragen werden, im Verhaltnis des Fldachenausmales der dadurch geschutzten Waldflachen oder
nach einem anderen, billigen WertmaRstab auf die einzelnen Waldeigentiimer aufzuteilen. Uber den WertmaRstab, der
anzuwenden ist, ist ein Gutachten der Landwirtschaftskammer einzuholen.(4) Die Kosten der gemeinsam oder
gleichzeitig durchgefihrten MaBnahmen (Absatz 2 und 3) sind, soweit sie nicht aus o6ffentlichen Mitteln getragen
werden, im Verhaltnis des FlachenausmaRes der dadurch geschtitzten Waldflachen oder nach einem anderen, billigen
WertmaRstab auf die einzelnen Waldeigentiimer aufzuteilen. Uber den WertmalRstab, der anzuwenden ist, ist ein
Gutachten der Landwirtschaftskammer einzuholen.

(5) Mussen die gemalR den Abs. 2 und 3 mit der Bekampfung befaRten Stellen zur Durchfuhrung der Hand- und
Zugarbeiten, zur Beaufsichtigung oder zur Hilfeleistung fremde Personen oder fremde Fahrzeuge in Anspruch
nehmen, so haben die danach entstehenden Kosten die Grundeigentimer in dem im Abs. 4 umschriebenen
Flachenverhaltnis zu tragen; die Kostentragung entfallt, wenn die erforderlichen Leistungen von den Waldeigentimern
selbst erbracht werden.(5) Mussen die gemal? den Absatz 2 und 3 mit der Bekampfung befaRten Stellen zur
Durchflihrung der Hand- und Zugarbeiten, zur Beaufsichtigung oder zur Hilfeleistung fremde Personen oder fremde
Fahrzeuge in Anspruch nehmen, so haben die danach entstehenden Kosten die Grundeigentimer in dem im Absatz 4,
umschriebenen Flachenverhaltnis zu tragen; die Kostentragung entfallt, wenn die erforderlichen Leistungen von den

Waldeigentiimern selbst erbracht werden.

(6) Landwirtschaftlich und gartnerisch genutzte Grundstiicke sind in die MaBnahmen einzubeziehen, wenn sie im
Bereiche der gefahrdeten Waldflachen liegen und die Anfalligkeit der auf ihnen befindlichen Kulturen fur
Forstschadlinge die Einbeziehung notwendig macht. Vor Entscheidung Uber die Einbeziehung ist ein Gutachten der

Landwirtschaftskammer einzuholen.

(7) Zur Vermeidung von Gefahren fur Menschen und Tiere hat bei Malinahmen gemdl3 Abs. 1 lit. b auf Antrag des
Waldeigentimers die Behorde, bei MalRnahmen gemalR den Abs. 2 und 3 die danach zustandige Behorde, die
erforderlichen  Verkehrsbeschrankungen in dem in das Bekampfungsverfahren einbezogenen Gebiet
(Bekampfungsgebiet) anzuordnen (Sperre). Bei GroBbekampfungen sind die Eigentimer gefahrdeter Bienenvélker, die
Jagd- und Fischereiausibungsberechtigten sowie die zustandigen Organe von Wasserversorgungseinrichtungen
rechtzeitig von der Einleitung der Bekampfung zu verstandigen.”(7) Zur Vermeidung von Gefahren fir Menschen und
Tiere hat bei MaBnahmen gemal3 Absatz eins, Litera b, auf Antrag des Waldeigentumers die Behdrde, bei Malinahmen
gemal den Absatz 2 und 3 die danach zustandige Behdrde, die erforderlichen Verkehrsbeschrankungen in dem in das
Bekampfungsverfahren einbezogenen Gebiet (Bekdmpfungsgebiet) anzuordnen (Sperre). Bei Grol3bekampfungen sind
die Eigentimer gefahrdeter Bienenvdlker, die Jagd- und Fischereiaustiibungsberechtigten sowie die zustandigen
Organe von Wasserversorgungseinrichtungen rechtzeitig von der Einleitung der Bekampfung zu verstandigen.”

Gemal’ 8 2 Abs. 1 Forstschutzverordnung sind im Falle einer gefahrdrohenden Vermehrung befallene Holzgewachse
oder befallenes Holz bekampfungstechnisch zu behandeln.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Forstschutzverordnung
sind im Falle einer gefahrdrohenden Vermehrung befallene Holzgewachse oder befallenes Holz bekampfungstechnisch
zu behandeln.

Gemal’ 8 2 Abs. 2 Forstschutzverordnung hat die bekampfungstechnische Behandlung auf solche Art und zu einem
solchen Zeitpunkt zu erfolgen, dass Holzgewdchse oder Holz als Vermehrungsstatte fir Forstschadlinge ungeeignet
sind, jede Massenvermehrung oder Verbreitung von Forstschadlingen hintangehalten wird und allenfalls vorhandene



Forstschadlinge vernichtet werden.Gemal?  Paragraph 2, Absatz 2, Forstschutzverordnung hat die
bekampfungstechnische Behandlung auf solche Art und zu einem solchen Zeitpunkt zu erfolgen, dass Holzgewachse
oder Holz als Vermehrungsstatte fur Forstschadlinge ungeeignet sind, jede Massenvermehrung oder Verbreitung von
Forstschadlingen hintangehalten wird und allenfalls vorhandene Forstschadlinge vernichtet werden.

8§ 3 Abs. 1 Forstschutzverordnung zahlt die bekampfungstechnischen Behandlungsweisen der Holzgewdchse oder des
Holzes beispielhaft auf.Paragraph 3, Absatz eins, Forstschutzverordnung zahlt die bekampfungstechnischen
Behandlungsweisen der Holzgewdchse oder des Holzes beispielhaft auf.

Gegenstandlich ergab sich, dass am 4. Juli 2016 auf dem Grundstlick ***, KG *** ein Stlick, auf dem Grundsttick ***,
KG *** ebenfalls ein Stuck und auf dem Grundstick *** 6 KG *** zwei Stick mit Forstschadlingen (Borkenkafer)
befallene Fichten waren. Der Befall war derart, dass durch die Schadlingsgefahr auch andere Walder (angrenzende
Bestande) bedroht waren.

Es war daher zu Recht im Sinne des 8 44 Abs. 2 Forstgesetz iVm 8 172 Abs. 6 lit. ¢ Forstgesetz 1975 die
bekdmpfungstechnischen BehandlungsmaRnahmen bei den befallenen Fichten dem Eigentumer (Beschwerdefihrer)
vorzuschreiben. Auf Grund der Dringlichkeit war daher auch Gefahr im Verzug vorliegend und wurde korrekterweise
seitens der belangten Behdrde mittels Mandatsbescheid vorgegangen.Es war daher zu Recht im Sinne des Paragraph
44, Absatz 2, Forstgesetz in Verbindung mit Paragraph 172, Absatz 6, Litera c, Forstgesetz 1975 die
bekdmpfungstechnischen BehandlungsmalRnahmen bei den befallenen Fichten dem Eigentimer (Beschwerdefiihrer)
vorzuschreiben. Auf Grund der Dringlichkeit war daher auch Gefahr im Verzug vorliegend und wurde korrekterweise
seitens der belangten Behorde mittels Mandatsbescheid vorgegangen.

Die belangte Behodrde hat unmittelbar nach Erhebung der Vorstellung ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Der
Mandatsbescheid ist daher nicht auBer Kraft getreten.

Das nach Erhebung einer Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid - der gemaR§ 57 Abs. 2 AVG nur bei
Vorschreibung einer Geldleistung aufschiebende Wirkung zukommt - durchzufihrende Ermittlungsverfahren dient
dazu, um auf Grundlage des unter Wahrung des Parteiengehdrs ermittelten Sachverhaltes in der Weise bescheidmaRig
neu zu entscheiden, dass ausgesprochen wird, ob das Mandat aufrecht bleibt, behoben (beseitigt) oder abgeandert
wird. Prozessgegenstand des Verfahrens Uber die Vorstellung ist somit das erlassene Mandat; dieses ist in jeder
Richtung, d.h. in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht sowie auf die zweckmaRige Ermessensiibung, zu Uberprifen.
Der Uber die Vorstellung erlassene Bescheid ist nach den allgemeinen Regeln Uber das Beschwerdeverfahren mit
Beschwerde bekampfbar (vgl. auch VwGH vom 10.10.2003, 2002/18/0241). Das nach Erhebung einer Vorstellung gegen
einen Mandatsbescheid - der gemal Paragraph 57, Absatz 2, AVG nur bei Vorschreibung einer Geldleistung
aufschiebende Wirkung zukommt - durchzufihrende Ermittlungsverfahren dient dazu, um auf Grundlage des unter
Wahrung des Parteiengehdrs ermittelten Sachverhaltes in der Weise bescheidméaRig neu zu entscheiden, dass
ausgesprochen wird, ob das Mandat aufrecht bleibt, behoben (beseitigt) oder abgeandert wird. Prozessgegenstand des
Verfahrens Uber die Vorstellung ist somit das erlassene Mandat; dieses ist in jeder Richtung, d.h. in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht sowie auf die zweckmal3ige Ermessensiibung, zu Uberprifen. Der Uber die Vorstellung erlassene
Bescheid ist nach den allgemeinen Regeln Uber das Beschwerdeverfahren mit Beschwerde bekampfbar vergleiche
auch VwGH vom 10.10.2003, 2002/18/0241).

Dies hat die belangte Behdrde auch mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. August 2016, SBL1-V-164/038,
wahrgenommen. In diesem Bescheid wurde ebenfalls die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde (gemaf &8 13 Abs.
2 VWGVG - wegen Gefahr im Verzug) ausgeschlossenDies hat die belangte Behérde auch mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 19. August 2016, SBL1-V-164/038, wahrgenommen. In diesem Bescheid wurde ebenfalls
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde (gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG - wegen Gefahr im Verzug)
ausgeschlossen.

Der Spruch des nunmehr angefochtenen Bescheides war daher ein wenig zu adaptieren. Dadurch soll klargestellt
werden, dass nicht ,erneut” ein Auftrag erlassen wurde, sondern Uber die Vorstellung abgesprochen wurde.
Gegenstandlich war auch keine neue Leistungsfrist notwendig. Die Vorstellung hat (wie auch die Beschwerde) keine
aufschiebende Wirkung, sodass zu beurteilen war, ob die Vorschreibung seitens der belangten Behorde (durch
Mandat) rechtmaRig (insbesondere auch notwendig als auch hinsichtlich der festgesetzten Leistungsfrist angemessen)
war.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/entscheidung/41864
https://www.jusline.at/entscheidung/41864
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Die festgesetzte Leistungsfrist war - wie der beigezogene forstfachliche Amtssachverstandige bestatigte - zweifelsfrei

als angemessen anzusehen.

Erganzend wird hinsichtlich des Einwandes, dass der Beschwerdeflihrer nicht zu verpflichten sei, weil eine
Separationskuratorin bestellt sei, ausgefuhrt:

Der Beschwerdefiihrer ist aulRerbucherlicher Eigentimer der gegenstandlichen Grundstucke.

Nach Auskunft des Bezirksgerichtes Scheibbs wurde Frau Mag. Silvia Fahrenberger, Rechtsanwaltin in Scheibbs, als
Separationskuratorin in der gegenstandlichen Verlassenschaftsangelegenheit der 2011 verstorbenen Mutter des
Beschwerdefihrers, Frau MW, bestellt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Scheibbs vom 10.12.2015, ZI 4A 254/11g-129, wurde Uber Antrag der
Separationskuratorin hinsichtlich der gegenstandlichen Waldgrundstiicke ua. Folgendes festgestellt:

.Die Separationskuratorin ist im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des auf diesen Liegenschaften befindlichen
Waldes nur insoweit zustandig, als Malinahmen zur Schldgerung, den Verkauf von nicht schadhaftem oder
abgestorbenem (morschen) Stammholz und die Vereinnahmung von daraus erflieRenden Erldsen zu ergreifen sind”.

Begrindend wurde hiezu im zuletzt genannten Beschluss u.a. Folgendes ausgefuhrt:

.Was nun die Bewirtschaftung des auf den Liegenschaften befindlichen Waldes angeht, ist unter der Pramisse des
Sicherungszweckes der Nachlassabsonderung und unter Beachtung der Grundsatze der klassischen Sachhaftung
durch Pfandbestellung zu beachten, dass sich ein Pfandrecht auf alle zu dem freien Eigentum des Verpfanders
gehorigen Teile (8 457 ABGB) erstreckt und daher das Pfandrecht auch unselbstédndige Bestandteile einer Sache
erfasst. In diesem Sinne sind daher Baume, sofern sie nicht geschlagen sind, Teile der als unbewegliche Sache
anzusehenden Liegenschaft (8 295 ABGB). Wird nun die Separation des Nachlasses bewilligt und fallen in diesen
Liegenschaften, so sind auch alle damit verbundenen Bestandteile, die sich im Zeitpunkt der Bewilligung darauf
befunden haben, Teile der Separationsmasse und damit Bestandteile des den Separationsglaubigern zur Verfigung
stehenden Befriedigungsfonds. Die Entfernung von stehenden baumen (Stammbholz) stellt einen substanziellen Eingriff
in die Haftungsgrundlage fur die Absonderungsglaubiger dar und ist, sofern es sich nicht um schadhaftes oder
abgestorbenes Holz handelt, geeignet, den Liegenschaftswert und damit den Wert des Befriedigungsfonds zu
schmalern. Die Entscheidung, Baume zu fallen (und das als Verkaufserlds erzielte Surrogat dem Haftungsfond der
Separationsglaubiger zuzufihren (= Verhinderung der Vermengung mit dem Erbenvermdgen) sowie allfallige,
forstrechtlich notwendige Wiederbewaldungsmalinahmen durchzufihren) kommt daher ausschliel3lich der
Separationskuratorin zu.”,Was nun die Bewirtschaftung des auf den Liegenschaften befindlichen Waldes angeht, ist
unter der Pramisse des Sicherungszweckes der Nachlassabsonderung und unter Beachtung der Grundsatze der
klassischen Sachhaftung durch Pfandbestellung zu beachten, dass sich ein Pfandrecht auf alle zu dem freien Eigentum
des Verpfanders gehdrigen Teile (Paragraph 457, ABGB) erstreckt und daher das Pfandrecht auch unselbstandige
Bestandteile einer Sache erfasst. In diesem Sinne sind daher Baume, sofern sie nicht geschlagen sind, Teile der als
unbewegliche Sache anzusehenden Liegenschaft (Paragraph 295, ABGB). Wird nun die Separation des Nachlasses
bewilligt und fallen in diesen Liegenschaften, so sind auch alle damit verbundenen Bestandteile, die sich im Zeitpunkt
der Bewilligung darauf befunden haben, Teile der Separationsmasse und damit Bestandteile des den
Separationsglaubigern zur Verflgung stehenden Befriedigungsfonds. Die Entfernung von stehenden baumen
(Stammbholz) stellt einen substanziellen Eingriff in die Haftungsgrundlage fur die Absonderungsglaubiger dar und ist,
sofern es sich nicht um schadhaftes oder abgestorbenes Holz handelt, geeignet, den Liegenschaftswert und damit den
Wert des Befriedigungsfonds zu schmalern. Die Entscheidung, Baume zu fallen (und das als Verkaufserlds erzielte
Surrogat dem Haftungsfond der Separationsgldubiger zuzufihren (= Verhinderung der Vermengung mit dem
Erbenvermdgen) sowie allféllige, forstrechtlich notwendige WiederbewaldungsmaRBnahmen durchzufihren) kommt
daher ausschlief3lich der Separationskuratorin zu.”

Dieser Beschluss ist nach Auskunft des Bezirksgerichtes Scheibbs rechtskraftig. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass
der Beschwerdefihrer selbst ausfihrte, dass er einen Wiedereinsetzungsantrag einbrachte.

Das BG Scheibbs teilte der belangten Behérde mit Schreiben vom 29.02.2016 mit, dass ,sich die Zustandigkeit der
Separationskuratorin nicht auf die Schlagerung und Entfernung von (etwa durch Kaferbefall) schadhaftem Holz
erstrecke. Der oben angefiihrte Beschluss des Bezirksgerichts vom 10.12.2015, sei nur im Innenverhaltnis zwischen
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Gericht, Kuratorin und dem Erben bindend und &ndere nichts an der gesetzlichen Verpflichtung des Waldeigentimers
gemal 8 44 Abs. 1 und 2 ForstG. zur Ergreifung von MaRBnahmen bei Schadlingsbefall oder gefahrdrohender
Schadlingsvermehrung.”Das BG Scheibbs teilte der belangten Behdrde mit Schreiben vom 29.02.2016 mit, dass ,sich
die Zustandigkeit der Separationskuratorin nicht auf die Schlagerung und Entfernung von (etwa durch Kaferbefall)
schadhaftem Holz erstrecke. Der oben angeflhrte Beschluss des Bezirksgerichts vom 10.12.2015, sei nur im
Innenverhaltnis zwischen Gericht, Kuratorin und dem Erben bindend und andere nichts an der gesetzlichen
Verpflichtung des Waldeigentimers gemaR Paragraph 44, Absatz eins und 2 ForstG. zur Ergreifung von MaBnahmen
bei Schadlingsbefall oder gefahrdrohender Schadlingsvermehrung.”

Rechtlich ist daher aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich festzuhalten, dass somit zweifelsfrei der
Beschwerdefiihrer als Waldeigentiimer - auch im Hinblick auf den klaren Gesetzeswortlaut des Forstgesetzes 1975 -
berechtigt Adressat des gegenstandlichen (forstpolizeilichen) Auftrages nach § 172 Abs. 6 (in Verbindung mit § 44 Abs.
2) Forstgesetzes 1975 war.Rechtlich ist daher aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich festzuhalten,
dass somit zweifelsfrei der Beschwerdefihrer als Waldeigentiimer - auch im Hinblick auf den klaren Gesetzeswortlaut
des Forstgesetzes 1975 - berechtigt Adressat des gegenstandlichen (forstpolizeilichen) Auftrages nach Paragraph 172,
Absatz 6, (in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz 2,) Forstgesetzes 1975 war.

Betreffend die vorgeschriebenen Kosten ergab sich, dass ein Amtsorgan der belangten Behérde in Summe 2 halbe
Stunden (je eine am 4. Juli 2016 und am 8. August 2016) Amtshandlungen auBerhalb des Amtes (in Niederdsterreich)
vorgenommen hat und diese gegenstindlich vorgeschrieben wurden. GemaRB § 1 der NO Landes-
KommissionsgeblUhrenverordnung 1976 betragen die Kommissionsgebihren, die gemalR &8 76 und § 77 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, von den Beteiligten fir die von Behdérden des Landes gefuhrten
Amtshandlungen auBerhalb des Amtes in Niederdsterreich und Wien zu entrichten sind, € 13,80 fiir jede angefangene
halbe Stunde und je ein Amtsorgan.Betreffend die vorgeschriebenen Kosten ergab sich, dass ein Amtsorgan der
belangten Behorde in Summe 2 halbe Stunden (je eine am 4. Juli 2016 und am 8. August 2016) Amtshandlungen
auBerhalb des Amtes (in Niederdsterreich) vorgenommen hat und diese gegenstandlich vorgeschrieben wurden.
GeméR Paragraph eins, der NO Landes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1976 betragen die Kommissionsgebiihren,
die gemaR Paragraph 76 und Paragraph 77, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, von den Beteiligten
far die von Behorden des Landes gefihrten Amtshandlungen auRerhalb des Amtes in Niederdsterreich und Wien zu
entrichten sind, € 13,80 fur jede angefangene halbe Stunde und je ein Amtsorgan.

Es ergab sich daher diesbezlglich ein Betrag von € 27,60 und nicht ,€ 27,80, sodass dieser richtig zu stellen war.

Hinsichtlich der Vorschreibung der Gebuhren fir die Vorstellung wird festgehalten, dass zwar die belangte Behorde die
ordnungsgemalie Vergeblihrung sicherzustellen hat. Diese GebUhr ist jedoch nicht seitens der belangten Behorde (mit
Bescheid) vorzuschreiben. Vielmehr ist der Beschwerdefihrer seitens der belangten Behdrde auf die Nichtbezahlung
der Gebuhr (nach dem GebUhrengesetz 1975) hinzuweisen. In weiterer Folge wadre - bei Nichtbezahlung - mit
Notionierung an das zustandige Finanzamt vorzugehen.

Ein normativer Ausspruch der belangten Behdrde tber die GeblUhren - wie im gegenstandlichen Bescheid - war daher
aufzuheben.

Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.GemalR
Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.



Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war
gegenstandlich nicht zu I6sen, sodass eine ordentliche Revision nicht zulassig ist. Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133 Absatz 4, B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war gegenstandlich nicht zu I8sen, sodass eine

ordentliche Revision nicht zuldssig ist.
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