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VfGG 886

Leitsatz

VerfGG 1953 §86, Wegfall des Beschwerdegegenstandes mit Erlassung des die angefochtene, in Ausibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt vorgenommene Beschlagnahme bestatigenden Bescheides
Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklért und das Verfahren eingestellt.
Begriindung
Begrindung:

I.1. Am 27. November 1978 wurde von Beamten des Gendarmeriepostens Kufstein ein an der Windschutzscheibe des
Kraftfahrzeuges T ..., dessen Zulassungsbesitzer der Beschwerdefiihrer ist, angebrachtes Radarwarngerat vorlaufig
beschlagnahmt. Uber diesen Vorgang wurde dem Beschwerdefiihrer eine "Bestétigung" ausgestellt, derzufolge die
vorlaufige Beschlagnahme "wegen 826 Fernmeldegesetz aus eigener Macht (nach 839 VStG)" vorgenommen worden
sei und zwar "bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehorde".

Gegen diese Beschlagnahme des Radarwarngerates durch einen Beamten des Gendarmeriepostenkommandos
Kufstein am 27. November 1978 hat der Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art144 B-VG beim VfGH (am 1. Dezember
1978) Beschwerde erhoben. Der Beschwerdefihrer bezeichnet als belangte Behdrde die Post- und
Telegraphendirektion fur Tirol und Vbg. als Fernmeldebehdrde I. Instanz, Gberlal3t jedoch ausdricklich die Beurteilung,
welche Behorde zu belangen ist, dem Gerichtshof.

2. Mit Bescheid der Post- und Telegraphendirektion fir Tirol und Vbg. in Innsbruck als Fernmeldebehdrde 1. Instanz
vom 16. Janner 1979, Z 49.122/3-1978, (zugestellt am 17. Janner 1979) wurde zur Sicherung des Verfalles die vorlaufige
Beschlagnahme der vorgefundenen Radarwarnanlage bestatigt und die Beschlagnahme angeordnet. Als gesetzliche
Grundlage fur die Erlassung des Bescheides fuhrte die Behdrde die 8826 Abs1 Z1, §28 Abs2 des Fernmeldegesetzes,
BGBI. 170/1949, idFBGBI. 263/1949, 283/1969, 170/1970, 49/1972, 267/1972, 477/1974 und die 8839 Abs1 und 2
Verwaltungsstrafgesetz, BGBI. 172/1950, an. Der Bescheid enthalt in der Rechtsmittelbelehrung den Hinweis, dal3 eine
Berufung gemaf §39 Abs6 VStG keine aufschiebende Wirkung hat.
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Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behérde Berufung erhoben.
IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Der Gerichtshof hat es in seiner Rechtsprechung zu Art144 B-VG (idF vor Inkrafttreten des BV@GBI. 302/1975 mit 1.
Juli 1976) fur zulassig erachtet, dal sogenannte faktische Amtshandlungen dann mit Beschwerde unmittelbar beim
VfGH angefochten werden kénnen, wenn ein Bescheid, der die Amtshandlung anordnet, weder vorher noch nachher
erlassen worden ist (vgl. VfSlg. 2450/1952, 3848/1960, 5720/1968, 6754/1972). In dem angefuhrten BeschluBR VfSlg.
5720/1968 hat der VfGH zu dem Fall, dal3 der in einer solchen Amtshandlung liegende individuelle behérdliche Zwang
durch einen formlichen Bescheid bestatigt worden ist, ausgefuhrt, die der faktischen Amtshandlung wesentliche
individuelle Norm sei Bestandteil des sie bestatigenden Bescheides geworden, sie sei also nicht mehr selbstandig
existent und kénne auch nicht mehr unmittelbar Objekt einer Beschwerde beim VfGH sein. Bei diesen Ausflihrungen
war auch darauf Bedacht genommen, dafl? nach der Rechtsprechung (VfSlg. 1524/1946, 1542/1946) die Anrufung des

VfGH der Bevolkerung als das letzte Mittel, ihre verfassungsmaBigen Rechte geltend zu machen, gewahrt sein mufR3.

Diese Uberlegungen gelten grundsatzlich auch bei der Rechtslage, wie sie nunmehr nach der Neufassung des Art144 B-
VG durch das BVG BGBI. 302/1975 gegeben ist.

Ein Fall, wie er dem Erk. VfSIg.8466/1978 zugrunde lag, (im damaligen Fall war nach den Bestimmungen des
Lebensmittelgesetzes 1975 die selbstandige Anfechtung einer vorldufigen Beschlagnahme nicht aus dem Grunde der
nachfolgenden Erlassung gerichtlicher Beschlagnahmebeschliisse ausgeschlossen) liegt hier nicht vor. Hier ist namlich
die angefochtene vorldufige Beschlagnahme durch den Bescheid vom 16. Janner 1979 ausdrticklich nachtraglich
bestatigt worden, wobei einer Berufung gegen diesen Bescheid keine aufschiebende Wirkung zugekommen ist. Dieser
Bescheid - dessen RechtmaRigkeit hier nicht zu beurteilen ist - ist jedoch erst nach Erhebung der Beschwerde gegen
die in Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt vorgenommene Beschlagnahme erlassen worden.

2. Die Beschwerde gegen die angefochtene Beschlagnahme war im Zeitpunkt ihrer Erhebung zuldssig. Mit der
Erlassung des sie bestatigenden Bescheides konnte sie nicht mehr unmittelbar Objekt eines Beschwerdeverfahrens
beim VfGH sein. Es ist somit der Beschwerdegegenstand mit der Erlassung dieses Bescheides weggefallen, weshalb das
Verfahren - analog zu §86 VerfGG 1953 idF BGBI. 311/1976 - einzustellen war.
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