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Norm

GewO 1994 887 Abs1 Z3
GutbefG 1995 85 Abs1
GltbefG 1995 85 Abs2 73
32009R1071 Kraftverkehrsunternehmer Art6 Abs2
1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Gber
die Beschwerde der G GmbH, vertreten durch RA Dr. Dominik Scharmer, *** *** gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. Mai 2016, WST1-G-16043/003-2014, betreffend die Entziehung der
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Konzession fur die gewerbsmallige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenziiberschreitenden Verkehr
(grenzuberschreitender Guterverkehr) mit 4 Kraftfahrzeugen zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde

Der G GmbH wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 24. September 2009, WST1-G-
16043/001-2009 die Konzession fiur die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im
grenziberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Guterverkehr) mit 4 Kraftfahrzeugen erteilt.

Im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Zuverlassigkeit gemaR § 5 Abs. 1a Giiterbeférderungsgesetz 1995 wurde
seitens der Behorde festgestellt, dass gegen den personlich haftenden Gesellschafter und handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der G GmbH, Herrn DG, im Uberwachungszeitraum der letzten 5 Jahre insgesamt 32 rechtskraftige
Verwaltungsiibertretungen (1 mal  Guterbeférderungsgesetz, 18 mal Kraftfahrgesetz 1967, zweimal
StraBenverkehrsordnung 1960, 5 mal Gewerbeordnung 1994, einmal Arbeitszeitgesetz, zweimal nach dem
Bundesstatistikgesetz 2000, einmal nach dem BStMG, einmal Kurzpark-Zonen-UberwachungsVO und einmal nach dem
NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz) vorlagen, sodass die Behérde mit Schreiben vom 12. November 2015, WST1-G-
16043/003-2014, die G GmbH davon in Kenntnis setzte, dass aufgrund der Verwaltungsibertretungen die erforderliche
Zuverlassigkeit bei Herrn DG als dem personlich haftenden Gesellschafter und handelsrechtlichen Geschéftsfihrer der
G GmbH nicht mehr gegeben sei. Die G GmbH wurde daher gemal3 § 91 Abs. 2 GewO 1994 aufgefordert, Herrn DG als
persoénlich haftenden Gesellschaftern und handelsrechtlichen Geschéaftsfihrer bis spatestens 20. Februar 2016 zu
entfernen, widrigenfalls die Gewerbeberechtigung fir die gewerbsmaRige Beférderung von Gitern mit
Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Guterverkehr) mit 4 Kraftfahrzeugen
entzogen werde.Im Zusammenhang mit der Uberprifung der Zuverléssigkeit gemaR Paragraph 5, Absatz eins a,
GUterbeférderungsgesetz 1995 wurde seitens der Behorde festgestellt, dass gegen den personlich haftenden
Gesellschafter und handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der G GmbH, Herrn DG, im Uberwachungszeitraum der letzten
5 Jahre insgesamt 32 rechtskraftige Verwaltungsibertretungen (1 mal Guterbeférderungsgesetz, 18 mal
Kraftfahrgesetz 1967, zweimal StraRenverkehrsordnung 1960, 5 mal Gewerbeordnung 1994, einmal Arbeitszeitgesetz,
zweimal nach dem Bundesstatistikgesetz 2000, einmal nach dem BStMG, einmal Kurzpark-Zonen-UberwachungsvVO
und einmal nach dem NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz) vorlagen, sodass die Behérde mit Schreiben vom
12. November 2015, WST1-G-16043/003-2014, die G GmbH davon in Kenntnis setzte, dass aufgrund der
Verwaltungstibertretungen die erforderliche Zuverlassigkeit bei Herrn DG als dem personlich haftenden Gesellschafter
und handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der G GmbH nicht mehr gegeben sei. Die G GmbH wurde daher gemal
Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 aufgefordert, Herrn DG als personlich haftenden Gesellschaftern und
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer bis spatestens 20. Februar 2016 zu entfernen, widrigenfalls die
Gewerbeberechtigung flr die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenzliberschreitenden
Verkehr (grenziberschreitender Guterverkehr) mit 4 Kraftfahrzeugen entzogen werde.

Die G GmbH hat sich mit Schreiben vom 20. Janner 2016 gegen die beabsichtigte Entziehung ausgesprochen. Die im
Verfahren beigezogene Kammer flr Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich hat unter Hinweis auf die Sicherung
von 20 Arbeitsplatzen ersucht, von einer sofortigen Entziehung der Gewerbeberechtigung vorlaufig abzusehen, sowie
um Gewahrung einer Fristerstreckung zur Sicherung der 20 Arbeitsplatze. Die Wirtschaftskammer Niederdsterreich,
Fachgruppe fur das Guterbeférderungsgewerbe, hat sich mit Schreiben vom 4. April 2016 gegen die Entziehung der
Gewerbeberechtigung ausgesprochen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. Mai 2016,
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WST1-G-16043/003-2014, wurde die Konzession gemal3 8 5 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Guterbeférderungsgesetz 1995 iVm
Art. 3 Abs. 1 lit. b und Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nummer 1071/2009 vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung
gemeinsamer Regeln flr die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der Richtlinie
90/26 iVm 8 87 Abs. 1 Z. 3 und 8 91 Abs. 2 GewO 1994 GewO 1994 entzogen. Mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. Mai 2016, WST1-G-16043/003-2014, wurde die
Konzession gemall Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, Guterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung
mit Artikel 3, Absatz eins, Litera b und Artikel 13, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nummer 1071 aus 2009, vom 21.
Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fir die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und
zur Aufhebung der Richtlinie 90/26 in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 91, Absatz 2,
GewO 1994 GewO 1994 entzogen.

In der Begriindung wurde darauf verwiesen, dass im Rahmen des gemal § 5 Abs. 1a Guterbeforderungsgesetz 1995
alle 5 Jahre ab Erteilung durchzufilhrenden Ermittlungs- und Uberpriifungsverfahrens festgestellt werden habe
mussen, dass der personlich haftende Gesellschafter und handelsrechtliche Geschéaftsfuhrer der G GmbH, Herr DG, im
Uberwachungszeitraum der letzten 5 Jahre insgesamt 32 mal wegen Verwaltungsiibertretungen bestraft worden sei,
dies bei einem Fahrzeugstand von lediglich 4 Kraftfahrzeugen (1 mal GiterbeférderungsG, 18 mal Kraftfahrgesetz
1967, zweimal StraBenverkehrsordnung 1960, 5 mal Gewerbeordnung 1994, einmal Arbeitszeitgesetz, zweimal nach
dem Bundesstatistikgesetz 200, einmal nach dem BStMG, einmal Kurzpark-Zonen-UberwachungsVO und einmal nach
dem NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz), weshalb die fiir die Ausiibung des Giiterfernverkehrs erforderliche
Zuverlassigkeit nicht mehr gegeben sei.In der Begrindung wurde darauf verwiesen, dass im Rahmen des gemalR
Paragraph 5, Absatz eins a, Glterbeforderungsgesetz 1995 alle 5 Jahre ab Erteilung durchzufiihrenden Ermittlungs-
und Uberprifungsverfahrens festgestellt werden habe missen, dass der personlich haftende Gesellschafter und
handelsrechtliche Geschéftsfilhrer der G GmbH, Herr DG, im Uberwachungszeitraum der letzten 5 Jahre insgesamt 32
mal wegen Verwaltungsiibertretungen bestraft worden sei, dies bei einem Fahrzeugstand von lediglich 4
Kraftfahrzeugen (1 mal GuterbeférderungsG, 18 mal Kraftfahrgesetz 1967, zweimal StraBenverkehrsordnung 1960, 5
mal Gewerbeordnung 1994, einmal Arbeitszeitgesetz, zweimal nach dem Bundesstatistikgesetz 200, einmal nach dem
BStMG, einmal Kurzpark-Zonen-UberwachungsVO und einmal nach dem NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz),
weshalb die fur die Ausibung des Guterfernverkehrs erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr gegeben sei.

Die Behdrde fuhrte dazu aus, dass die im einzelnen im gegenstandlichen Bescheid aufgelisteten rechtskraftigen
Ubertretungen nicht nur in ihrer Summe die erforderliche Zuverldssigkeit der verantwortlichen Person infrage stellen
wulrden, sondern seien gerade die festgestellten technischen Gebrechen an den Fahrzeugen und die wiederkehrend
festgestellte Nichtbeachtung grundlegender gewerberechtlicher Vorschriften, insbesondere die Gewerbeausiibung
ohne geeigneten gewerberechtlichen Geschéftsfilhrers, aufgrund der Art der Ubertretung als auch aufgrund der Dauer
der Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes und des Verharrens in diesem Zustand trotz bereits erfolgter
Bestrafung schon unabhangig voneinander als an sich schwerwiegend zu qualifizieren.

Die G GmbH sei mit nachweislich zugestelltem Schreiben vom 12. November 2015 aufgefordert worden, Herrn DG aus
seinen Positionen von maligeblichen Einfluss zu entfernen, wobei eine Frist bis 20. Februar 2016 eingeraumt worden
sei. Gleichzeitig sei mit dieser Verfahrensanordnung gemafd &8 91 Abs. 2 GewO 1994 auf die folgende Nichtbeachtung
der Verfahrensanordnung hingewiesen worden.Die G GmbH sei mit nachweislich zugestelltem Schreiben vom 12.
November 2015 aufgefordert worden, Herrn DG aus seinen Positionen von maligeblichen Einfluss zu entfernen, wobei
eine Frist bis 20. Februar 2016 eingeraumt worden sei. Gleichzeitig sei mit dieser Verfahrensanordnung gemaf}
Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 auf die folgende Nichtbeachtung der Verfahrensanordnung hingewiesen worden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich die mangelnde Zuverlassigkeit als
zwingende Rechtsvermutung aus den genannten schwerwiegenden VerstoRBen. Die Behdrde habe keinen
Ermessensspielraum, von der Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen.

Herr DG sei in den letzten 5 Jahren insgesamt in 32 Fillen wegen Ubertretung von Verwaltungsvorschriften
rechtskréftig bestraft worden, wobei derzeit noch immer 28 Fille aufscheinen wiirden. Diese Ubertretungsfille
wulrden keine fortgesetzten Delikte darstellen und seien auch gesondert zu werten.
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Als gelindere MalBnahme sei der Gewerbeinhaberin die Gelegenheit gegeben worden, die unzuverlassige Person aus
allen Positionen mit maflgeblichem Einfluss auf den Betrieb des Unternehmens auszuscheiden, wovon von der
Gewerbeinhaberin jedoch nicht Gebrauch gemacht worden sei.

Aus der Tatsache, dass der nationale Gesetzgeber davon keinen Gebrauch gemacht habe,
Rehabilitierungsmalnahmen festzulegen, kdnne nicht geschlossen werden, dass ein geringeres Mal3 an Zuverlassigkeit
erforderlich sei. Die Zuverlassigkeitsprufung sei daher ohne die Mdéglichkeit einer Rehabilitierung zu beurteilen, die
Prognose, ob aufgrund der festgestellten Tatsachen zu erwarten sei, dass bei der Austbung des
Guterbeférderungsgewerbes hiebei zu beachtende 6ffentliche Interessen gewahrt wirden, sei ohne die Moglichkeit

einer Rehabilitierung zu treffen.

Aufgrund der hohen Anzahl an VerstoRBen gegen Rechtsvorschriften und Schutzvorschriften, die bei der
Gewerbeausibung zu beachten seien, ergebe sich daher die zwingende Rechtsvermutung, dass der
Mehrheitsgesellschafter und handelsrechtliche Geschaftsfihrer der Gewerbeinhaberin Herr DG nicht die fur die
Gewerbeausibung im grenzuberschreitenden Guterkraftverkehr erforderliche Zuverldssigkeit besitze bzw. dass
aufgrund der Tatsache und des dadurch gewonnenen Persdnlichkeitsbildes nicht zu erwarten sei, dass eine zuklnftige
Ausubung der gewerblichen Tatigkeit den im Zusammenhang mit dem Guterbeférderungsgewerbe zu beachtenden

offentliche Interessen entsprechen werde.

Dagegen hat die G GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Dominik Scharmer, ***, *** fristgerecht Beschwerde

erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Als Beschwerdegrinde wurden Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sonstige
inhaltlicher Rechtswidrigkeiten sowie Rechtswidrigkeit infolge von Verletzungen von Verfahrensvorschriften,
insbesondere Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und der Beweiswurdigung, Begrindungsmangel und
sonstige verfahrensrechtliche Vorschriften geltend gemacht.

Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdérde wirden keine schwerwiegenden VerstoRRe vorliegen. Der Entzug
einer Konzession, welche wie hier den Entzug der Existenzgrundlage einer gesamten Familie sowie den Verlust von 20
Arbeitsplatzen bedeute, solle nur als letztes Mittel angestrebt werden. Als Indiz fur die Schwere eines VerstoRes konne
die tatsachlich verhangte Strafe bzw. die Strafhéhe innerhalb des Strafrahmens des einzelnen Deliktes herangezogen
werden. Gegenstandlich seien die Verwaltungstbertretungen jeweils mit einer sehr geringen Strafe geahndet worden.
Die gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen seien daher von den Strafbehérden jeweils als geringfugig eingestuft
worden. Aus den erlduternden Bemerkungen zur RV ergebe sich, dass VerstoRe gegen Rechtsvorschriften dann ,an
sich schwer” seien, wenn sie zu schweren strafrechtlichen Sanktionen oder etwa zu spezifischen strafrechtlichen
Verurteilungen gefuhrt hatten. Durch die Einschrankung auf ,schwerwiegende VerstéRe” solle sichergestellt werden,
dass nicht schon jede geringe Verletzung der bei der Ausiibung des Gewerbes zu beachtenden Rechtsvorschriften zu
Entziehung der Gewerbeberechtigung fihren kénne. Als schwerwiegend sei ein VerstoR dann anzusehen, wenn er
geeignet sei, das Ansehen des betreffenden Berufsstandes herabzusetzen. Sowohl aus der Stellungnahme der
Wirtschaftskammer Niederdsterreich als auch aus der Stellungnahme der Kammer fur Arbeiter und Angestellte im
Verfahren vor der belangten Behorde ergebe sich, dass das Ansehen des betreffenden Berufsstandes durch das
Verhalten des Geschaftsfihrers der Beschwerdefihrerin nicht herabgesetzt worden sei. Fir den gegenstandlichen Fall
kénne dies nur bedeuten, dass die einzelnen Verwaltungsibertretungen keinesfalls schwerwiegende VerstdRe sein
kdénnten.Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behérde wiirden keine schwerwiegenden VerstoRe vorliegen. Der
Entzug einer Konzession, welche wie hier den Entzug der Existenzgrundlage einer gesamten Familie sowie den Verlust
von 20 Arbeitsplatzen bedeute, solle nur als letztes Mittel angestrebt werden. Als Indiz fur die Schwere eines VerstoRBes
kénne die tatsachlich verhangte Strafe bzw. die Strafhdhe innerhalb des Strafrahmens des einzelnen Deliktes
herangezogen werden. Gegenstandlich seien die Verwaltungsibertretungen jeweils mit einer sehr geringen Strafe
geahndet worden. Die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen seien daher von den Strafbehdrden jeweils als
geringflgig eingestuft worden. Aus den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage ergebe sich, dass Verstol3e
gegen Rechtsvorschriften dann ,an sich schwer” seien, wenn sie zu schweren strafrechtlichen Sanktionen oder etwa zu
spezifischen strafrechtlichen Verurteilungen gefuhrt hatten. Durch die Einschrankung auf ,schwerwiegende VerstoRe”
solle sichergestellt werden, dass nicht schon jede geringe Verletzung der bei der Auslibung des Gewerbes zu
beachtenden Rechtsvorschriften zu Entziehung der Gewerbeberechtigung fiihren kénne. Als schwerwiegend sei ein
Verstol3 dann anzusehen, wenn er geeignet sei, das Ansehen des betreffenden Berufsstandes herabzusetzen. Sowohl



aus der Stellungnahme der Wirtschaftskammer Niederosterreich als auch aus der Stellungnahme der Kammer fur
Arbeiter und Angestellte im Verfahren vor der belangten Behorde ergebe sich, dass das Ansehen des betreffenden
Berufsstandes durch das Verhalten des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefihrerin nicht herabgesetzt worden sei. Fur
den gegenstandlichen Fall kénne dies nur bedeuten, dass die einzelnen Verwaltungsubertretungen keinesfalls
schwerwiegende Verstde sein kénnten.

Weiters sei zu beachten, dass die Straferkenntnisse bzw. Strafverfiigungen in einem Zeitraum von 6 Jahren unter
Verwendung von 4 Fahrzeugen und mehreren Fahrten pro Fahrzeug pro Tag ergangen seien. Unter Zugrundelegung,
dass nur eine Fahrt pro Tag durchgefihrt worden sei, wirden sich fir diesen Zeitraum verteilt auf 3 Fahrzeuge bereits
6408 Fahrten ergeben. Tatsachlich seien aber noch viel mehr Fahrten durchgefihrt worden, sodass die Anzahl der
Verwaltungsubertretungen in den letzten 6 Jahren in Anbetracht dieser hohen Zahl an durchgeflihrten Fahrten als eher
gering erscheine. Im Zuge der Verwaltungsstrafverfahren seien hauptsachlich Verstol3e festgestellt worden, welche
nicht geeignet seien, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit herbeizufihren. Daraus resultierte ebenfalls, dass

keine schwerwiegenden Verstt3e im Sinne des Gesetzes vorliegen wirden.

Daruber hinaus treffe fur einige VerstdRe nicht die Beschwerdefihrerin die Schuld, sondern seien diese von den
eingesetzten Lenkern zu verantworten. So habe jeder Lenker auf allgemein betriebliche Anordnung der
Beschwerdefihrerin vor Antritt der Fahrt sowie in weiteren regelmaRigen Abstanden die technischen Gegebenheiten

des Fahrzeuges zu Uberprtifen.

Der Beschwerdefihrerin kdnne auch nicht vorgeworfen werden, unzuverlassige Fahrer eingesetzt zu haben, da sie
stets daflir Sorge getragen habe, dass ein Fahrer gekindigt werde, der wiederholt gegen eine gesetzte Vorschrift
verstoflen habe. Die Beschwerdeflihrerin verfolge ein innerbetriebliches System, welches bei einem erstmaligen
Verstol3 durch einen Fahrer eine Verwarnung und beim 2. VerstoR zur Kindigung fihre. DarGber hinaus verlange die
Beschwerdefiihrerin von den eingesetzten Fahrern, dass sie Uber samtliche einschlagige Rechtsvorschriften betreffend

das Lenken von Lastkraftfahrzeugen Kenntnis hatten.

Weiters sei zu beachten, dass die Beschwerdeflhrerin einige der Strafverfligungen und -erkenntnisse lediglich aus
6konomischen Griinden nicht angefochten habe. Angesichts des Verhdltnisses der dulBerst geringen Strafen und des
Prozessaufwandes und der damit verbundenen Anwaltskosten ware eine Anfechtung 6konomisch nicht effektiv

gewesen.

Weiters sei zu berucksichtigen, dass die Beschwerdeflhrerin zwar eine Guterbeférderungskonzession im Umfang von
4 Kraftfahrzeugen habe, insgesamt aber 15 Lkw, teilweise mit Wechselkennzeichen und auch im Werkverkehr,
auBerhalb der Guterbeférderungskonzession im Einsatz seien. Die Beschwerdeflhrerin verflige neben der
Gewerbeberechtigung fur das Guterbeférderungsgewerbe Uber noch 3 weitere Gewerbeberechtigungen,
insbesondere flr die Vermietung von beweglichen Wirtschaftsglitern sowie die Vermietung von Fahrzeugen ohne
Beistellung eines Lenkers.

Die angeordnete Entfernung des handelsrechtlichen Geschaftsflhrers der Beschwerdefuhrerin wirde somit auch die
anderen Unternehmenszweige der Beschwerdeflihrerin betreffen und stehe in keinem Verhaltnis. Abgesehen davon
seien die angeflhrten Bestrafungen nur zu einem geringen Teil dem von der Beschwerdefihrerin ausgelbten
GUterbeférderungsgewerbe zuzuordnen. Jene, die tatsdchlich der Ausubung des Guterbeférderungsgewerbes
zuzuordnen seien, seien allesamt im Geringfugigkeitsbereich gelegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ausschlieR3lich entscheidend, dass nach der Beschaffenheit
der Handlungen oder Unterlassungen keine Gewahr dafiir geboten sei, dass in Hinkunft die 6ffentlichen Interessen
gewahrt blieben. Die Behoérde habe also im Hinblick auf die Entziehung der Konzession eine ex ante-Betrachtung fur
die Zukunft abzugeben. Falle diese ex ante-Prufung positiv aus, sei die Konzession nicht zu entziehen.

Die Beschwerdefuhrerin habe mehrere gravierende Malinahmen getroffen, um kinftig Verwaltungsubertretungen
hintanzuhalten. Der Fuhrpark der Beschwerdefuhrerin verfige im gegenstandlichen Gewerbe Uber 4 Lkw, diese
Einschrankung erlaube es der Beschwerdefuhrerin die 4 Lkw umfassend zu kontrollieren, dies vor allem durch den
Einsatz bzw. die Bestellung eines eigenen verantwortlichen Beauftragten. Die Beschwerdefiihrerin habe auch die
Erstellung eines Kontrollsystems eingerichtet, welches insbesondere die Einsetzung eines verantwortlichen
Beauftragten, die Kontrolle der Fahrer und der Fahrzeuge, Gesprachsrunden mit den Mitarbeitern und ein
Sanktionssystem der Verwaltungsiibertretungen beinhalte.



Bei einer ex ante-Betrachtung habe die Zuverlassigkeitsprifung daher positiv auszufallen.

Die Behorde habe sich ein umfassendes Gesamtbild der Personlichkeit der Beschwerdefihrerin zu verschaffen, wobei
auch eine Zukunftsprognose heranzuziehen sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wiege ein
bereits langer zurlckliegendes Verhalten im Hinblick auf das zwischenzeitige Wohlverhalten weniger schwer als
aktuelle VerstofR3e. Die Prognose der Beschwerdeflhrerin sei folglich duRerst positiv und kdnne unter Berticksichtigung
der getroffenen MalRnahmen davon ausgegangen werden, dass keine Verwaltungsibertretungen mehr begangen
wulrden. Dartber hinaus hatten die VerstoRRe gegen die Verwaltungsvorschriften keine bedeutenden Folgen nach sich

gezogen.

Das Guterbeférderungsgesetz selbst definiere einen schwerwiegenden VerstoRR nicht. Sehr wohl liste Anhang IV der
EG-VO Nummer 1071/09 die schwersten VerstoRe auf. Zunachst normiere Art. 6 Abs. 1 lit. a VO (EG) Nr. 1071/2009,
dass die Zuverlassigkeit des Verkehrsleiters oder des Verkehrsunternehmens nicht zwingend infrage gestellt werden
durfe, etwa durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund eines schwerwiegenden VerstoRBes gegen geltende
einzelstaatliche Vorschriften in den Bereichen Entgelt- und Arbeitsbedingungen der Branche, Stralenverkehr,
Berufshaftpflicht. Damit sei sichergestellt, dass Verurteilungen oder Sanktionen nicht automatisch dem
Zuverlassigkeitsstatus abtraglich seien. Vielmehr habe im Einzelfall eine eingehende Beurteilung stattzufinden. In lit. b
wlrden zudem die spezifischen Bereiche festgeschrieben, in denen schwerwiegende VerstoRe zur Aberkennung der
Zuverlassigkeit fuhren kénnten, namlich Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, Arbeitszeit sowie Einbau und Nutzung der
Kontrollgerate, hochst zulassiges Gewicht und Abmessungen der Nutzfahrzeuge im grenziberschreitenden Verkehr,
Verkehrstuchtigkeit der Nutzfahrzeuge, Sicherheit beim Transport gefahrlicher Guter auf der StralBe.Das
GuUterbeférderungsgesetz selbst definiere einen schwerwiegenden VerstoR nicht. Sehr wohl liste Anhang rémisch vier
der EG-VO Nummer 1071/09 die schwersten VerstoBe auf. Zunachst normiere Artikel 6, Absatz eins, Litera a, VO (EG)
Nr. 1071 aus 2009,, dass die Zuverlassigkeit des Verkehrsleiters oder des Verkehrsunternehmens nicht zwingend
infrage gestellt werden durfe, etwa durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund eines schwerwiegenden Verstol3es
gegen geltende einzelstaatliche Vorschriften in den Bereichen Entgelt- und Arbeitsbedingungen der Branche,
StraBenverkehr, Berufshaftpflicht. Damit sei sichergestellt, dass Verurteilungen oder Sanktionen nicht automatisch
dem Zuverlassigkeitsstatus abtraglich seien. Vielmehr habe im Einzelfall eine eingehende Beurteilung stattzufinden. In
Litera b, wirden zudem die spezifischen Bereiche festgeschrieben, in denen schwerwiegende VerstoRe zur
Aberkennung der Zuverlassigkeit fihren kénnten, namlich Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, Arbeitszeit sowie Einbau
und Nutzung der Kontrollgerdte, hochst zuldssiges Gewicht und Abmessungen der Nutzfahrzeuge im
grenzliberschreitenden Verkehr, Verkehrstichtigkeit der Nutzfahrzeuge, Sicherheit beim Transport gefahrlicher Guter
auf der Stral3e.

Hier handle es sich um Kernbereiche des Transportwesens. Im Anhang dazu wuirden selbst schwerste Verstol3e
gelistet. Anhand des Katalogs des Anhanges IV lasse sich das Ziel, namlich Schutz der Fahrer und Schutz der
Allgemeinheit, sehr anschaulich ablesen.Hier handle es sich um Kernbereiche des Transportwesens. Im Anhang dazu
wurden selbst schwerste VerstoRRe gelistet. Anhand des Katalogs des Anhanges romisch vier lasse sich das Ziel, namlich
Schutz der Fahrer und Schutz der Allgemeinheit, sehr anschaulich ablesen.

Im konkreten Fall seien gegen den Beschwerdefihrer Verwaltungsstrafen aufgrund von Delikten, die zum Grof3teil in
keinerlei Zusammenhang mit dem Gewerbe der Guterbeférderung gestanden seien, ergangen. Es sei sehr wohl
wesentlich, ob der Beschwerdefluhrer Uberwiegend als Privatperson eine Parkvorschrift Ubertrete oder als Berufsfahrer

gegen Lenkzeitbestimmungen verstole.

Die verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsstrafen wurden daher die Zuverladssigkeit im Sinn des 8 5 Abs. 2
Guterbeférderungsgesetz nicht beeintrachtigen. Im Ergebnis sei daher von keiner derartigen Dichte von geringflgigen
VerstolRen auszugehen, dass ein Entzug der Konzession verhaltnismaRig ware. Diesbeztiglich wurde auch auf die
Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungsstrafen wirden daher die Zuverlassigkeit im Sinn des Paragraph 5, Absatz 2, GUterbeférderungsgesetz
nicht beeintrachtigen. Im Ergebnis sei daher von keiner derartigen Dichte von geringfligigen Verstof3en auszugehen,
dass ein Entzug der Konzession verhdltnismalig ware. Diesbezlglich wurde auch auf die Leitlinien der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

Weiters wurde vorgebracht, dass die Entziehung der Konzession im Hinblick auf den Verlust der beruflichen Existenz



des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin und den Verlust von 20 Arbeitsplatzen unverhaltnismaRig ware.
Deshalb habe die Beschwerdefihrerin auch die genannten Malinahmen umgehend umgesetzt zum Zeichen, dass sie
die Thematik ernst nehme.

Die Behdrde habe den Sachverhalt insofern nicht gehoérig ermittelt, als sie sich mit den von der Beschwerdefihrerin
getroffenen MalRnahmen zur Hintanhaltung kunftiger Verwaltungstbertretungen nicht auseinandergesetzt habe.
Gerade diese Feststellungen seien jedoch wesentlich fir die Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens der
Zuverlassigkeit.

SchlieBlich mangle es dem angefochtenen Bescheid an einer ausgewogenen Beweiswirdigung. Die Behdrde habe sich
nur mit den fur die BeschwerdefUhrerin ungunstigen Sachverhaltsmomenten auseinandergesetzt und die fur den
Beschwerdefuhrer glinstigen Sachverhalte vollig auRBer Acht gelassen.

Die belangte Behdrde habe schliellich auch die Begrundungspflicht dadurch verletzt, weil auf Basis der von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen in keiner Weise nachvollziehbar sei, warum die Zuverlassigkeit fur die
Zukunft nicht gegeben ware.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2016 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich die Beschwerde und den
bezughabenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den unbedenklichen
vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere in die darin enthaltenen Strafverfigungen bzw. Straferkenntnisse, welche
auch in dem der Verfahrensanordnung angeschlossenen Aktenvermerk vom 3. November 2015 enthalten sind.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen ist auszugehen:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 24. September 2009, WSt1-G-16043/001-2009 wurde
der G GmbH die Konzession fir die ,gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit 4 Kraftfahrzeugen im
grenzlberschreitenden Verkehr (grenzuberschreitender Guterverkehr)” erteilt. Gegenwartig ist der Standort in **%*,
**% Handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und Gesellschafter ist Herr DG.

Gegen Herrn DG liegen folgende rechtskraftige Verwaltungsstrafen vor:
1. Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 26. Mai 2015, KOS2-V-15 13335/3:

Mit dieser Strafverfiigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
somit als das zur Vertretung nach auf3en berufene Organ (8 9 VStG) der Firma G GmbH, welche Zulassungsbesitzer des
Sattelkraftfahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen ***-Sattelzugfahrzeug und ***-Sattelanhanger ist, nicht dafir
gesorgt hat, dass der Zustand bzw. die Ladung des genannten Sattelkraftfahrzeugs den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht.Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das zur Vertretung nach auBen berufene Organ (Paragraph 9, VStG)
der Firma G GmbH, welche Zulassungsbesitzer des Sattelkraftfahrzeugs mit dem behdérdlichen Kennzeichen ***-
Sattelzugfahrzeug und ***-Sattelanhanger ist, nicht dafir gesorgt hat, dass der Zustand bzw. die Ladung des
genannten Sattelkraftfahrzeugs den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht.

Des Sattelkraftfahrzeug wurde am 6. Mai 2015 um 16:05 Uhr im Ortsgebiet von ***, *** yon Herrn TH gelenkt, wobei
festgestellt wurde, dass die gemal3 § 101 Abs. 5 KFG bei der Bewilligung erteilten Auflagen nicht erfillt wurden, obwohl
Transporte, bei denen die im Abs. 1 lit. a bis ¢ KFG angeflhrten oder die gemald Abs. 6 festgesetzten Voraussetzungen
nicht erflllt werden, und Langgutfuhren, bei denen die Lange des Kraftfahrzeugs oder des letzten Anhanger samt der
Ladung mehr als 16 m betragt, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes, in dessen drtlichem Wirkungsbereich der
Transport durchgefiihrt werden soll, zuldssig sind. Im Zuge der Uberpriifung wurde festgestellt, dass folgende mit
Bescheid des Amtes der NO Landesregierung vom 20. April 2015, SOTRA-Nr. *** erteilten Auflagen nicht erfillt
wurden.Des Sattelkraftfahrzeug wurde am 6. Mai 2015 um 16:05 Uhr im Ortsgebiet von ***, *** yon Herrn TH
gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass die gemal Paragraph 101, Absatz 5, KFG bei der Bewilligung erteilten Auflagen
nicht erflllt wurden, obwohl Transporte, bei denen die im Absatz eins, Litera a bis c KFG angefiihrten oder die gemaf
Absatz 6, festgesetzten Voraussetzungen nicht erflllt werden, und Langgutfuhren, bei denen die Lange des
Kraftfahrzeugs oder des letzten Anhdnger samt der Ladung mehr als 16 m betragt, nur mit Bewilligung des
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Landeshauptmannes, in dessen ortlichem Wirkungsbereich der Transport durchgefihrt werden soll, zuldssig sind. Im
Zuge der Uberpriifung wurde festgestellt, dass folgende mit Bescheid des Amtes der NO Landesregierung vom 20.
April 2015, SOTRA-Nr. *** erteilten Auflagen nicht erfullt wurden.

1.
Gesamtabmessung einschlieBlich Ladung:
Lange: 23 m

Die Lange von 23 m wurde um 2,3 m Uberschritten (gemessen mit einem geeichten Mal3band)
2. Gesamtabmessung einschlie8lich Ladung:

Gesamtgewicht: 90.000 kg

Das Gesamtgewicht von 90.000 kg wurde um 22.500 kg Gberschritten.

3. Niederdsterreich:

Fahrzeiten:

In der Zeit zwischen 6:00 Uhr und 9:00 Uhr und 15:00 Uhr bis 19:00 Uhr, an Freitagen zwischen 6:00 Uhr und 9:00 Uhr
und 12:00 Uhr und 20:00 Uhr und an Samstagen ab 6:00 Uhr darf nicht gefahren werden. Vor den Semesterferien,
dem Palmsonntag, dem Pfingstsonntag, dem Ostermontag und den Sommerferien darf an Freitagen ab 12:00 Uhr und
an Samstagen nicht gefahren werden. Sind beim Transport infolge der Abmessungen Behinderungen zu erwarten oder
im Zuge des Transportes unerwartet eingetreten, ist der Verkehrsfunk in geeigneter Weise (z. B. durch die
Transportbegleitung) unmittelbar vor Fahrtbeginn bzw. bei Eintritt der Behinderungen zu informieren.

Zur Tatzeit (6. Mai 2015, 16:05 Uhr) war eine Fahrt nicht zulassig

4. Niederosterreich:

Fahrtroute:

Lastfahrt:

Stadtgrenze *kk _kkk _kkk _kkk _kkk _kkk _kkk _kkk _ Landesgrenze *k*%

Landesgrenze khk _kkk _kkk _kkk _kkk _kkk _kkk _kkk _Kkkk Stadtgrenze *k*

im Ortsgebiet von *** hatte keine Lastfahrt durchgefiihrt werden durfen.

5. Stufe 3: Zwei vereidigte StraRenaufsichtsorgane:

Die Transportabsicherung muss durch zwei vereidigte Organe der StraBenaufsicht gem.8 97 Abs. 2 StVO 1960 mit zwei
entsprechend ausgerusteten Begleitfahrzeugen erfolgen.Die Transportabsicherung muss durch zwei vereidigte Organe
der StralRenaufsicht gem. Paragraph 97, Absatz 2, StVO 1960 mit zwei entsprechend ausgertisteten Begleitfahrzeugen

erfolgen.

Die Begleitung ist rechtzeitig (mind. 24 Stunden vorher) zu bestellen. Die Kosten fiir die Transportbegleitung sind vom
Bewilligungsinhaber zu tragen. Bei besonderen Gefahrenstellen (z. B. Kreuzungsbereiche, Anhaltung des
Gegenverkehrs, Gegenverkehrsbereiche, Briicken) besteht die Ermachtigung, Blaulicht unter der Voraussetzung, dass
das vereidigte Organ Uber einen Ausweis der Stufe 4 verflgt, im Zuge der Transportabsicherung punktuell zu
verwenden. Nach Passieren der Gefahrenstelle ist dieses wieder auszuschalten bzw. nach Beendigung der

Transportabsicherung wieder zu entfernen. (Dieser Absatz gilt nicht fir das Bundesland Vorarlberg).
Es wurde lediglich eine Eigenbegleitung durchgefihrt.
6. Niederosterreich:

Bei einer Lastfahrt der Stufe 3 ware die Landespolizeidirektion fur Niederdsterreich, Landesverkehrsabteilung (Tel; ***)

zu verstandigen gewesen.

Diese Verstandigung wurde nicht durchgefuhrt.
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Jeweils wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des§ 103 Abs. 1 Z. 1 KFGi.V.m. § 101 Abs. 1 lit. d KFG,§ 101 Abs. 5 KFG,
§ 104 Abs. 9 KFG wurde tber Herrn DG zu den Spruchpunkten 1 bis 6 eine Geldstrafe in der Héhe von jeweils Euro 70
(Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) jeweils gemaR§ 134 Abs. 1 KFG verhangtJeweils wegen Ubertretung der
Rechtsvorschrift des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera
d, KFG, Paragraph 101, Absatz 5, KFG, Paragraph 104, Absatz 9, KFG wurde Uber Herrn DG zu den Spruchpunkten 1 bis
6 eine Geldstrafe in der Héhe von jeweils Euro 70 (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) jeweils gemal3 Paragraph 134,

Absatz eins, KFG verhangt.
2. Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 27. November 2014, KOS2-V-14 32512/3:

Mit dieser Strafverfiigung wurde Herr DG flr schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer,
somit als das zur Vertretung nach aufen berufene Organ (8 9 VStG) der G GmbH, welche Zulassungsbesitzerin des
Sattelkraftfahrzeuges (*** - Lastkraftwagen *** und *** - Anhanger ***) ist, nicht dafir gesorgt hat, dass das
Sattelkraftfahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht.Mit dieser Strafverfligung wurde Herr DG fur
schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer, somit als das zur Vertretung nach aul3en
berufene Organ (Paragraph 9, VStG) der G GmbH, welche Zulassungsbesitzerin des Sattelkraftfahrzeuges (*** -
Lastkraftwagen *** und *** - Anhanger ***) ist, nicht dafur gesorgt hat, dass das Sattelkraftfahrzeug den Vorschriften

des Kraftfahrgesetzes entspricht.

Das Sattelkraftfahrzeug wurde am 18. Oktober 2014 um 21:10 Uhr im Gemeindegebiet *** auf der Autobahn ***
nachst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** von Herrn |B gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass die gem. 8 101 Abs. 5 KFG
bei der Bewilligung erteilten Auflagen nicht erfullt wurden, obwohl Transporte, bei denen die im Abs. 1 lit. a bis ¢ KFG
angefuhrten oder die gemal Abs. 6 festgesetzten Voraussetzung nicht erfullt werden, und Fahrten am Samstag von
15:00 bis 24:00 Uhr mit LKW und Anhanger nur mit Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, in dessen
értlichem Wirkungsbereich der Transport durchgefiihrt werden soll, zuldssig sind. Im Zuge der Uberpriifung wurde
festgestellt, dass Auflage 2 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 13. Mai 2014, KOS1-V-
1410/009, nicht erfullt wurde.Das Sattelkraftfahrzeug wurde am 18. Oktober 2014 um 21:10 Uhr im Gemeindegebiet
*** quf der Autobahn *** nachst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** von Herrn JB gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass
die gem. Paragraph 101, Absatz 5, KFG bei der Bewilligung erteilten Auflagen nicht erfillt wurden, obwohl Transporte,
bei denen die im Absatz eins, lit. a bis ¢ KFG angeflhrten oder die gemal} Absatz 6, festgesetzten Voraussetzung nicht
erfullt werden, und Fahrten am Samstag von 15:00 bis 24:00 Uhr mit LKW und Anhdnger nur mit Bewilligung der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, in dessen 6rtlichem Wirkungsbereich der Transport durchgefiihrt werden soll,
zul3ssig sind. Im Zuge der Uberpriifung wurde festgestellt, dass Auflage 2 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg vom 13. Mai 2014, KOS1-V-1410/009, nicht erfllt wurde.

Auflage 2:

Dieser Bescheid ist bei den Fahrten mitzufihren und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes auf Verlangen

vorzuweisen.
Der Bescheid mit dem Kennzeichen KOS1-V-1410/009 vom 13. Mai 2014 von der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg wurde nicht mitgefuhrt.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des§ 103 Abs. 1 Z. 10 KFGi.V.m. 8 101 Abs. 1 lit. d KFG,8 101 Abs. 5 KFG, § 104
Abs.9 KFG wurde Uber ihn gemaR§ 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe in Hohe von Euro 150 (Ersatzfreiheitsstrafe 35
Stunden) verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 10, KFG in
Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera d, KFG, Paragraph 101, Absatz 5, KFG, Paragraph 104, Absatz 9, KFG
wurde Uber ihn gemald Paragraph 134, Absatz eins, KFG eine Geldstrafe in Héhe von Euro 150 (Ersatzfreiheitsstrafe 35
Stunden) verhangt.

3. Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 11. November 2014, KOS2-V-14 31947/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG unterSpruchpunkt 1 fur schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft
als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer und somit als das gem. § 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ
der Fa. G GmbH mit dem Sitz in ***, *** zu verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin des
Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** nicht daflir gesorgt hat, dass das Fahrzeug den gesetzlichen Vorschriften
entspricht.Mit dieser Strafverfligung wurde Herr DG unter Spruchpunkt 1 fur schuldig befunden, dass er es in seiner
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Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gem. Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach
auBen berufene Organ der Fa. G GmbH mit dem Sitz in ***, *** zy verantworten hat, dass diese Gesellschaft als
Zulassungsbesitzerin des Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** nicht dafir gesorgt hat, dass das Fahrzeug den
gesetzlichen Vorschriften entspricht.

Das Fahrzeug wurde am 29. Oktober 2014, 10:45 Uhr im Ortsgebiet von ***, *** jn Fahrtrichtung *** von Herrn RK
gelenkt.

Ein technischer Amtssachverstandiger hat im Zuge der Kontrolle festgestellt, dass der LKW folgender gesetzlicher
Bestimmung nicht entsprochen hat:

Dem 8 6 Abs. 1 KFG wurde nicht entsprochen, obwohl Bremsanlagen so beschaffen und eingebaut sein mussen, dass
mit ihnen bei betriebsiblicher Beanspruchung und ordnungsgemafRer Wartung trotz Erschitterung, Alterung,
Abnutzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit erreicht wird. Es wurde festgestellt, dass die
Feststellboremse folgenden Mangel aufwies:Dem Paragraph 6, Absatz eins, KFG wurde nicht entsprochen, obwohl
Bremsanlagen so beschaffen und eingebaut sein mussen, dass mit ihnen bei betriebstblicher Beanspruchung und
ordnungsgemaler Wartung trotz Erschitterung, Alterung, Abnitzung und Korrosion die vorgeschriebene Wirksamkeit
erreicht wird. Es wurde festgestellt, dass die Feststellbremse folgenden Mangel aufwies:

Die linke Feststellbremse war ohne Funktion.

Unter Spruchpunkt 2 wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und somit als das gem. 8 9 VStG zur Vertretung nach aulRen berufene Organ der Fa. G GmbH mit dem
Sitz in ***, *** 27y verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin des Lastkraftwagens mit dem
Kennzeichen *** nicht daflr gesorgt hat, dass das Fahrzeug den gesetzlichen Vorschriften entspricht.Unter
Spruchpunkt 2 wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer und somit als das gem. Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der Fa. G
GmbH mit dem Sitz in *** *** zu verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin des
Lastkraftwagens mit dem Kennzeichen *** nicht daflir gesorgt hat, dass das Fahrzeug den gesetzlichen Vorschriften
entspricht.

Das Fahrzeug wurde am 29. Oktober 2014, 10:45 Uhr im Ortsgebiet von *** *** in Fahrtrichtung *** von Herrn RK
gelenkt.

Ein technischer Amtssachverstandiger hat im Zuge der Kontrolle festgestellt, dass der LKW folgender gesetzlicher
Bestimmung nicht entsprochen hat:

dem§& 8 Abs. 1 KFG, da das KFZ keine verladsslich wirkende Lenkvorrichtung aufgewiesen hat, weil das rechte
Spurstangengelenk starkes Hohenspiel hatte.dem Paragraph 8, Absatz eins, KFG, da das KFZ keine verlasslich wirkende
Lenkvorrichtung aufgewiesen hat, weil das rechte Spurstangengelenk starkes Héhenspiel hatte.

Unter Spruchpunkt 3 wurde Herrn DG fir schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer und somit als das gem. § 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der Fa. G GmbH mit dem
Sitz in ***, *** 7y verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin des Lastkraftwagens mit dem
Kennzeichen *** nicht daflr gesorgt hat, dass das Fahrzeug den gesetzlichen Vorschriften entspricht.Unter
Spruchpunkt 3 wurde Herrn DG fur schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer und somit als das gem. Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der Fa. G
GmbH mit dem Sitz in *** *** zu verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin des
Lastkraftwagens mit dem Kennzeichen *** nicht daflir gesorgt hat, dass das Fahrzeug den gesetzlichen Vorschriften
entspricht.

Das Fahrzeug wurde am 29. Oktober 2014, um 10:45 Uhr im Ortsgebiet von ***, *** in Fahrtrichtung *** von Herrn RK

gelenkt.

Ein technischer Amtssachverstandiger hat im Zuge der Kontrolle festgestellt, dass der LKW folgender gesetzlicher
Bestimmung nicht entsprochen hat:

dem & 4 Abs. 4 KDV, da ein Reifen eine mit freiem Auge sichtbare und bis zum Unterbau des Reifens reichende
Beschadigung aufgewiesen hat. Es wurde festgestellt, dass der rechte hintere Reifen rissig war und Gewebe innen


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

sichtbar war.dem Paragraph 4, Absatz 4, KDV, da ein Reifen eine mit freiem Auge sichtbare und bis zum Unterbau des
Reifens reichende Beschadigung aufgewiesen hat. Es wurde festgestellt, dass der rechte hintere Reifen rissig war und
Gewebe innen sichtbar war.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des 8 6 Abs. 1, 8 103 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967 wurde Uber ihn zu
Spruchpunkt 1 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 110 (Ersatzfreiheitsstrafe 22 Stunden) gemaR § 134 Abs. 1 KFG
1965 verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 6, Absatz eins,, Paragraph 103, Absatz eins,,
Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 wurde Uber ihn zu Spruchpunkt 1 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 110
(Ersatzfreiheitsstrafe 22 Stunden) gemal3 Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1965 verhangt.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des 8 8 Abs. 1, 8 103 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967 wurde Uber ihn zu
Spruchpunkt 2 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 50 (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Stunden) gemaR &8 134 Abs. 1 KFG
1965 verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 103, Absatz eins,,
Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 wurde Uber ihn zu Spruchpunkt 2 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 50
(Ersatzfreiheitsstrafe 10 Stunden) gemal3 Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1965 verhangt.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des 8 4 Abs. 4 KDV, 8§ 103 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG1967 wurde Uber ihn zu
Spruchpunkt 3 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 110 (Ersatzfreiheitsstrafe 22 Stunden) gemaR § 134 Abs. 1 KFG
1965 verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 4, Absatz 4, KDV, Paragraph 103, Absatz eins,,
Paragraph 134, Absatz eins, KFG1967 wurde Uber ihn zu Spruchpunkt 3 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 110
(Ersatzfreiheitsstrafe 22 Stunden) gemald Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1965 verhangt.

Im Hinblick auf die Beschadigung des Reifens und die Funktionslosigkeit der linken Feststellbremse wurden wegen
Gefahr in Verzug die Kennzeichentafeln abgenommen.

4, Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 17. September 2013, KOS2-V-13 23675/3:

Unter Spruchpunkt 1 wurde Herr DG fir schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschéaftsfihrer und somit als das gem. § 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der Fa. G GmbH mit dem
Sitz in *** *** zy verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges mit dem
Kennzeichen *** am 3. September 2013 nicht dafir gesorgt hat, dass dieses am 3. September 2013, um 15:25 Uhr im
Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** von Herrn FR gelenkte Fahrzeug den
gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat. Das KFZ hat folgender kraftfahrrechtlichen Vorschrift nicht
entsprochen:Unter Spruchpunkt 1 wurde Herr DG flr schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gem. Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auflien berufene
Organ der Fa. G GmbH mit dem Sitz in ***, *** zy verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin
des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen *** am 3. September 2013 nicht dafir gesorgt hat, dass dieses am 3. September
2013, um 15:25 Uhr im Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** von Herrn FR
gelenkte Fahrzeug den gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat. Das KFZ hat folgender kraftfahrrechtlichen
Vorschrift nicht entsprochen:

dem & 4 Abs. 4 KDV, da ein Reifen eine mit freiem Auge sichtbare und bis zum Unterbau des Reifens reichende
Beschadigung aufgewiesen hat. Es wurde festgestellt, dass beim LKW der Reifen an der 3. Achse links die Laufflache
stark abgefahren war. Die dulRere Langsrille war an mehreren Stellen nicht mehr vorhanden.dem Paragraph 4, Absatz
4, KDV, da ein Reifen eine mit freiem Auge sichtbare und bis zum Unterbau des Reifens reichende Beschadigung
aufgewiesen hat. Es wurde festgestellt, dass beim LKW der Reifen an der 3. Achse links die Laufflache stark abgefahren
war. Die duBere Langsrille war an mehreren Stellen nicht mehr vorhanden.

Unter Spruchpunkt 2 wurde er fur schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und somit als das gem. § 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der Fa. G GmbH mit dem
Sitz in *** *** zy verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges mit dem
Kennzeichen *** am 3. September 2013 nicht dafir gesorgt hat, dass dieses am 3. September 2013, um 15:25 Uhr im
Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** von Herrn FR gelenkte Fahrzeug den
gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat. Das KFZ hat folgender kraftfahrrechtlicher Vorschrift nicht
entsprochen:Unter Spruchpunkt 2 wurde er fir schuldig befunden, dass er es in seiner Eigenschaft als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gem. Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auf3en berufene
Organ der Fa. G GmbH mit dem Sitz in ***, *** zy verantworten hat, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin
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des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen *** am 3. September 2013 nicht dafur gesorgt hat, dass dieses am 3. September
2013, um 15:25 Uhr im Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** von Herrn FR
gelenkte Fahrzeug den gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat. Das KFZ hat folgender kraftfahrrechtlicher Vorschrift
nicht entsprochen:

dem 8 19 Abs. 2 KFG, da nicht mit allen Blinkleuchten gelbrotes Licht (Blinklicht) ausgestrahlt werden konnte, weil das
Glas vom rechten Blinker rechts vorne stark beschadigt war.dem Paragraph 19, Absatz 2, KFG, da nicht mit allen
Blinkleuchten gelbrotes Licht (Blinklicht) ausgestrahlt werden konnte, weil das Glas vom rechten Blinker rechts vorne

stark beschadigt war.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 4 Abs. 4 KDV, § 103 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967 wurde Uber ihn zu
Spruchpunkt 1 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 360 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) gemaR 8 134 Abs. 1 KFG
1967 verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 4, Absatz 4, KDV, Paragraph 103, Absatz eins,,
Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 wurde Uber ihn zu Spruchpunkt 1 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 360
(Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) gemal3 Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 verhangt.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift § 19 Abs. 2, § 103 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967 wurde Uber ihn zu
Spruchpunkt 2 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 50 (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Stunden) gemaR 8 134 Abs. 1 KFG
1967 verhdngtWegen Ubertretung der Rechtsvorschrift Paragraph 19, Absatz 2, Paragraph 103, Absatz eins,,
Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 wurde Uber ihn zu Spruchpunkt 2 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 50
(Ersatzfreiheitsstrafe 10 Stunden) gemal’ Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 verhangt.

5. Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 13. September 2013, KOS2-V-13 18349/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen *** am 5. Juni 2013 von 15:09 Uhr bis 15:31 Uhr im Ortsgebiet von ***, *** auf einem
abgabepflichtigen Parkplatz (verordnete und gemaR § 52 lit. a 13 d StVO kundgemachte gebuhrenpflichtige
Kurzparkzone) abgestellt hat, ohne die Kurzparkzonenabgabe entrichtet zu haben, wodurch die Abgabe zumindest
fahrlassig verkdrzt wurde (Parkschein hat gefehlt).Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden,
dass er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen *** am 5. Juni 2013 von 15:09 Uhr bis
15:31 Uhr im Ortsgebiet von *** *** auf einem abgabepflichtigen Parkplatz (verordnete und gemal Paragraph 52,
Litera a, 13 d StVO kundgemachte gebuhrenpflichtige Kurzparkzone) abgestellt hat, ohne die Kurzparkzonenabgabe
entrichtet zu haben, wodurch die Abgabe zumindest fahrlassig verkirzt wurde (Parkschein hat gefehlt).

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 9 Abs. 1 lit. a iVm8& 5 Abs. 2 NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz und
der VO des Gemeinderates wurde Gber ihn gemaR § 9 Abs. 1 NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz eine Geldstrafe in
der Héhe von Euro 40 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhdngt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des
Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz und
der VO des Gemeinderates wurde (ber ihn gemaR Paragraph 9, Absatz eins, NO Kraftfahrzeugabstellabgabegesetz
eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 40 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.

6. Strafverfliigung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 21. September 2011, KOS2-V-11 22329/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er als Fahrzeuglenker das Fahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen *** im Ortsgebiet ***, *** am 3. Juni 2011 um 14:24 Uhr auf dem Gehsteig abgestellt und
somit diesen benutzt hat, obwohl keine der im § 8 Abs. 4 Z. 1 bis Z. 3 StVO angefuhrten Ausnahmen zutraf.Mit dieser
Strafverfugung wurde Herr DG fiur schuldig befunden, dass er als Fahrzeuglenker das Fahrzeug mit dem behdérdlichen
Kennzeichen *** im Ortsgebiet ***, *** am 3. Juni 2011 um 14:24 Uhr auf dem Gehsteig abgestellt und somit diesen
benltzt hat, obwohl keine der im Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins bis Ziffer 3, StVO angefiihrten Ausnahmen zutraf.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 8 Abs. 4, § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 wurde Gber ihn geméaR § 99 Abs. 3
lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 50 (Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden) verhangt.Wegen
Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 8, Absatz 4,, Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 wurde Uber
ihn gemald Paragraph 99, Absatz 3, lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in der H6he von Euro 50 (Ersatzfreiheitsstrafe 23
Stunden) verhangt.

7. Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 6. November 2013, GFS2-V-13 17640/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
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Firma G GmbH in ***, **% *%* \e|che Zulassungsbesitzerin des Kraftfahrzeugs mit dem behdrdlichen Kennzeichen
**%, ***% ist, nicht daflr Sorge getragen hat, dass der Zustand bzw. die Ladung des KFZ den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht. Das KFZ wurde am 14. Oktober 2013 um 10:30 Uhr Gemeindegebiet *** auf der
SchnellstralRe *** nachst Strkm. *** in Richtung/Kreuzung *** von MD gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass beim
betroffenen Fahrzeug die grofRte zuldssige Gesamtlange gem. 8§ 4 Abs. 7a KFG fir Sattelkraftfahrzeuge von 16,5 Meter
um 5,5 Meter Uberschritten wurde.Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma G GmbH in *¥*,  #¥%% %% \e|che Zulassungsbesitzerin des
Kraftfahrzeugs mit dem behdérdlichen Kennzeichen ***; *** ist, nicht daflr Sorge getragen hat, dass der Zustand bzw.
die Ladung des KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das KFZ wurde am 14. Oktober 2013 um 10:30
Uhr Gemeindegebiet *** auf der SchnellstraRe *** nachst Strkm. *** in Richtung/Kreuzung *** von MD gelenkt, wobei
festgestellt wurde, dass beim betroffenen Fahrzeug die groBte zuldssige Gesamtlange gem. Paragraph 4, Absatz 7 a,
KFG fur Sattelkraftfahrzeuge von 16,5 Meter um 5,5 Meter Uberschritten wurde.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des§ 103 Abs. 1 Z. 1 KFG i.V.m. § 4 Abs. 7a KFG wurde Uber ihn gem&R§ 134
Abs. 1 KFG 1967 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 90 (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangtWegen
Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 4,
Absatz 7 a, KFG wurde Uber ihn gemal? Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 90
(Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.

8. Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 9. Janner 2013, GFS2-V-13 176/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Fa. G GmbH zu verantworten hat, dass dieses Unternehmen als Arbeitsgeberin des Herrn AP, der im Zuge einer
Verkehrskontrolle am 12. November 2012 um 20:35 Uhr als Lenker des Sattelzugfahrzeuges mit dem behdordlichen
Kennzeichen *** - Sattelzugfahrzeug mit Sattelanhanger *** in *** *** quf der Autobahn ***, Gemeinde ***, nachst

*** km *** gngehalten wurde, folgende Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes begangen hat:

Obwohl innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit eine
neue tagliche Ruhezeit von mindestens 9 Stunden genommen werden muss, hat er diese gesetzliche Vorschrift nicht
eingehalten, da vom Lenker

am 15. Oktober 2012 der 24-Stunden Zeitraum um 0:00 Uhr begonnen hat, die Ruhezeit aber lediglich 6 Stunden 58
Minuten betragen hat.

am 31. Oktober 2012 der 24-Stunden Zeitraum um 7:08 Uhr begonnen hat, die Ruhezeit aber lediglich 7 Stunden 05
Minuten betragen hat.

am 2. November 2012 der 24-Stunden Zeitraum um 05:06 Uhr begonnen hat, die Ruhezeit aber lediglich. 7 Stunden 37
Minuten betragen hat.

am 8. November 2012 der 24-Stunden Zeitraum um 13:00 Uhr begonnen hat, die Ruhezeit aber lediglich 7 Stunden 18
Minuten betragen hat.

am 10. November 2012 der 24-Stunden Zeitraum um 5:56 begonnen hat, die Ruhezeit aber lediglich 5 Stunden 54
Minuten betragen hat.

Wegen Ubertretung des Rechtsvorschrift des§ 28 Abs. 5 Z. 3 AZG iVm Artikel 8 Abs. 1 und 2 EG-VO 561/06 wurde tber
ihn gemalR§ 28 Abs. 6 Z. 3 AZG eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 300 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden)
verhangt.Wegen Ubertretung des Rechtsvorschrift des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 3, AZG in Verbindung mit Artikel 8
Absatz eins und 2 EG-VO 561/06 wurde Uber ihn gemaR Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, AZG eine Geldstrafe in der
Hohe von Euro 300 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.

9. Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 16. Oktober 2013, GFS2-V-13 15501/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als gewerberechtliche Geschaftsfuhrer des
Unternehmens G GmbH in ***, *** zy verantworten hat, dass im Zuge einer Kontrolle durch Organe der technischen
Gewasseraufsicht der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung am 9. August 2013 um 11:06 Uhr in *¥* **%
festgestellt wurde, dass dieses Unternehmen die bestehende Betriebsanlage am Gewerbestandort in ***,6 *** zyletzt
genehmigt mit Bescheid der BH Wien-Umgebung vom 19. Februar 1974, Zahl XII-E-38/2-1973 (Akt WUW2-BA-0826),
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durch Lagerung von Uberseecontainer, Wohncontainer und geschlossenen Transportcontainer gedndert hat, ohne die
dafur erforderliche Genehmigung im Sinne des 8 81 iVm § 74 Abs. 2 GewO 1994 erwirkt zu haben. Die genannten
Container waren teilweise leer und teilweise mit nicht gefahrlichen bzw. nicht wassergefahrdenden Gutern (Holzlatten,
Gestell fur Gerustbau, Kabel, Bihnenteile-Ausstattung fur ***, *** Eventagenturen) befullt.Mit dieser Strafverfigung
wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als gewerberechtliche Geschéftsfihrer des Unternehmens G GmbH in
*%* k%% zu verantworten hat, dass im Zuge einer Kontrolle durch Organe der technischen Gewasseraufsicht der
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung am 9. August 2013 um 11:06 Uhr in ***, *** festgestellt wurde, dass dieses
Unternehmen die bestehende Betriebsanlage am Gewerbestandort in ***, *** zyletzt genehmigt mit Bescheid der
BH Wien-Umgebung vom 19. Februar 1974, Zahl XII-E-38/2-1973 (Akt WUW?2-BA-0826), durch Lagerung von
Uberseecontainer, Wohncontainer und geschlossenen Transportcontainer gedndert hat, ohne die dafiir erforderliche
Genehmigung im Sinne des Paragraph 81, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 erwirkt zu haben. Die
genannten Container waren teilweise leer und teilweise mit nicht geféhrlichen bzw. nicht wassergefahrdenden Gutern
(Holzlatten, Gestell fur GerUstbau, Kabel, Buhnenteile-Ausstattung flr ***, *** Eventagenturen) beflillt.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 74 Abs. 2 iVm§ 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 iVm § 81 Abs. 1 GewO 1994
iVm & 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 wurde Uber ihn gemaR § 366 Abs. 1 1. Satz und Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 eine
Geldstrafe in der Héhe von Euro 500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 47 Stunden) verhangt.Wegen Ubertretung der
Rechtsvorschrift des Paragraph 74, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994 in
Verbindung mit Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO
1994 wurde Uber ihn gemaR Paragraph 366, Absatz eins, 1. Satz und Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 eine Geldstrafe
in der H6he von Euro 500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 47 Stunden) verhangt.

10. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Gadnserndorf vom 8. Mai 2012, GFS2-V-12 7899/3:

Mit dieser Strafverfligung wurde Herr DG fir schuldig befunden, dass er als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der G
GmbH und damit als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ als Auskunftspflichtiger der Verpflichtung zur
rechtzeitigen Auskunftserteilung an die Bundesanstalt ,Statistik Osterreich” von 18. Februar 2012 bis zumindest
3. Mai 2012 in ***, *** nicht nachgekommen ist.

Statistikmeldung: Die Daten fur die Berichtswoche 5. Februar 2012 - 11. Februar 2012 wurden nicht bis spatestens eine
Woche nach Ablauf der Berichtswoche, das war der 18. Februar 2012 Ubermittelt.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des 8 9 Z. 1, § 66 Abs. 1 Bundesstatistikgesetz 2000 iVm 8§ 2, 7 u. 8 der
StraBen- und Schienenverkehrsstatistik-Verordnung wurde Gber ihn gemaf3 § 66 Abs. 1 Bundesstatistikgesetz 2000 iVm
§ 17 der StraBen- und Schienenglterverkehrsstatistik Verordnung eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 80
(Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhdngt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 9, Ziffer eins,,
Paragraph 66, Absatz eins, Bundesstatistikgesetz 2000 in Verbindung mit Paragraphen 2, 7, u. 8 der Straflen- und
Schienenverkehrsstatistik-Verordnung wurde Uber ihn gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, Bundesstatistikgesetz 2000 in
Verbindung mit Paragraph 17, der Stral3en- und Schienenglterverkehrsstatistik Verordnung eine Geldstrafe in der
Hohe von Euro 80 (Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt.

11. Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 15. Marz 2012, GFS2-V-12 2770/5:

Mit diesem Straferkenntnis wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der G GmbH zu verantworten hat, dass dieses Unternehmen das konzessionierte Gewerbe ,gewerbsmaRige
Beférderung von Gutern mit 4 KFZ im grenzUberschreitenden Verkehr (grenziberschreitenden Guterverkehr)” von
21. Januar 2012 bis zu mindestens 17. Februar 2012 am Standort *** **¥* 3ausgelbt hat, obwohl der
gewerberechtliche Geschéftsfihrer, PS, mit Wirkung vom 1. Janner 2011 aus dem Unternehmen ausgeschieden ist und
innerhalb einer Frist von langstens sechs Monaten ein neuer gewerberechtlicher Geschaftsflihrer nicht bestellt werden
war, obwohl dies gesetzlich vorgeschrieben wird.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 9 Abs. 1 und 2 GewO 1994 iVm§ 16 Abs. 1 GewO 1994 iVm § 39 GewO
1994 iVm § 367 Z. 2 GewO 1994 wurde Uber ihn gemaR § 367 1. Satz und Z. 2 GewO 1994 eine Geldstrafe in der Hdhe
von Euro 500 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhdngt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 9,
Absatz eins und 2 GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph
39, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 2, GewO 1994 wurde Uber ihn gemald Paragraph 367, 1. Satz
und Ziffer 2, GewO 1994 eine Geldstrafe in der Hoéhe von Euro 500 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.
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Am 31. Marz 2012 hat die G GmbH Herrn RK zum neuen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestellt (GISA-Zahl **%*),
12. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 1. Februar 2012, GFS2-V-12 1343/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde er fiur schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der G
GmbH zu verantworten hat, dass dieses Unternehmen das konzessionierte Gewerbe ,gewerbsmaRige Beforderung
von Gutern mit 4 KFZ im grenziberschreitenden Verkehr (grenziiberschreitenden Guterverkehr)” am Standort ***, ***
von 19. November 2011 bis zumindest 20. Januar 2012 ausgeUbt hat, obwohl der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer,
PS, mit Wirkung vom 1. Januar 2011 aus dem Unternehmen ausgeschieden ist und innerhalb einer Frist von langstens
jedoch 6 Monaten ein neuer gewerberechtlicher Geschaftsfihrer nicht bestellt worden war, obwohl dies gesetzlich

vorgeschrieben wird.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 9 Abs. 1 und 2 GewO 1994 iVm§ 16 Abs. 1 GewO 1994 iVm § 39 GewO
1994 iVm § 367 Z. 2 GewO 1994 wurde Uber ihn gemal3 § 367 1. Satz GewO 1994 eine Geldstrafe in der H6he von Euro
300 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 9, Absatz eins
und 2 GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 39, GewO
1994 in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 2, GewO 1994 wurde Uber ihn gemal Paragraph 367, 1. Satz GewO 1994

eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 300 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.
13. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 29. August 2012, GFS2-V-12 11822/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Firma G Gmbh, welche Zulassungsbesitzerin des Kraftfahrzeugs ***, ***, |astkraftwagen, Anhanger ist, nicht dafur
Sorge getragen hat, dass der Zustand bzw. die Ladung des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes

entspricht.

Das Fahrzeug wurde 14. Juni 2012 um 6:30 Uhr im Gemeindegebiet *** auf der LandesstralBe *** im Ortsgebiets
***/Kreuzung ***/*** yon MSch verwendet, wobei festgestellt wurde, dass am Anhanger keine Begutachtungsplakette

angebracht war.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 103 Abs. 1 Z. 1 iVm § 36 lit. e und§ 57a Abs. 5 KFG wurde Uber ihn
gemaR § 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 50 (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Stunden) verhangtWegen
Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 36, lit. e und
Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG wurde Uber ihn gemal’ Paragraph 134, Absatz eins, KFG eine Geldstrafe in der Hohe von
Euro 50 (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Stunden) verhangt.

14. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 13. April 2011, GFS2-V-11 2374/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G
GmbH, welche Zulassungsbesitzerin des KFZ mit dem behordlichen Kennzeichen *** ist, der BH Ganserndorf tber
deren schriftliche Anfrage vom 9. Februar 2011 nicht innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung am 11. Februar 2011
daruber Auskunft erteilt hat, wer dieses KFZ am 23. Janner 2011 um 10:44 Uhr im Ortsgebiet *** quf der LB *** nachst
Str.-km ***, Fahrtrichtung ***, gelenkt hat.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 103 Abs. 2,§ 134 Abs. 1 KFG 1967 wurde Gber ihn gem&R§ 134 Abs. 1
KFG 1967 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 280 (Ersatzfreiheitstrafe 56 Stunden) verhdngtWegen Ubertretung der
Rechtsvorschrift des Paragraph 103, Absatz 2,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 wurde Uber ihn gemal’ Paragraph
134, Absatz eins, KFG 1967 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 280 (Ersatzfreiheitstrafe 56 Stunden) verhangt.

15. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 30. Dezember 2011, GFS2-V-11 23656/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
G GmbH zu verantworten hat, dass dieses Unternehmen das konzessionierte Gewerbe ,gewerbsmaRige Beforderung
von Gutern mit 4 Kraftfahrzeugen im grenziiberschreitenden Verkehr (grenziberschreitenden Guterverkehr)” von
16. September 2011 bis zumindest 18. November 2011 ausgelbt hat, obwohl der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer,
PS, mit Wirkung vom 1. Janner 2011 aus dem Unternehmen ausgeschieden ist und innerhalb einer Frist von langstens
jedoch 6 Monaten ein neuer gewerberechtlicher Geschaftsfihrer nicht bestellt worden war, obwohl dies gesetzlich
vorgeschrieben wird.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 9 Abs. 1 und 2 GewO 1994 iVmS8 16 Abs. 1 GewO 1994 iVm § 39 GewO
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1994 iVm § 367 Z. 2 GewO 1994 wurde Uber ihn gemal’ 8 367 1. Satz GewO 1994 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro
250 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 9, Absatz eins
und 2 GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 39, GewO
1994 in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 2, GewO 1994 wurde Uber ihn gemal3 Paragraph 367, 1. Satz GewO 1994
eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 250 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.

16. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 2. Marz 2012, GFS2-V-11 23535/3:

Mit dieser Strafverfugung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er am 10. Dezember 2011 um 11:50 Uhr im
Gemeindegebiet *** auf der LandesstraBe *** nachst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** mit dem Fahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen *** schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren ist, indem er
nach Abzug von 5 km/h Messtoleranz 65 km/h gefahren ist.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des§ 20 Abs. 2 StVO 1960, § 99 Abs. 3 lit.a StVO 1967 wurde (iber ihn gemé&R §
99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in der H6he von Euro 50 (Ersatzfreiheitstrafe 23 Stunden) verhangt.Wegen
Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960, Paragraph 99, Absatz 3, lit.a StVO 1967 wurde
Uber ihn gemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 50
(Ersatzfreiheitstrafe 23 Stunden) verhangt.

17. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 25. Oktober 2011, GFS2-V-11 19737/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er am 16. Juni 2011 um 20:15 Uhr im
Gemeindegebiet ***, Mautabschnitt ***, Kilometer ***, Richtungsfahrbahn Knoten *** das Kraftfahrzeug mit dem
Kennzeichen *** mit einem hochstzulassigen Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t auf dem mautpflichtigen StralRennetz
gelenkt hat, ohne die fahrleistungsabhangige Maut ordnungsgemaf? entrichtet zu haben, obwohl die Beniitzung des
mautpflichtigen StraBennetzes mit mehrspurigen KFZ, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht mehr als 3,5 t betragt,
der fahrleistungsabhangigen Maut unterliegt.

Es wurde festgestellt, dass die Achsenzahl des KFZ samt mautrelevanter Achsen hoéher war als die eingestellte
Kategorie/Achsenzahl am Fahrzeuggerat und dadurch die fahrleistungsabhangige Maut nicht ordnungsgemaf
entrichtet wurde.

Anzahl der anhand des Kontrollbildes ermittelten Achsen: 4; eingestellte Achszahl: 2

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 20 Abs. 2 iVm. § 6 und 7 Abs. 1 BStMG wurde Uber ihn gemaR § 20 Abs.
2 Bundesstrallen-Mautgesetz eine Geldstrafe in der HOhe von Euro 300 (Ersatzfreiheitsstrafe 100 Stunden)
verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 6 und 7
Absatz eins, BStMG wurde Uber ihn gemal Paragraph 20, Absatz 2, Bundesstrallen-Mautgesetz eine Geldstrafe in der
Hoéhe von Euro 300 (Ersatzfreiheitsstrafe 100 Stunden) verhangt.

18. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Gadnserndorf vom 4. November 2011, GFS2-V-11 17861/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
G GmbH mit Sitz in *** *** zy verantworten hat, dass dieses Unternehmen das konzessionierte Gewerbe
.gewerbsmallige Beférderung von GlUtern mit 4 Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr
(grenzuberschreitenden Guterverkehr)” von 2. Juli 2011 bis zumindest 15. September 2011 ausgeulbt hat, obwohl der
gewerberechtliche Geschéftsfihrer, PS, mit Wirkung vom 1. Janner 2011 aus dem Unternehmen ausgeschieden ist und
innerhalb einer Frist von langstens jedoch 6 Monaten ein neuer gewerberechtlicher Geschaftsfihrer nicht bestellt
worden war, obwohl dies gesetzlich vorgeschrieben wird.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 9 Abs. 1 und 2 GewO 1994 iVm§ 16 Abs. 1 GewO 1994 iVm § 39 GewO
1994 iVm § 367 Z. 2 GewO 1994 wurde Uber ihn gemal3 § 367 1. Satz GewO 1994 eine Geldstrafe in der Héhe von Euro
200 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 9, Absatz eins
und 2 GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 39, GewO
1994 in Verbindung mit Paragraph 367, Ziffer 2, GewO 1994 wurde Uber ihn gemal3 Paragraph 367, 1. Satz GewO 1994
eine Geldstrafe in der H6he von Euro 200 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.

19. Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Gadnserndorf vom 15. September 2011, GFS2-V-11 17347/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367

Firma G GmbH zu verantworten hat, dass dieses Guterbeférderungsunternehmen der Mitwirkungspflicht des
Bundesstatistikgesetzes vom 19. Juni 2011 bis zumindest 1. September 2011 nicht nachgekommen ist, da es die Daten
far die Berichtswoche 5. Juni 2011 bis 11. Juni 2011 nicht bis spatestens eine Woche nach Ablauf der Berichtswoche,
das war der 18. Juni 2011 der Statistik Austria, trotz mehrmaliger Mahnungen Ubermittelt hat.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 9 Z. 1 iVm § 66 Abs. 1 Bundesstatistikgesetz 2000 iVm 8§ 2, 7 u. 8 der
Strafen- und Schienenverkehrsstatistik-Verordnung wurde Gber ihn gemal3 § 66 Abs. 1 Bundesstatistikgesetz iVm § 17
der StraRBen- und Schienengiterverkehrsstatistik Verordnung eine Geldstrafe in der Hoéhe von Euro 70
(Ersatzfreiheitsstrafe 42 Stunden) verhdngt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 9, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, Bundesstatistikgesetz 2000 in Verbindung mit Paragraphen 2, 7, u. 8 der
StraBen- und Schienenverkehrsstatistik-Verordnung wurde dber ihn gemalR Paragraph 66, Absatz eins,
Bundesstatistikgesetz in Verbindung mit Paragraph 17, der Stral3en- und Schienengiterverkehrsstatistik Verordnung
eine Geldstrafe in der H6he von Euro 70 (Ersatzfreiheitsstrafe 42 Stunden) verhangt.

20. Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft Gadnserndorf vom 8. August 2011, GFS2-V-11 13223/3:

Mit dieser Strafverfigung wurde Herr DG fur schuldig befunden, dass er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen *** im Gemeindegebiet **%*, *** *** am 27, Juni 2011 um 10:07 Uhr in der geblhrenfreien
Kurzparkzone abgestellt hat, ohne daflir gesorgt zu haben, dass es fur die Dauer des Abstellens mit einer richtig
eingestellten Parkscheibe gekennzeichnet war.

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des § 2 Abs. 1 Z. 1 Kurzparkzonen-Uberwachungs VO, § 99 Abs. 3 lit. a StVO
1960 wurde Uber ihn gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 40 (Ersatzfreiheitstrafe
18 Stunden) verhangt.Wegen Ubertretung der Rechtsvorschrift des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
Kurzparkzonen-Uberwachungs VO, Paragraph 99, Absatz 3, lit. a StVO 1960 wurde (ber ihn gemaR Paragraph 99,
Absatz 3, lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 40 (Ersatzfreiheitstrafe 18 Stunden) verhangt.

Mit Schreiben vom 12. November 2015, WST1-G-16043/003-2014, wurde die G GmbH davon in Kenntnis gesetzt, dass
aufgrund der Verwaltungsubertretungen die erforderliche Zuverlassigkeit bei Herrn DG als dem persdnlich haftenden
Gesellschafter und handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der G GmbH nicht mehr gegeben sei. Die G GmbH wurde
daher gemadR & 91 Abs. 2 GewO 1994 aufgefordert, Herrn DG als persoénlich haftenden Gesellschafter und
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer bis spatestens 20. Februar 2016 zu entfernen, widrigenfalls die
Gewerbeberechtigung flr die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenziiberschreitenden
Verkehr (grenziberschreitender Giterverkehr) mit 4 Kraftfahrzeugen entzogen werde. Diesem Schreiben war ein
detaillierter Aktenvermerk vom 3. November 2015 mit einer Auflistung der Verwaltungsstrafverfligungen bzw. -
erkenntnisse angeschlossen. Innerhalb der gesetzten Frist wurde Herr DG nicht als persdnlich haftender Gesellschafter
und handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G GmbH entfernt.Mit Schreiben vom 12. November 2015, WST1-G-
16043/003-2014, wurde die G GmbH davon in Kenntnis gesetzt, dass aufgrund der Verwaltungslbertretungen die
erforderliche Zuverlassigkeit bei Herrn DG als dem personlich haftenden Gesellschafter und handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer der G GmbH nicht mehr gegeben sei. Die G GmbH wurde daher gemal Paragraph 91, Absatz 2, GewO
1994 aufgefordert, Herrn DG als personlich haftenden Gesellschafter und handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer bis
spatestens 20. Februar 2016 zu entfernen, widrigenfalls die Gewerbeberechtigung fur die gewerbsmalige Beforderung
von GuUtern mit Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Verkehr (grenziberschreitender Guterverkehr) mit 4
Kraftfahrzeugen entzogen werde. Diesem Schreiben war ein detaillierter Aktenvermerk vom 3. November 2015 mit
einer Auflistung der Verwaltungsstrafverfiigungen bzw. -erkenntnisse angeschlossen. Innerhalb der gesetzten Frist
wurde Herr DG nicht als personlich haftender Gesellschafter und handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der G GmbH
entfernt.

Herr DG ist nicht zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180
Tagessatzen verurteilt worden, ihm wurde auch nicht die Bewilligung zur Ausibung des Guterbeforderungsgewerbes
rechtskraftig entzogen und er wurde auch nicht wegen schwerwiegender VerstoRe gegen die Vorschriften tber die fur
den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen rechtskraftig bestraft.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich aufgrund folgender
BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zu den Verwaltungsibertretungen beruhen auf der Einsichtnahme in die gegenstandlichen
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rechtskraftigen Straferkenntnisse bzw. Strafverfigungen der Bezirkshauptmannschaften Korneuburg bzw.
Ganserndorf im vorgelegten Akt der Verwaltungsbehérde sowie auf der Verfahrensanordnung vom
12. November 2015, WST1-G-16043/003-2014. Dass im Hinblick auf die Beschadigung des Reifens und die
Funktionslosigkeit der linken Feststellbremse wegen Gefahr in Verzug die Kennzeichentafeln abgenommen wurden,
geht aus dem Akt zur Zahl KOS2-V-14 31947 hervor, der in Kopie im vorgelegten Verwaltungsakt enthalten ist.

Auf Grund der Einsichtnahme in den unbedenklichen Verwaltungsakt steht weiters fest, dass Herr DG nicht zu einer
drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurde
sowie dass ihm nicht die Bewilligung zur Auslibung des Guterbeforderungsgewerbes rechtskraftig entzogen und er
auch nicht wegen schwerwiegender VerstoBe gegen die Vorschriften Uber die fur den Berufszweig geltenden

Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen rechtskraftig bestraft wurde.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Gemal 8 17 VwGVG sind auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemdl3 Paragraph
17, VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles .. und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:

§ 5 Abs. 1, 1a und 2 Glterbeférderungsgesetz 1995 lautenParagraph 5, Absatz eins, eins a und 2
GuUterbeférderungsgesetz 1995 lauten:

1. (1)Absatz eins,Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die
Ausubung eines reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemal3 Artikel 3 Verordnung (EG)
Nr. 1071/09 erfullt sind:
1. 1.Ziffer eins
die Zuverlassigkeit,
2. 2.Ziffer 2
die finanzielle Leistungsfahigkeit,
3. 3.ziffer 3
die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis) und
4. 4.Ziffer 4
eine tatsachliche und dauerhafte Niederlassung in Osterreich.
Der Bewerber hat Uberdies entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (8 3) in der in Aussicht
genommenen Standortgemeinde oder einer anderen Gemeinde im selben oder einem angrenzenden
Verwaltungsbezirk Gber die erforderlichen Abstellplatze auBerhalb von StraRen mit 6ffentlichem Verkehr zu
verfligen. Samtliche Voraussetzungen missen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeaustibung vorliegen.
Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die Konzession zu entziehen.
Die §§ 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberiihrt. Die zustandige Gliederung der Landeskammer der
gewerblichen Wirtschaft ist vor der Erteilung der Konzession aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des
Betriebes eine Stellungnahme abzugeben.Der Bewerber hat Uberdies entsprechend dem beabsichtigten
Konzessionsumfang (Paragraph 3,) in der in Aussicht genommenen Standortgemeinde oder einer anderen
Gemeinde im selben oder einem angrenzenden Verwaltungsbezirk Gber die erforderlichen Abstellplatze
auBerhalb von Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr zu verfligen. Samtliche Voraussetzungen mussen wahrend der
gesamten Dauer der Gewerbeausibung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht
mehr erflllt, so ist die Konzession zu entziehen. Die Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon
unberthrt. Die zusténdige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist vor der Erteilung der
Konzession aufzufordern, zur Frage der Leistungsfahigkeit des Betriebes eine Stellungnahme abzugeben.
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2. (1a)Absatz eins a,Die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession zustandigen
Behorde alle fiinf Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Uberpriifungen im Rahmen der Erteilung einer
Gemeinschaftslizenz gemal Art. 6 in Verbindung mit Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 gelten als
Uberpriifung der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 Z 1 bis 4.Die in Absatz eins, genannten Voraussetzungen sind
der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behorde alle fiinf Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen.
Uberpriifungen im Rahmen der Erteilung einer Gemeinschaftslizenz gemaR Artikel 6, in Verbindung mit Artikel 4,
der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 gelten als Uberpriifung der Voraussetzungen geméaR Absatz eins, Ziffer eins bis
4,

3. (2)Absatz 2,Die Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten
Fallen, insbesondere dann nicht gegeben, wennDie Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Artikel 6, Absatz
eins, Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen, insbesondere dann nicht gegeben, wenn

1. 1.Ziffer eins
der Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter von einem Gericht zu einer drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurde,
solange die Verurteilung weder getilgt ist noch der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister
unterliegt (88 1 bis 6 Tilgungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 68), oderder Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder
der Verkehrsleiter von einem Gericht zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurde, solange die Verurteilung weder getilgt ist noch
der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt (Paragraphen eins bis 6
Tilgungsgesetz 1972, Bundesgesetzblatt Nr. 68), oder
2. 2.Ziffer2
dem Antragsteller, dem Gewerbeberechtigten oder dem Verkehrsleiter aufgrund der geltenden Vorschriften
die Bewilligung zur Ausiibung des Guterbeférderungsgewerbes rechtskraftig entzogen wurde, oder
3. 3.Ziffer3
der Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter wegen schwerwiegender VersttRe gegen
die Vorschriften tber
1. a)Literaa
die fir den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder
2. b)Literab
die Guterbeférderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und
Abmessungen der Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im StraBenverkehr und der Kraftfahrzeuge und den
Umweltschutz sowie die sonstigen Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,
rechtskraftig bestraft wurde.

§ 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 lautet:Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 lautet:

1. (1)Absatz eins,Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenrDie
Gewerbeberechtigung ist von der Behérde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

1. 3.Ziffer 3
der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des
Ansehens des Berufsstandes, die fir die Austibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr
besitzt

Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 lautetArtikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071 aus 2009, lautet:
Voraussetzungen bezliglich der Anforderung der Zuverlassigkeit

(1) Vorbehaltlich Absatz 2 des vorliegenden Artikels legen die Mitgliedstaaten fest, welche Voraussetzungen ein
Unternehmen und ein Verkehrsleiter erfillen miussen, damit die Anforderung der Zuverlassigkeit nach Artikel 3 Absatz
1 Buchstabe b erfiillt ist.

Bei der Entscheidung dariiber, ob ein Unternehmen diese Anforderung erflllt hat, berlcksichtigen die Mitgliedstaaten
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das Verhalten des Unternehmens, seiner Verkehrsleiter und gegebenenfalls anderer vom jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmter mal3geblicher Personen. Jede Bezugnahme in diesem Artikel auf verhangte Urteile und Sanktionen oder
begangene Verstdle schliel3t die gegen das Unternehmen selbst, seine Verkehrsleiter und gegebenenfalls andere vom
jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte maf3gebliche Personen verhangten Urteile und Sanktionen bzw. die von diesen
begangenen Verstole ein.

Die in Unterabsatz 1 genannten Voraussetzungen umfassen mindestens Folgendes:

a) Die Zuverlassigkeit des Verkehrsleiters oder des Verkehrsunternehmens darf nicht zwingend in Frage gestellt sein,
etwa durch Verurteilungen oder Sanktionen aufgrund eines schwerwiegenden Verstolles gegen geltende
einzelstaatliche Vorschriften in folgenden Bereichen:

i) Handelsrecht,

ii) Insolvenzrecht,

i) Entgelt- und Arbeitsbedingungen der Branche,
iv) StraBenverkehr,

v) Berufshaftpflicht,

vi) Menschen- oder Drogenhandel, und

b) gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen darf in keinem Mitgliedstaat ein Urteil wegen einer
schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion verhangt worden sein wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen
Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere in folgenden Bereichen:

i) Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer, Arbeitszeit sowie Einbau und Nutzung der Kontrollgerate,
ii) hochstzulassiges Gewicht und Abmessungen der Nutzfahrzeuge im grenziberschreitenden Verkehr,
iii) Grundqualifikation und Weiterbildung der Fahrer,

iv) Verkehrstlichtigkeit der Nutzfahrzeuge einschlieRlich der vorgeschriebenen technischen Uberwachung der

Kraftfahrzeuge,

v) Zugang zum Markt des grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs oder gegebenenfalls Zugang zum Markt des

grenzlberschreitenden Personenkraftverkehrs,

vi) Sicherheit beim Transport gefdhrlicher Guter auf der StraRe,

vii) Einbau und Benutzung von Geschwindigkeitsbegrenzern in bestimmten Fahrzeugklassen,
viii) Fihrerscheine,

ix) Zugang zum Beruf,

x) Tiertransporte.

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b gilt Folgendes:

a) Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten ein Urteil
wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster VerstoBe gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemaB  Anhang IV verhangt, so fiuhrt die zustandige Behérde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemaR abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden
Unternehmens, durch.a) Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten ein Urteil wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster Versté3e gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemaRR Anhang romisch vier verhangt, so flhrt die zustandige Behodrde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemall abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden

Unternehmens, durch.



In dem Verfahren ist festzustellen, ob in Anbetracht der speziellen Gegebenheiten die Aberkennung der Zuverlassigkeit
im konkreten Fall eine unverhdltnismaRige Reaktion darstellen wirde. Alle Feststellungen sind gebuhrend zu
begriinden und zu rechtfertigen.

Wirde die Aberkennung der Zuverlassigkeit ihres Erachtens eine unverhaltnismaRige Reaktion darstellen, so kann die
zustandige Behorde feststellen, dass die Zuverlassigkeit nicht beeintrachtigt ist. In diesem Fall wird die Begrindung in
das einzelstaatliche Register aufgenommen. Die Zahl solcher Entscheidungen wird in dem in Artikel 26 Absatz 1
genannten Bericht aufgefihrt.

Stellt die Aberkennung der Zuverlassigkeit nach Auffassung der zustandigen Behoérde keine unverhaltnismaRige
Reaktion dar, so fuhrt die Verurteilung oder Sanktion zur Aberkennung der Zuverlassigkeit.

b) Die Kommission erstellt eine Liste der Kategorien, Arten und Schweregrade der gegen die
Gemeinschaftsvorschriften begangenen schwerwiegenden VerstolRe, die neben den in Anhang IV aufgefiuhrten
VerstolRen zur Aberkennung der Zuverlassigkeit fihren kénnen. Die Mitgliedstaaten tragen den Informationen Uber
solche Verst6Re, auch den von anderen Mitgliedstaaten erhaltenen Informationen, Rechnung, wenn sie die Prioritaten
far die Kontrollen nach Artikel 12 Absatz 1 festlegen.b) Die Kommission erstellt eine Liste der Kategorien, Arten und
Schweregrade der gegen die Gemeinschaftsvorschriften begangenen schwerwiegenden VerstoR3e, die neben den in
Anhang rémisch vier aufgefihrten VerstoBen zur Aberkennung der Zuverlassigkeit fihren kénnen. Die Mitgliedstaaten
tragen den Informationen Uber solche Verstdl3e, auch den von anderen Mitgliedstaaten erhaltenen Informationen,

Rechnung, wenn sie die Prioritaten fiir die Kontrollen nach Artikel 12 Absatz 1 festlegen.

Diese MaRnahmen zur Anderung nicht wesentlicher Bestimmungen dieser Verordnung durch Ergénzung, die diese

Liste betreffen, werden nach dem in Artikel 25 Absatz 3 genannten Regelungsverfahren mit Kontrolle erlassen.
Zu diesem Zweck handelt die Kommission wie folgt:
i) Sie legt die Kategorien und Arten von Verstof3en fest, die am haufigsten festgestellt werden;

ii) sie definiert die Schwere der Verstdée nach der von ihnen ausgehenden Gefahr toédlicher oder schwerer

Verletzungen; und

iii) sie setzt die Zahl der VerstdRRe fest, bei deren Uberschreiten wiederholte VerstoRRe als schwerwiegendere Verstolie
eingestuft werden, und zwar unter Berlcksichtigung der Zahl der Fahrer, die vom Verkehrsleiter fur die

Verkehrstatigkeit eingesetzt werden.

(3) Die Anforderung nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b gilt so lange als nicht erflllt, wie eine
RehabilitierungsmalRnahme oder eine andere Malinahme gleicher Wirkung gemal3 den einschlagigen einzelstaatlichen

Vorschriften nicht erfolgt ist.

Im Anhang IV der Verordnung (EG) 1071/2009 sind die schwersten Verstof3e gemal3 Artikel 6 Absatz 2 lit. a wie folgt
aufgelistet:lm Anhang rémisch vier der Verordnung (EG) 1071 aus 2009, sind die schwersten Versto3e gemal3 Artikel 6
Absatz 2 Litera a, wie folgt aufgelistet:

1. a) Uberschreitung der 6-tagigen oder 14-tagigen Hochstlenkzeiten um 25 % oder mehr.

b) Wahrend der téglichen Arbeitszeit Uberschreitung der maximalen Tageslenkzeit um 50 % oder mehr ohne Pause

oder ohne ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 4,5 Stunden.

2. Fehlender Fahrtenschreiber und/oder fehlender Geschwindigkeitsbegrenzer oder Verwendung einer betrigerischen
Vorrichtung, durch die die Aufzeichnungen des Kontrollgerats und/oder der Geschwindigkeitsbegrenzer verandert
werden konnen, oder Falschung der Schaublatter oder der vom Fahrtenschreiber und/oder von der Fahrerkarte

heruntergeladenen Daten.

3. Fahren ohne giiltigen Nachweis der technischen Uberwachung, falls ein solches Dokument nach dem
Gemeinschaftsrecht vorgeschrieben ist, und/oder sehr schwer wiegende Mangel u. a. an Bremssystem, Lenkanlage,
Radern/Reifen, Federung oder Fahrgestell, die eine solche unmittelbare Gefahr fur die Verkehrssicherheit darstellen
wurden, dass die Stilllegung des Fahrzeugs verfugt wird.



4. Beforderung gefahrlicher Guter, deren Beférderung verboten ist oder die mit verbotenen oder nicht zugelassenen
Mitteln zur Verwahrung oder ohne entsprechende Gefahrgutkennzeichnung am Fahrzeug beférdert werden, von der
eine solche Gefahr fur Menschenleben und Umwelt ausgeht, dass die Stilllegung des Fahrzeugs verfligt wird.

5. Beforderung von Personen oder Waren ohne gultigen Fihrerschein oder durch ein Unternehmen, das nicht im
Besitz einer glltigen Gemeinschaftslizenz ist.

6. Verwendung einer gefdlschten Fahrerkarte, einer Karte eines anderen Fahrers oder einer Karte, die auf der
Grundlage falscher Angaben und/oder gefalschter Dokumente erlangt worden ist.

7. Giterbeférderung unter Uberschreitung der zuldssigen Gesamtmasse um 20 % oder mehr bei Fahrzeugen mit
einem zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 12 Tonnen und um 25 % oder mehr bei Fahrzeugen mit einem

zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 12 Tonnen.

Aus der Aufzahlung der schwerwiegenden VerstoRe in § 5 Abs. 2 Z. 3 lit. b GUterbeférderungsgesetz 1995 geht hervor,
dass vor allem Ubertretungen, die zusatzlich ein besonderes Gefahrenelement fiir den Lenker, andere
Verkehrsteilnehmer oder die Umwelt enthalten, als schwerwiegende VerstoR3e zu werten sind. Gegen Herrn DG liegen
keinerlei rechtskréftige Straferkenntnisse bzw. Strafverfiigungen wegen Uberschreitung der hdchstzuldssigen
Lenkzeiten der Lenker vor, einmal wurde er wegen Uberschreitung des héchstzuldssigen Gesamtgewichtes bestraft
(Spruchpunkt 2 der Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg zur Zahl KOS2-V-15 13335/3). Anhang IV
der Verordnung (EG) Nummer 1071/2009 nennt unter Z. 7 die Glterbeférderung unter Uberschreitung der zulissigen
Gesamtmasse um 20 % oder mehr bei Fahrzeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 12 t und um 25
% oder mehr bei Fahrzeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 12 t als schwersten VerstoR.
Gegenstandlich wurde laut Spruchpunkt 2 dieser Strafverfligung das Gesamtgewicht von 90.000 kg um 22.500 kg
Uberschritten, sodass jedenfalls eine Uberschreitung von 25 % vorliegt und von einem schwersten VerstoR auszugehen
ist. Allerdings lasst die Hohe der verhangten Strafe (Euro 70 bzw. 16 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) bei einem
Strafrahmen von bis zu Euro 5000 Ruckschlisse auf die Intensitat der Verletzung des geschitzten Rechtsgutes, namlich
des Schutzes der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer, zu.Aus der Aufzdhlung der schwerwiegenden VerstéR3e in
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, GUterbeforderungsgesetz 1995 geht hervor, dass vor allem Ubertretungen, die
zusatzlich ein besonderes Gefahrenelement flir den Lenker, andere Verkehrsteilnehmer oder die Umwelt enthalten,
als schwerwiegende Verstol3e zu werten sind. Gegen Herrn DG liegen keinerlei rechtskraftige Straferkenntnisse bzw.
Strafverfiigungen wegen Uberschreitung der héchstzuldssigen Lenkzeiten der Lenker vor, einmal wurde er wegen
Uberschreitung des héchstzulissigen Gesamtgewichtes bestraft (Spruchpunkt 2 der Strafverfiigung der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg zur Zahl KOS2-V-15 13335/3). Anhang romisch vier der Verordnung (EG) Nummer
1071 aus 2009, nennt unter Ziffer 7, die Guterbeférderung unter Uberschreitung der zulassigen Gesamtmasse um 20
% oder mehr bei Fahrzeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 12 t und um 25 % oder mehr bei
Fahrzeugen mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 12 t als schwersten VerstoR. Gegenstandlich
wurde laut Spruchpunkt 2 dieser Strafverfigung das Gesamtgewicht von 90.000 kg um 22.500 kg Uberschritten, sodass
jedenfalls eine Uberschreitung von 25 % vorliegt und von einem schwersten VerstoR auszugehen ist. Allerdings lasst
die Hohe der verhangten Strafe (Euro 70 bzw. 16 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) bei einem Strafrahmen von bis zu Euro
5000 Ruckschlisse auf die Intensitat der Verletzung des geschiitzten Rechtsgutes, namlich des Schutzes der Sicherheit
der Verkehrsteilnehmer, zu.

Gegen Herrn DG liegen weitere 14 Ubertretungen der Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 vor. Nach der
Rechtsprechung des VWGH ergibt sich das Gewicht des VerstoRes aus der Bedeutung des verletzten Schutzinteresses
und der Schwere seiner Verletzung. Ersteres findet nicht zuletzt auch in den gesetzlich fur derartige VerstdRe
vorgesehenen (schweren) Sanktionen, Letzteres in den - im Einzelfall - in den bezughabenden Straferkenntnissen fur
die begangenen Delikte verhangten Strafen (oder anderen Rechtsfolgen) ihren Ausdruck (VwGH 29.4.2015, Ra
2015/03/0018 mit Hinweis auf E 30.6.2011,2010/03/0062 etc.; vgl. dazu auch Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO 1994,
(2011) Rz 13f. zu § 87 mit Hinweisen auf die Gesetzesmaterialien). Gegen Herrn DG liegen weitere 14 Ubertretungen
der Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 vor. Nach der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich das Gewicht des
VerstoRRes aus der Bedeutung des verletzten Schutzinteresses und der Schwere seiner Verletzung. Ersteres findet nicht
zuletzt auch in den gesetzlich fur derartige Verstof3e vorgesehenen (schweren) Sanktionen, Letzteres in den - im
Einzelfall - in den bezughabenden Straferkenntnissen fur die begangenen Delikte verhangten Strafen (oder anderen
Rechtsfolgen) ihren Ausdruck (VwWGH 29.4.2015, Ra 2015/03/0018 mit Hinweis auf E 30.6.2011,2010/03/0062 etc.;
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vergleiche dazu auch Grabler/Stolzlechner/Wendl|, GewO 1994, (2011) Rz 13f. zu Paragraph 87, mit Hinweisen auf die

Gesetzesmaterialien).

Unter dem Gesichtspunkt der Einordnung im Strafrahmen kdénnen die Delikte nach dem KFG 1967 nach dieser
Rechtsprechung nicht als schwerwiegende Verstol3e angesehen werden. Auch hier indiziert die Hohe der verhangten
Strafen, dass die VerstdRe nicht schwerwiegend waren. Hinsichtlich der Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg vom 11. November 2014, KOS2-V-14 31947/3 ist jedoch festzuhalten, dass die Kennzeichentafeln wegen
Gefahr in Verzug abgenommen wurden, sodass diese Ubertretungen der Bestimmungen des KFG 1967 ungeachtet der
niedrigen verhangten Strafe als schwerwiegender Verstol3 gewertet werden mussen. Diese Strafverfligung bezieht sich
allerdings in allen Spruchpunkten auf Ubertretungen des Bestimmungen des KFG 1967, die zu demselben Zeitpunkt
und in Bezug auf ein und dasselbe Fahrzeug festgestellt worden sind, sodass von einem einheitlichen Sachverhalt
auszugehen ist. Hinsichtlich der Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 17. September 2013,
KOS2-V-13 23675/3, ist anzumerken, dass in diesem Fall offenbar trotz sichtbarer Beschadigung des Reifens die
Weiterfahrt nicht untersagt wurde, sodass hier nicht von Gefahr in Verzug auszugehen ist. Hinsichtlich der
StrafverfUgung zur Zahl GFS2-V-12 11822/3 ist festzuhalten, dass zwar die Begutachtungsplakette gefehlt hat, dartber
hinaus aber keine Mangel des Fahrzeugs beanstandet wurden.

Gegen Herrn DG liegen weiters 5 rechtskraftige Bestrafungen wegen Ubertretung der Gewerbeordnung 1994 vor,
wobei er es viermal als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin zu verantworten hatte, dass diese
das konzessionierte gegenstandliche Gewerbe ausgeubt hat, obwohl der gewerberechtliche Geschaftsfihrer aus dem
Unternehmen ausgeschieden war und innerhalb der gesetzlichen Frist kein neuer gewerberechtliche Geschaftsfuhrer
bestellt worden war. Diesbezlglich handelt es sich bei allen 4 Straferkenntnissen jedes Mal um das Ausscheiden
desselben gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers und die Nichtbestellung eines neuen gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers, wobei aufgrund der fortgesetzten Tatbegehung nach Erlassen eines Straferkenntnisses neuerlich
Strafen verhangt wurden. Am 31. Madrz 2012 hat die Beschwerdeflhrerin schlieBlich RK zum neuen
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer bestellt. Zudem ist festzuhalten, dass diese Verwaltungsubertretungen mehr als
fanf Jahre zurtickliegen und ein derartiger VerstoR nach der Aktenlage nicht mehr vorgefallen ist.

SchlieBlich wurde Herr DG einmal wegen Anderung der gewerberechtlich genehmigten Betriebsanlage, ohne die
erforderliche Genehmigung fir die Anderung der Betriebsanlage erlangt zu haben, bestraft (GFS2-V-13 15501/3:
Tatzeitpunkt: 9. August 2013). Gemald dem Spruch dieses Straferkenntnisses waren die ohne Bewilligung gelagerten
Container teilweise leer und teilweise mit nicht gefahrlichen bzw. nicht wassergefahrdenden Gutern befullt, sodass von
keiner Gefahrdung fur die Umwelt auszugehen ist. Dabei handelt es sich um die nach der Aktenlage einzige Ahndung
der genehmigungspflichtigen Anderung der Betriebsanlage, ohne dass eine Genehmigung erwirkt worden war, sodass
davon auszugehen ist, dass die Bestrafung so wie bei den oben genannten Ubertretungen der Bestimmungen der
GewO 1994 ihre spezialpraventive Wirkung erreicht hat.

Bei der Ubertretung der hochstzuldssigen Geschwindigkeit von 50 km/h im Ortsgebiet um 15 km/h gemaR der
Strafverfugung GFS2-V-11 23535/3 handelt es sich nur um einen geringfugigen Verstol3 gegen die Bestimmungen der
StVO 1960, ebenso beim Abstellen des Fahrzeugs auf dem Gehsteig (KOS2-V-11 22329/3). Auch bezlglich der
Ubertretung nach dem NO Kraftfahrzeugabstellgesetz (KOS2-V-13 18349/3), der Kurzparkzonen-UberwachungsVO
(GFS2-V-11 13223/3) und der beiden Ubertretungen des Bundesstatistikgestzes (GFS2-V-11 17347/3 und GFS2-V-12
7899/3) wird ebenfalls bereits durch die Hohe der verhdngten Geldstrafen indiziert, dass es sich nicht um
schwerwiegende VerstdRe handelt. Zudem sind sie, ebenso wie die Bestrafung nach dem BundesstralBen-Mautgesetz
(GFS2-V-11 19737/3) nicht geeignet, das Ansehen des betreffenden Berufsstandes herabzusetzen.

Das Tatbestandsmerkmal der ,schwerwiegenden VerstoRe” im § 5 Abs. 2 Z. 3 GlitbefG 1995 wird nach der Judikatur des
VwGH (VwGH Ra 2015/03/0001; 24.3.2015,Ro 2015/03/0017 etc.) nicht nur durch an sich als schwerwiegend zu
beurteilende Verstol3e erfillt, sondern auch durch eine Vielzahl geringfligiger Verletzungen, wobei im Zusammenhang
mit dem GUtbefG 1995 bei der Zuverlassigkeitsbeurteilung nicht nur VerstoRe beachtlich sind, die in Ausliibung des
konkreten Gewerbes begangen worden sind (VWGH vom 29.5.2009, 2007/03/0080, mwN). Entscheidend ist dabei, dass
sich aus dieser Vielzahl von VerstéRen unter Bertcksichtigung der Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere
ihrer Verletzung der Schluss ziehen lasst, der Antragsteller sei nicht (bzw. nicht mehr) als zuverlassig anzusehen (vgl.
VwSlg 18.170 A/2011, unter Hinweis darauf, dass eine solche Sichtweise auch vor dem Hintergrund des sich aus Art. 6
StGG ergebenden Gebots der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die Erwerbsfreiheit erforderlich ist (Hinweis E vom
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22.6.2011, 2011/04/0036 mwN).Das Tatbestandsmerkmal der ,schwerwiegenden VerstoR3e” im Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer 3, GUtbefG 1995 wird nach der Judikatur des VwGH (VwWGH Ra 2015/03/0001; 24.3.2015,Ro 2015/03/0017 etc.)
nicht nur durch an sich als schwerwiegend zu beurteilende VerstéRe erfillt, sondern auch durch eine Vielzahl
geringflgiger Verletzungen, wobei im Zusammenhang mit dem GutbefG 1995 bei der Zuverlassigkeitsbeurteilung nicht
nur VerstoRe beachtlich sind, die in Austibung des konkreten Gewerbes begangen worden sind (VwGH vom 29.5.2009,
2007/03/0080, mwN). Entscheidend ist dabei, dass sich aus dieser Vielzahl von Versté3en unter Berlcksichtigung der
Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer Verletzung der Schluss ziehen lasst, der Antragsteller sei
nicht (bzw. nicht mehr) als zuverlassig anzusehen vergleiche VwSIg 18.170 A/2011, unter Hinweis darauf, dass eine
solche Sichtweise auch vor dem Hintergrund des sich aus Artikel 6, StGG ergebenden Gebots der VerhaltnismaRigkeit
eines Eingriffs in die Erwerbsfreiheit erforderlich ist (Hinweis E vom 22.6.2011, 2011/04/0036 mwN).

Eine wertende Gesamtschau der geringfiigigen Ubertretungen ergibt nach Ansicht des erkennenden Gerichts noch
nicht einen ahnlichen Unrechtsgehalt wie bei Verletzung einer einzigen Verwaltungsvorschrift mit schwerwiegendem
Unrechtsgehalt. Die VerstoRBe erreichen insgesamt nicht jenen Schweregrad, der fur die Erfullung des
Entziehungstatbestandes des 8 5 Abs. 1 und 1a Guterbeférderungsgesetz 1995 iVm § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994
erforderlich ist. Aufgrund der zuvor dargestellten Uberlegungen ist von keiner solchen Dichte an geringfiigigen
VerstoRen auszugehen, dass eine Entziehung der Gewerbeberechtigung verhaltnismal3ig ware.Eine wertende
Gesamtschau der geringfiigigen Ubertretungen ergibt nach Ansicht des erkennenden Gerichts noch nicht einen
ahnlichen Unrechtsgehalt wie bei Verletzung einer einzigen Verwaltungsvorschrift mit schwerwiegendem
Unrechtsgehalt. Die VerstoRBe erreichen insgesamt nicht jenen Schweregrad, der fur die Erfullung des
Entziehungstatbestandes des Paragraph 5, Absatz eins und eins a GUterbeférderungsgesetz 1995 in Verbindung mit
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 erforderlich ist. Aufgrund der zuvor dargestellten Uberlegungen ist von
keiner solchen Dichte an geringfligigen VerstéBen auszugehen, dass eine Entziehung der Gewerbeberechtigung

verhaltnismaRig ware.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass lediglich zwei Straferkenntnisse (KOS2-V-14 31947/3 und KOS2-V-15
13335/3) vorliegen, womit schwerwiegende Verstd8e im Sinne des § 5 Abs. 1a Guterbeférderungsgesetz geahndet
wurden, wobei diese Ubertretungen jeweils einen einzigen Lebenssachverhalt betreffen. Zudem ist zu beachten, dass
gemal dem Vorbringen in der Beschwerde 15 KFZ im Betrieb im Einsatz sind, sodass Uber einen Zeitraum von 6 Jahren
die Zahl der Verwaltungslbertretungen nicht allzu hoch erscheint.Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass
lediglich zwei Straferkenntnisse (KOS2-V-14 31947/3 und KOS2-V-15 13335/3) vorliegen, womit schwerwiegende
VerstoRe im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins a, Guterbeférderungsgesetz geahndet wurden, wobei diese
Ubertretungen jeweils einen einzigen Lebenssachverhalt betreffen. Zudem ist zu beachten, dass gemiR dem
Vorbringen in der Beschwerde 15 KFZ im Betrieb im Einsatz sind, sodass Uber einen Zeitraum von 6 Jahren die Zahl der
Verwaltungsubertretungen nicht allzu hoch erscheint.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich kommt daher zur Auffassung, dass die Zuverlassigkeit von Herrn DG
als noch gegeben anzusehen ist.

Es war daher nach einer sorgfaltigen Gesamtabwagung samtlicher Sachverhaltselemente unter Einbeziehung des
Ergebnisses des Beweisverfahrens festzustellen, dass die Voraussetzungen zur Entziehung der Konzession fur die
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen im grenziberschreitenden Guterverkehr betreffend die
Beschwerdefihrerin nicht vorliegen und spruchgemall zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte gemalR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG abgesehen
werden.Von der Durchfihrung der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG abgesehen werden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I16sen war, der im Sinne des Artikel
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133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Berufsrecht; Entziehung; schwerwiegende Verstol3e
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2017:LVWG.AV.667.001.2016
Zuletzt aktualisiert am

10.08.2017

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2017/5/29 LVwG-AV-667/001-2016
	JUSLINE Entscheidung


