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. ASVG § 111 heute

ASVG § 111 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

ASVG § 111 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 111 giiltig von 31.12.2009 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 111 giiltig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

. ASVG § 539a heute

ASVG § 539a gultig ab 01.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

ASVG 8 49 heute
ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

I Nr.113/2015
I Nr.79/2015
I Nr.113/2015
I Nr. 150/2009
I Nr.31/2007
I Nr. 67/2001
Nr. 895/1995

ASVG § 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024

ASVG § 49 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024

ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022

. ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022

ASVG § 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
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ASVG 8 49 gltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

114/2021
61/2021
54/2020
23/2020
100/2018
30/2018
105/2017
162/2015
118/2015
2/2015
139/2013
147/2009
135/2009
84/2009
83/2009
83/2009
83/2009
45/2007
31/2007
130/2006
140/2002
100/2002
1/2002
99/2001
67/2001
2/2001
139/1997

ASVG 8§ 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch die Richterin

HR Dr. Grassinger Uber die Beschwerde des Herrn HE, ***, *** **% (3usschlieBlich) gegen den Spruchpunkt 2. des
14120/5, Dbetreffend

Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 27.04.2016,

Bestrafungen wegen Ubertretungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise dahingehend Folge gegeben, dass

die in Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 27.04.2016, ZI. MES2-V-16

14120/5, festgesetzte Geldstrafe in der H6he von

€ 1.000,-- auf € 900,-- und die in diesem Spruchpunkt angedrohte Ersatzfreiheitsstrafe von 154 Stunden auf 138

Stunden herabgesetzt werden.

Zl. MES2-V-16

Im Ubrigen wird der Spruchpunkt 2. des bezeichneten Straferkenntnisses bestétigt.

Der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens zu

Spruchpunkt 2. wird mit € 90,-- neu festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig.

Rechtsgrundlagen:

8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
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§ 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)Paragraph 52, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG)Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGArtikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Entscheidungsgrinde:
Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 27.04.2016,

ZI. MES2-V-16 14120/5, wurde Uber den Beschwerdefiihrer in zwei Spruchpunkten, jeweils wegen Ubertretung des §
111 Abs. 1 Z. 1 iVm § 33 Abs. 1 und Abs. 1a ASVG eine Geldstrafe von jeweils € 1.000,-- verhangt und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 154 Stunden angedroht.ZIl. MES2-V-16 14120/5, wurde Uber den Beschwerdefihrer in
zwei Spruchpunkten, jeweils wegen Ubertretung des Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 33, Absatz eins und Absatz eins a, ASVG eine Geldstrafe von jeweils € 1.000,-- verhangt und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 154 Stunden angedroht.

Im ausschliefRlich angefochtenen Spruchpunkt 2. wurde es als erwiesen angesehen, dass der Beschwerdefihrer als
Dienstgeber mit dem Firmenstandort ***, *** Herrn AK, geboren am *** vom 19.10.2015, 12:00 Uhr (Arbeitsantritt)
bis zum 19.10.2015, 13:15 Uhr (Zeitpunkt der Kontrolle), als Pizzakoch beschaftigt hat, ohne diesen Dienstnehmer als
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager,
NO Gebietskrankenkasse, ***, *** anzumelden.

Es erfolgte auch keine schrittweise Meldung gemaf3 8 33 Abs. 1 ASVG (Meldung von Dienstgeberkontonummer, Name
und Versicherungsnummer bzw. Geburtsdatum sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt und
Meldung der noch fehlenden Daten innerhalb von 7 Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung).Es erfolgte auch keine
schrittweise Meldung gemal} Paragraph 33, Absatz eins, ASVG (Meldung von Dienstgeberkontonummer, Name und
Versicherungsnummer bzw. Geburtsdatum sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor Arbeitsantritt und

Meldung der noch fehlenden Daten innerhalb von 7 Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung).

Der Beschuldigte hat daher entgegen § 33 Abs. 1 und 1a ASVG die Anmeldung zur Pflichtversicherung fir den oben
angeflhrten Arbeitszeitraum nicht vor dem oben angeflhrten Arbeitsantritt erstattet.Der Beschuldigte hat daher
entgegen Paragraph 33, Absatz eins und eins a ASVG die Anmeldung zur Pflichtversicherung fir den oben angefihrten

Arbeitszeitraum nicht vor dem oben angefUhrten Arbeitsantritt erstattet.

In der dagegen fristgerecht und vollinhaltlich erhobenen Beschwerde vom 11.05.2016 fuhrte der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen aus, dass dieser den im zweiten Spruchpunkt genannten AK nicht als Dienstnehmer beschaftigt habe. AK
sei der Schwager des Beschwerdefuhrers, welcher bei ihm in der *** *#** %% \wohne. AK werde vom
Beschwerdefiihrer als Verwandter mitverkostigt und habe sich im Kontrollzeitpunkt im Bereich des Pizzaofens
aufgehalten, wo er sich fur den Eigenverzehr ein Kebapbrot aufgebacken und aus dem Ofen geholt habe. Er habe
keine Arbeitskleidung getragen, und habe er auf Grund seines anhangigen Asylverfahrens auch kein Arbeitsverhaltnis
eingehen durfen.

Der Beschwerdefuhrer stellte hinsichtlich des zweiten Spruchpunktes des Straferkenntnisses den Antrag, das
Verfahren einzustellen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu in Entsprechung des

8§ 44 Abs. 1 VWGVG eine 6ffentliche mandliche Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt, in welcher durch Befragung des
Beschwerdefiihrers und anhand des Aktes der Behorde, ZI. MES2-V-16 14120/5, auf dessen Verlesung die Vertreterin
der Finanzbehdrde und der Beschwerdefuhrer verzichteten, weiters durch Einvernahme der Zeugen PF und DBM,
Beweis erhoben wurde.Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung
durchgefuhrt, in welcher durch Befragung des Beschwerdefihrers und anhand des Aktes der Behorde, ZI. MES2-V-16
14120/5, auf dessen Verlesung die Vertreterin der Finanzbehdrde und der Beschwerdefiihrer verzichteten, weiters
durch Einvernahme der Zeugen PF und DBM, Beweis erhoben wurde.

Weiters wurde anhand der vom Beschwerdefihrer in der offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33
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vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnungen fur die Monate August bis November 2016 sowie anhand eines
zweiseitigen Auszuges aus dem elektronischen Datensystem der Sozialversicherungstrager, jeweils den
spruchgegenstandlichen AK betreffend, Beweis erhoben.

Festgehalten wird, dass das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren zu
GZ LVWG-5-1206-2016 mit dem Verwaltungsstrafverfahren zu

GZ LVwWG-S-1205-2016 auf Grund deren Konnexitdt zu einer gemeinsamen o6ffentlichen mundlichen Verhandlung

verbunden wurde.

Auf Grund des durchgefihrten Beweisverfahrens hatte das erkennende Gericht von folgendem, als erwiesen
anzusehenden Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefuhrer war im angelasteten Tatzeitpunkt Inhaber und Betreiber des Lokals ,***" (in weiterer Folge
kurz: Lokal) am Standort ***, ***,

Am 19.10.2015 erfolgte um 13:15 Uhr im Lokal eine finanzpolizeiliche Kontrolle hinsichtlich der Einhaltung der
Bestimmungen des AusIBG und wurden auch Erhebungen gemal3 8 89 EStG durchgefiihrt.Am 19.10.2015 erfolgte um
13:15 Uhr im Lokal eine finanzpolizeiliche Kontrolle hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG und
wurden auch Erhebungen gemaf Paragraph 89, EStG durchgefihrt.

Anlasslich dieser Kontrolle wurden NEr, geboren am *** tlrkische Staatsburgerin, bei der Verrichtung von
Hilfstatigkeiten hinter der Theke sowie AK, geboren am ***, tiirkischer Staatsburger, bei der Bedienung des Pizzaofens
arbeitend von zwei Organen der Finanzpolizei und zugleich die im gegenstandlichen Verfahren einvernommenen
Zeugen PF und DBM angetroffen.

Eine Meldung von NEr und AK zur Sozialversicherung lag im Zeitpunkt der finanzpolizeilichen Kontrolle am 19.10.2015,
13:15 Uhr, jeweils nicht vor.

NEr war am 19.10.2015 von 12:00 Uhr bis 14:00 Uhr, sohin auch im angelasteten Tatzeitpunkt, im Lokal
~probearbeiten”.

AK ist der Schwager des Beschwerdefuhrers. Er hat im angelasteten Tatzeitpunkt kostenlos beim Beschwerdefuhrer an
seiner Wohnadresse gewohnt, gegessen sowie getrunken.

NEr und AK erhielten von den Organen der Finanzpolizei jeweils ein Personenblatt in ihrer Muttersprache, Turkisch. In
diesem gaben

NEr und AK jeweils an, dass sie Arbeitsanweisungen vom Beschwerdefuhrer erhielten. Im Feld Beschaftigung/tatig als”
gab NEr ,Helferin” an; AK gab ,Brot machen” an.

AK konnte sich mit den Organen der Finanzpolizei auf Deutsch unterhalten und verstand deren Fragen und
Anweisungen.

Die durchgefuhrte Kontrolle sowie die Angaben des Beschwerdeflhrers wurden durch die Organe der Finanzpolizei in
einer dreiseitigen Niederschrift vom 19.10.2015 (ohne Zahl) festgehalten. Der Beschwerdefihrer unterschrieb diese
Niederschrift auf jeder Seite.

AK wurde am 22.08.2016 zur Sozialversicherung als vollzeitbeschaftigte Kuchenhilfskraft im Unternehmen des
Beschwerdefiihrers mit einem Brutto-Monatslohn von € 1.420,-- angemeldet.

Dieser festgestellte Sachverhalt ergab sich aus dem Akt der Behdrde, auf dessen Verlesung der Beschwerdeflhrer
verzichtete, sowie aus den Angaben des Beschwerdeflhrers und den Aussagen der Zeugen PF und DBM in der
offentlichen mindlichen Verhandlung.

Die Tatsache, dass NEr vor ihrem Arbeitsantritt nicht zur Sozialversicherung angemeldet wurde, wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten. So hat dieser vielmehr in der Beschwerdeverhandlung bestatigt, dass sich seine
Beschwerde ausschlieRlich gegen den zweiten Spruchpunkt des in Beschwerde gezogenen Straferkenntnisses, sohin
nur den Arbeitnehmer und zugleich seinen Schwager AK betreffend, richtet.

Die Angabe des Beschwerdefihrers, dass AK im Kontrollzeitpunkt in keinem Arbeitsverhaltnis zum Beschwerdeflihrer
gestanden sei, sondern sich ausschlieRlich fur den Eigenverzehr in der Kiiche des Lokals ein Brot zubereitet habe, war
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unglaubwurdig, wurde doch im Zuge der Kontrolle in der Niederschrift vom 19.10.2015 unter ,Aussage der
Auskunftsperson” festgehalten und zudem mit insgesamt drei Unterschriften des Beschwerdeflhrers bestatigt, dass
der spruchgegenstandliche AK am Kontrolltag im Lokal war, um ,zu helfen”.

Die Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers wurde nicht zuletzt dadurch belegt, dass die Zeugen PF
und DBM, welche die genannte Niederschrift gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer am Kontrolltag erstellten, die
darin gemachten Angaben des Beschwerdefiihrers im Zuge ihrer Einvernahme Ubereinstimmend und nachvollziehbar
bestatigten.

In rechtlicher Hinsicht wurde hierGber erwogen:

Die verfahrensrechtlich relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, in der auf den
Tatzeitpunkt anzuwendenden Fassung, lauten:

8 4 Abs. 2 ASVG:Paragraph 4, Absatz 2, ASVG:

Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach

GemaR & 5 Abs. 2 Z 2 ASVG gilt ein Beschaftigungsverhdltnis als geringfligig, wenn es fiir mindestens einen
Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein héheres Entgelt als € 395,31
(bezogen auf den angelasteten Tatzeitpunkt) gebUhrt.GemaR Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG gilt ein
Beschaftigungsverhaltnis als geringfligig, wenn es fir mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit
vereinbart ist und im Kalendermonat kein héheres Entgelt als € 395,31 (bezogen auf den angelasteten Tatzeitpunkt)
gebuhrt.

Gemald § 7 Z 3 lit. a ASVG sind von den in § 4 genannten Personen auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(teilversichert) nur in den nachstehend angefiihrten Versicherungen:GemaR Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG sind
von den in Paragraph 4, genannten Personen auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (teilversichert) nur in den
nachstehend angefiihrten Versicherungen:

In der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):

die im 8 5 Abs. 1 Z 2 von der Vollversicherung ausgenommenen Beschéftigtendie im Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2,
von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten.

§ 33 Abs. 1 ASVG:Paragraph 33, Absatz eins, ASVG:

Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

§ 33 Abs. 1a ASVG:Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG:
Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfiillen, dass er in zwei Schritten meldet und zwar

1.

vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und

2.
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die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung).
8111 Abs. 1 Z 1 ASVG:Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG:

Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach &8 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder als
bevollmachtigte Person nach § 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen
nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet.Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach
Paragraph 36, meldepflichtige Person (Stelle) oder als bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3, entgegen
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet.

8111 Abs. 2 ASVG:Paragraph 111, Absatz 2, ASVG:

Die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 ist von der Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungstbertretung zu bestrafen
und zwarDie Ordnungswidrigkeit nach Absatz eins, ist von der Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungsubertretung

zu bestrafen und zwar

mit Geldstrafe von € 730,-- bis zu € 2.180,--, im Wiederholungsfall von € 2.180,-- bis zu € 5.000,--,

bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, sofern die Tat weder den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der 88 20 und 21 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach
Abs. 1 die Geldstrafe bis auf € 365,-- herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend
sind.bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, sofern die Tat weder den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der Paragraphen 20 und 21 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach
Absatz eins, die Geldstrafe bis auf € 365,-- herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen
unbedeutend sind.

§ 539a ASVG lautet (auszugsweise):Paragraph 539 a, ASVG lautet (auszugsweise):

(1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafigebend.

(2) Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen Rechtes kénnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung maf3gebend.

Bei der Uberpriifung der Versicherungspflicht nach§ 4 ASVG ist die vertragliche Gestaltung der Beschiftigung in die
Beurteilung des Gesamtbildes derselben einzubeziehen, wobei entscheidend bleibt, ob bei der tatsachlichen (und
nicht blof3 bei der vereinbarten) Beschaftigung im Rahmen der Beurteilung des Gesamtbildes derselben die Kriterien
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Gberwiegen (vgl. VWGH vom 04.06.2008, 2007/08/0179 mit Hinweis auf
88/08/0269).Bei der Uberpriifung der Versicherungspflicht nach Paragraph 4, ASVG ist die vertragliche Gestaltung der
Beschaftigung in die Beurteilung des Gesamtbildes derselben einzubeziehen, wobei entscheidend bleibt, ob bei der
tatsachlichen (und nicht bloR bei der vereinbarten) Beschaftigung im Rahmen der Beurteilung des Gesamtbildes
derselben die Kriterien persodnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Gberwiegen vergleiche VwGH vom 04.06.2008,
2007/08/0179 mit Hinweis auf 88/08/0269).
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Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhadngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
das Erkenntnis des verstarkten Senates vom Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des
Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegeniber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und
somit personliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des verstarkten Senates vom

10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Die
wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszulbenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen
und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit.
Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung
von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch
vorliegender) Umstande (wie z.B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder eines das
Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persénliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t (vgl. VwWGH vom
04.06.2008, 2007/08/0179).10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschdftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur
beschrankt ist. Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen
der im eigenen Namen auszulbenden Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher
Abhangigkeit. Fiir das Vorliegen der persénlichen Abhiangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder
eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlie3t vergleiche VwGH
vom 04.06.2008, 2007/08/0179).

Ausgehend von dem oben wiedergegebenen, erzielten Beweisergebnis und dem sich daraus ergebenden Sachverhalt
hatte das erkennende Gericht davon auszugehen, dass sich NEr und AK im dem dem Beschwerdeflhrer angelasteten
Tatzeitpunkt in einem Verhaltnis der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit zum Beschwerdefiihrer befunden
haben.

AK bediente nach der Wahrnehmung der Organe der Finanzpolizei im Kontrollzeitpunkt den Pizzaofen in der
Lokalklche.

Wird jemand, wie im gegenstandlichen Beschwerdefall, bei der Erbringung von Dienstleistungen, somit arbeitend,
unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicher Weise auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten (wie dies bei der Bedienung eines Pizzaofens in einer Lokalkliche und der Verrichtung einfacher
Hilfstatigkeiten hinter der Theke in einem Lokal zweifelsfrei der Fall ist), dann ist die Behérde bzw. das erkennende
Gericht berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
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VwWGH vom 19. 12 2012, ZI. 2012/08/0165 und vom 20.05.2014,2012/08/0257).Wird jemand, wie im gegenstandlichen
Beschwerdefall, bei der Erbringung von Dienstleistungen, somit arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen, die
nach der Lebenserfahrung Ublicher Weise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten (wie dies bei der Bedienung eines
Pizzaofens in einer Lokalkiiche und der Verrichtung einfacher Hilfstatigkeiten hinter der Theke in einem Lokal
zweifelsfrei der Fall ist), dann ist die Behdérde bzw. das erkennende Gericht berechtigt, von einem Dienstverhdltnis im
Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen
Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche VWGH vom 19. 12 2012, ZI. 2012/08/0165 und vom
20.05.2014, 2012/08/0257).

Aus dem erhobenen Sachverhalt ergab sich auch nicht das Vorliegen eines Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienstes.
Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind insbesondere kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste
anzusehen, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger
erbracht werden. Es ist Sache der Partei, hierzu entsprechende konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise
anzubieten (vgl. VWGH vom 14. Marz 2013, 2010/08/0229).Aus dem erhobenen Sachverhalt ergab sich auch nicht das
Vorliegen  eines Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienstes. Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind
insbesondere kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom Leistenden auf Grund
spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden. Es ist Sache der Partei, hierzu
entsprechende konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten vergleiche VWGH vom 14. Marz 2013,
2010/08/0229).

Zwar handelt es sich bei AK um den Schwager des Beschwerdeflhrers; dieser gab im Personenblatt bzw. den Organen
der Finanzpolizei gegenuber jedoch an, dass er am Kontrolltag bereits seit 11:00 Uhr Brot mache und dass er vom
Beschwerdeflihrer Arbeitsanweisungen erhalte.

Auch ist die Tatsache, dass AK vom Beschwerdefiihrer fir die Verrichtung der festgestellten Tatigkeit nicht in Geld
entlohnt wurde, im Hinblick auf seine allgemeine Sozialversicherungspflicht unmalgeblich. Festgestellt wird namlich,
dass es fur das Vorliegen der Entgeltlichkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG nicht darauf ankommt, ob ausdrtcklich ein
Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb, zumal sich
aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu ergibt, dass im Zweifel fiir die Erbringung von
Dienstleistungen ein angemessenes Entgelt als bedungen gilt. Auch ist die Tatsache, dass AK vom Beschwerdefihrer
far die Verrichtung der festgestellten Tatigkeit nicht in Geld entlohnt wurde, im Hinblick auf seine allgemeine
Sozialversicherungspflicht unmaRgeblich. Festgestellt wird namlich, dass es flr das Vorliegen der Entgeltlichkeit im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG nicht darauf ankommt, ob ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer
bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb, zumal sich aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dazu ergibt, dass im Zweifel fur die Erbringung von Dienstleistungen ein angemessenes
Entgelt als bedungen gilt.

Zudem sind alle vermogenswerten Vorteile, die als Gegenleistung fur abhdngige Dienste geleistet werden, als Entgelt
im Sinne des § 4 Abs. 2 iVm § 49 Abs. 1 ASVG zu werten (vgl. in diesem SinneBlume in Sonntag (Hrsg), ASVG5 § 49 Rz 1
mit Verweis auf VwGH 1099/73, 3187/51). Somit fallen jedenfalls auch Bezlige, wie Speisen, Getranke und die
Zurverfugungstellung von Wohnraum, wie sie vom Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall dem AK gewahrt
wurden, unter den sozialversicherungsrechtlichen Entgeltlichkeitsbegriff.Zudem sind alle vermdgenswerten Vorteile,
die als Gegenleistung fir abhangige Dienste geleistet werden, als Entgelt im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 49, Absatz eins, ASVG zu werten vergleiche in diesem Sinne Blume in Sonntag (Hrsg), ASVG5
Paragraph 49, Rz 1 mit Verweis auf VwGH 1099/73, 3187/51). Somit fallen jedenfalls auch Bezlige, wie Speisen,
Getranke und die Zurverfigungstellung von Wohnraum, wie sie vom Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Fall dem
AK gewahrt wurden, unter den sozialversicherungsrechtlichen Entgeltlichkeitsbegriff.

Unter Berlcksichtigung der oben wiedergegebenen Rechtslage, des wahren wirtschaftlichen Gehaltes des
Sachverhaltes sowie unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der oben wiedergegebenen gesetzlichen Bestimmungen
und der hierzu ergangenen hdchstgerichtlichen Judikatur hatte das erkennende Gericht daher davon auszugehen, dass
zufolge des Vorliegens eines nach dem ASVG versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses die spruchgegenstandliche
Person Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG des Beschwerdefiihrers war und dass somit der Beschwerdeflihrer
far die Anmeldung der spruchgegenstandlichen Person beim zustandigen Sozialversicherungstrager Vorsorge zu
treffen gehabt hatte.Unter Berlcksichtigung der oben wiedergegebenen Rechtslage, des wahren wirtschaftlichen
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Gehaltes des Sachverhaltes sowie unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der oben wiedergegebenen gesetzlichen
Bestimmungen und der hierzu ergangenen hdchstgerichtlichen Judikatur hatte das erkennende Gericht daher davon
auszugehen, dass zufolge des Vorliegens eines nach dem ASVG versicherungspflichtigen Dienstverhdltnisses die
spruchgegenstandliche Person Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG des Beschwerdeflhrers war
und dass somit der Beschwerdefihrer fur die Anmeldung der spruchgegenstandlichen Person beim zustandigen
Sozialversicherungstrager Vorsorge zu treffen gehabt hatte.

Das Sozialversicherungsverhdltnis besteht ex lege und meldeunabhangig mit Erflllen der gesetzlichen
Voraussetzungen (Aufnahme einer versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit). Die Pflichtversicherung des
Dienstnehmers beginnt unabhangig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung

(8 10 Abs. 1 ASVG). Das bedeutet gleichzeitig, dass der Pflichtversicherte kein Wahlrecht hat, ob er auf Grund der
ausgelbten Tatigkeit der Sozialversicherung unterliegen soll oder nicht. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor,
so tritt die Pflichtversicherung ein.(Paragraph 10, Absatz eins, ASVG). Das bedeutet gleichzeitig, dass der
Pflichtversicherte kein Wahlrecht hat, ob er auf Grund der ausgetbten Tatigkeit der Sozialversicherung unterliegen soll
oder nicht. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor, so tritt die Pflichtversicherung ein.

Es war daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die ihm in Spruchpunkt 2. angelastete
Verwaltungstbertretung in objektiver und in subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.

Zur Strafhéhe wurde erwogen:

Gemal’ 8 19 VStGidF BGBI. | Nr. 33/2013 sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Gemal3 Paragraph 19, VStG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, sind Grundlage flr die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ 8 19 Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.GemaR3 Paragraph 19, Absatz 2, leg.cit. sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der vorgesehene Strafrahmen wurde bereits oben wiedergegeben.

Dem Beschwerdeflhrer ist zumindest grob fahrlassiges Verhalten anzulasten. Als Inhaber und Betreiber eines
Restaurantlokals sind ihm die Kenntnis der einschlagigen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
und ein entsprechend normkonformes Verhalten, das in einer sorgfaltigen Erhebung der mafigeblichen gesetzlichen
Bestimmungen und in einem demgemal angepassten Dienstgeberverhalten besteht, zuzumuten.

Als erschwerend war vom erkennenden Gericht kein Umstand zu werten. Festgehalten wird, dass zum Zeitpunkt der
Tatanlastung (Tatzeit) keine einschlagigen, rechtskraftigen und noch nicht getilgten Verwaltungsstrafvormerkungen
betreffend den Beschwerdeflhrer vorlagen.

Der Erschwerungsgrund, schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden
zu sein (8 33 Z. 2 StGB), muss - unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts - als rechtskraftige
Bestrafung zum Zeitpunkt der durch sie erschwerten Tat (Tatzeitpunkt), fur die die Strafe bemessen werden soll,
bereits vorgelegen sein (vgl. bspw. VWGH vom 17.12.1985, ZI.84/07/0378, sowie VwGH vom 13. Marz 1991, ZI.
90/03/0016).Der Erschwerungsgrund, schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat
verurteilt worden zu sein (Paragraph 33, Ziffer 2, StGB), muss - unter Berlcksichtigung der Eigenart des
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Verwaltungsstrafrechts - als rechtskraftige Bestrafung zum Zeitpunkt der durch sie erschwerten Tat (Tatzeitpunkt), fur
die die Strafe bemessen werden soll, bereits vorgelegen sein vergleiche bspw. VWGH vom 17.12.1985, ZI. 84/07/0378,
sowie VWGH vom 13. Marz 1991, ZI. 90/03/0016).

Entgegen den Ausfihrungen in dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis war das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Melk, ZI. MES2-V-15 37935/5, mit welchem (iber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretungen
des § 111 Abs. 1 Z 1 iVm § 33 Abs. 1 und Abs. 1a ASVG zwei Geldstrafen von jeweils € 365,-- verhangt und
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 56 Stunden angedroht wurden, nicht als Erschwerungsgrund zu werten, da dieses
Straferkenntnis erst am 19.02.2016, somit vier Monate nach dem Zeitpunkt der gegenstandlichen Tatanlastung
Entgegen den Ausfuhrungen in dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis war das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Melk, ZI. MES2-V-15 37935/5, mit welchem (iber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretungen
des Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins und Absatz eins a, ASVG zwei
Geldstrafen von jeweils € 365,-- verhangt und Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 56 Stunden angedroht wurden, nicht
als Erschwerungsgrund zu werten, da dieses Straferkenntnis erst am 19.02.2016, somit vier Monate nach dem
Zeitpunkt der gegenstandlichen Tatanlastung

(19.10.2015, 13:15 Uhr), in Rechtskraft erwuchs.

Es war daher bezogen auf den gegenstandlich angelasteten Tatzeitpunkt nicht vom Vorliegen eines
Erschwerungsgrundes auszugehen.

Als mildernd war ebenso kein Umstand zu werten, zumal betreffend den Beschwerdeflhrer im angelasteten
Tatzeitpunkt zwei nicht einschlagige, rechtskraftige, nicht getilgte Vormerkungen vorlagen (MES2-V-13 26330/3, wegen
Ubertretung des 8 7 Abs. 1 StVO iVm § 99 Abs. 3 lit. a StVO, rechtskraftig am 07.12.2013, sowie MES2-V-13 16082/3,
wegen Ubertretung des Als mildernd war ebenso kein Umstand zu werten, zumal betreffend den Beschwerdefiihrer im
angelasteten Tatzeitpunkt zwei nicht einschlagige, rechtskraftige, nicht getilgte Vormerkungen vorlagen (MES2-V-13
26330/3, wegen Ubertretung des Paragraph 7, Absatz eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 3, Litera a,
StVO, rechtskréftig am 07.12.2013, sowie MES2-V-13 16082/3, wegen Ubertretung des

§ 43 Abs. 4 lit. b KFG iVm§ 134 Abs. 1 KFG, rechtskraftig am 02.07.2013).Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG in
Verbindung mit Paragraph 134, Absatz eins, KFG, rechtskraftig am 02.07.2013).

Gemal § 38 VWGVG iVm & 19 Abs. 2 VStG hat das Gericht bei der Festsetzung der Strafhéhe die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie allféllige Sorgepflichten des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph
38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 2, VStG hat das Gericht bei der Festsetzung der Strafhdhe die
Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer gab in der Beschwerdeverhandlung an, Gber ein monatliches Nettoeinkommen in der Hohe von
€ 1.080,-- zu verfugen, Sorgepflichten fir zwei nicht selbsterhaltungsfahige Kinder sowie gemeinsam mit seiner Ehefrau
monatliche Kreditriickzahlungsverpflichtungen in der Hohe von € 570,-- zu haben.

Unter Zugrundelegung dieser Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse sowie im Hinblick auf das Nichtvorliegen
eines Erschwerungsgrundes, erachtete es das erkennende Gericht als angemessen, die in Spruchpunkt 2. verhangte
Geldstrafe (und die angedrohte Ersatzfreiheitsstrafe) spruchgemaR herabzusetzen.

Eine darUber hinausgehende Herabsetzung ware nach Ansicht des erkennenden Gerichts insbesondere auf Grund des
dem Beschwerdeflihrer anzulastenden grob fahrlassigen Verhaltens nicht vertretbar.

Die festgesetzte Strafe und die angedrohte Ersatzfreiheitsstrafe sind jedenfalls erforderlich, um dem
Beschwerdefiihrer den Unrechtsgehalt der Tat, welche in einer Untergrabung des Osterreichischen Arbeitsmarktes
besteht, vor Augen zu fuhren und ihn in Hinkunft von der Begehung gleichartiger, auf derselben schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen abzuhalten und um generalpraventive Wirkung erzeugen zu kénnen.

Gemald § 45 Abs. 1 Z 4 Verwaltungsstrafgesetz idFBGBI. | Nr. 33/2013 hat die Behdrde von der Einleitung oder
FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verflgen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind.Gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, Verwaltungsstrafgesetz in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
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Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering

sind.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Da die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes gegenstandlich nicht gering war und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten nicht gering waren, kam eine Anwendung des §
45 Abs. 1 Z 4 bzw. die Erteilung einer Ermahnung nicht in Betracht.Da die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes gegenstandlich nicht gering war und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das
Verschulden des Beschuldigten nicht gering waren, kam eine Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, bzw.
die Erteilung einer Ermahnung nicht in Betracht.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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