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BAO 8212a Abs5
1. BAO § 212a heute

BAO § 212a glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 212a glltig von 01.09.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO § 212a glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 212a glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 212a glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 212a glltig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212a glltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

9. BAO § 212a giiltig von 30.12.2000 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BAO § 212a guiltig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 681/1994
11. BAO § 212a guiltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
12. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
13. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 583/1993
14. BAO 8§ 212a gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
15. BAO § 212a guiltig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987

© N o vk~ wDN

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des Herrn Mag. HB, ***, *** vom 30. April 2017 gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde *** vom 27. April 2017, AZ. 817, mit welchem ein dem Beschwerdefiihrer zugerechneter Antrag vom
17. November 2016 auf Aussetzung der Einhebung der mit Abgabenbescheid der Verwaltungsgemeinschaft
Friedhofsanlage ***-***.*** yom 24. Oktober 2016,

AZ.: 817 EDV Nr: 50776 vorgeschriebenen Beerdigungsgebuhr fir eine Urnenbeisetzung in Hohe von € 180,00
abgewiesen worden war, zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn Mag. HB, ***, *** yvom 30. April 2017 gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 27. April 2017, AZ. 817, mit welchem ein dem Beschwerdefuhrer
zugerechneter Antrag vom 17. November 2016 auf Aussetzung der Einhebung der mit Abgabenbescheid der
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Verwaltungsgemeinschaft Friedhofsanlage #***-***.*** yom 24. Oktober 2016, , AZ. 817 EDV Nr: 50776
vorgeschriebenen Beerdigungsgebuhr fur eine Urnenbeisetzung in Hohe von € 180,00 abgewiesen worden war, zu
Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal3 § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben. Der Beschwerde wird gemaf Paragraph 279, Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2.

Eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassigine Revision gemal Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zuldssig

Entscheidungsgrinde:

1. Sachverhalt:
1.1. Verwaltungsbehdrdliches Verfahren:
1.1.1.

Mit einer als Bescheid der Verwaltungsgemeinschaft *** - *** _ *** intendierten Erledigung vom 24. Oktober 2016, ZI.
817, wurden Frau CS anldsslich der Beisetzung von Herrn OS néher angefiihrte Gebiihren nach dem NO
Bestattungsgesetz 2007 vorgeschrieben

1.1.2.

Mit Schreiben vom 17. November 2016 erhob Herr Mag. HB im Namen von Frau CS das Rechtsmittel der Berufung und
begrindete diese umfangreich. Weiters wurde die Aussetzung der Einhebung der vorgeschriebenen Abgabe beantragt.

1.1.3.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 27. April 2017, ZI.
817, wurde der offenbar nunmehr dem Beschwerdeflhrer zugerechnete Antrag vom 17. November 2016

(auf Aussetzung der Einhebung der mit Abgabenbescheid der Verwaltungsgemeinschaft Friedhofsanlage *#**-***._#**
vom 24. Oktober 2016, AZ. 817, vorgeschriebenen Beerdigungsgebuhr fir eine Urnenbeisetzung in Hohe von € 180,-)
abgewiesen. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass durch die nachweisliche Nutzung der
Aufbahrungshalle fiir die Begréabnisfeierlichkeiten sowie die Offnung der Grabstelle vor der Beisetzung der Urne und
die SchlieBung der Grabstelle nach Durchfihrung der Beisetzung am selben Tag evident sei, dass die
vorgeschriebenen Abgaben dem Umfang der erbrachten Leistungen entsprochen hatten.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 27. April 2017, ZI. 817, wurde der
offenbar nunmehr dem Beschwerdefiihrer zugerechnete Antrag vom 17. November 2016 , (auf Aussetzung der
Einhebung der mit Abgabenbescheid der Verwaltungsgemeinschaft Friedhofsanlage ***-***.%%* yom 24. Oktober
2016, AZ. 817, vorgeschriebenen Beerdigungsgeblhr fir eine Urnenbeisetzung in Hohe von € 180,-) abgewiesen.
Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass durch die nachweisliche Nutzung der Aufbahrungshalle fur die
Begrabnisfeierlichkeiten sowie die Offnung der Grabstelle vor der Beisetzung der Urne und die SchlieRung der
Grabstelle nach Durchfihrung der Beisetzung am selben Tag evident sei, dass die vorgeschriebenen Abgaben dem
Umfang der erbrachten Leistungen entsprochen hatten.

1.2. Beschwerdeverfahren:

Mit Schreiben vom 30. April 2017 erhob Herr Mag. HB fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begriindete dieses umfangreich.

1.3. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 26. Mai 2017 legte die Verwaltungsgemeinschaft Friedhofsanlage *#**-***.%** dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt
Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der mal3geblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Marktgemeinde *** bzw. der Verwaltungsgemeinschaft Friedhofsanlage ***-***_%%%



1.4. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrer, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

8 1.( 1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,
(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der ¢ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ..Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemall in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden. ...

§ 83.(1) Die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter kdnnen sich, sofern nicht ihr persédnliches Erscheinen
ausdrucklich gefordert wird, durch eigenberechtigte naturliche Personen, juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben.Paragraph 83,
(1) Die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdrucklich
gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des Bevollmachtigten richten sich nach der Vollmacht; hieriber sowie
Uber den Bestand der Vertretungsbefugnis auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes
zu beurteilen. Die Abgabenbehdrde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemdBer Anwendung der
Bestimmungen des § 85 Abs. 2 von Amts wegen zu veranlassen.(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des
Bevollmachtigten richten sich nach der Vollmacht; hieriber sowie Uber den Bestand der Vertretungsbefugnis
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die Abgabenbehdrde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaf3er Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 85, Absatz 2, von Amts

wegen zu veranlassen.

§ 212a. (1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen,
als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufihren ist, hdchstens jedoch im Ausmal der sich bei
einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fir eine Abgabe
angefochten wird. Paragraph 212 a, (1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhdngt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdérde
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem
Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurtickzufihren ist, hochstens
jedoch im AusmaR der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal}, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.



(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,
a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder

b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er nicht von einem
Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der
Aussetzung oder ihrem Widerruf (8 294). Der Ablauf der Aussetzung ist anlasslich einer (eines) Uber die Beschwerde
(Abs. 1) ergehenden(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser endet
mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (Paragraph 294,). Der Ablauf der Aussetzung ist anlasslich einer (eines)
Uber die Beschwerde (Absatz eins,) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (8 262) odera) Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 262,) oder
b) Erkenntnisses (8 279) oderb) Erkenntnisses (Paragraph 279,) oder

c) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieRenden Erledigung

zu verfligen.

§8 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) Aul3er in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist begrindet.
3.1.1.

GemaR § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Gemall Paragraph 279, Absatz eins, BAO hat das
Verwaltungsgericht grundsatzlich immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet

abzuweisen.

Diese Anderungsbefugnis (,nach jeder Richtung") ist durch die Sache begrenzt (vgl. Ritz, BAO 5, § 279, Rz. 10). "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruchs des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. VWGH vom
29. Juli 2010, ZI.2009/15/0152, vom 27. September 2012, ZI.2010/16/0032, und vom 25. April 2013, ZI.
2012/15/0161).Diese Anderungsbefugnis (,nach jeder Richtung") ist durch die Sache begrenzt vergleiche Ritz, BAO 5,
Paragraph 279,, Rz. 10). "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat vergleiche VwGH vom 29. Juli 2010, ZI. 2009/15/0152, vom 27. September 2012, ZI.
2010/16/0032, und vom 25. April 2013, ZI1.2012/15/0161).

3.1.2.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Ablauf der Aussetzung gemaf3§ 212a Abs. 5 BAO von
der Abgabenbehdrde erster Instanz anlasslich einer der in & 212a Abs. 5 BAO genannten Erledigung der Berufung
gegen die Festsetzung der Abgabe zu verfligen (vgl. etwa VWGH vom 22. Janner 2001, ZI.2000/17/0266).Nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Ablauf der Aussetzung gemal Paragraph 212 a, Absatz 5, BAO
von der Abgabenbehdrde erster Instanz anlasslich einer der in Paragraph 212 a, Absatz 5, BAO genannten Erledigung
der Berufung gegen die Festsetzung der Abgabe zu verfligen vergleiche etwa VwGH vom 22. Janner 2001,
Z1.2000/17/0266).

Im vorliegenden Fall hatte somit tber einen derartigen Antrag gemaf3§ 212a BAO die erste Instanz - in Gestalt des
BlUrgermeisters der Marktgemeinde *** - entscheiden mussen. Indem der Gemeindevorstand Uber diesen Antrag
entschieden hat, hat er der von dieser Entscheidung betroffenen Partei den Instanzenzug nach 8 212a Abs. 4 BAO
verkurzt (vgl. VWGH vom 18. Mai 2016, ZI. 2013/17/0184).Im vorliegenden Fall hatte somit Gber einen derartigen Antrag
gemal’ Paragraph 212 a, BAO die erste Instanz - in Gestalt des Burgermeisters der Marktgemeinde *** - entscheiden
mussen. Indem der Gemeindevorstand Uber diesen Antrag entschieden hat, hat er der von dieser Entscheidung
betroffenen Partei den Instanzenzug nach Paragraph 212 a, Absatz 4, BAO verklrzt vergleiche VWGH vom 18. Mai
2016, ZI. 2013/17/0184).

Schon alleine dadurch, dass die Il. Instanz Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers entschieden hat, ist dieser in
seinen Rechten auf Durchfiihrung eines den Bestimmungen der BAO entsprechenden Verfahrens verletzt worden. Es
war daher spruchgemal’ zu entscheiden.Schon alleine dadurch, dass die rémisch zwei. Instanz tGber den Antrag des
Beschwerdefiihrers entschieden hat, ist dieser in seinen Rechten auf Durchfihrung eines den Bestimmungen der BAO
entsprechenden Verfahrens verletzt worden. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.1.3.

Der Vollstandigkeit halber darf erwdhnt werden, dass die Aussetzung der Einhebung nur vom Abgabepflichtigen bzw.
jener Person, die einen Abgabenbescheid (mit Zahlungsverpflichtung) erhalten hat, begehrt werden kann. Im
vorliegenden Fall wére dies die vom Beschwerdefiihrer (im Wege eines Vollmachtsverhdltnisses) vertretene
Abgabepflichtige gewesen (vgl. auch die ndheren Ausfihrungen im Erkenntnis vom heutigen Tage zu ZI. LVWG-AV-
680/001-2017). Der Vollstandigkeit halber darf erwdahnt werden, dass die Aussetzung der Einhebung nur vom
Abgabepflichtigen bzw. jener Person, die einen Abgabenbescheid (mit Zahlungsverpflichtung) erhalten hat, begehrt
werden kann. Im vorliegenden Fall ware dies die vom Beschwerdefiihrer (im Wege eines Vollmachtsverhaltnisses)
vertretene Abgabepflichtige gewesen vergleiche auch die ndheren Ausfliihrungen im Erkenntnis vom heutigen Tage zu
ZI. LVWG-AV-680/001-2017).

3.1.4.

Diese Entscheidung konnte gemaR § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. DarUber hinaus waren im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ausschlie3lich Rechtsfragen zu beurteilen und sind auch die Tatsachenfeststellungen im Umfang
der mafgeblichen Entscheidungserwadgungen nicht bestritten worden.Diese Entscheidung konnte gemalR Paragraph
274, Absatz eins, BAO unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden.
Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdeflihrer nicht beantragt. Auch
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erorterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten ldsst. Dartber hinaus waren im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlie3lich
Rechtsfragen zu beurteilen und sind auch die Tatsachenfeststellungen im Umfang der maRgeblichen
Entscheidungserwagungen nicht bestritten worden.

3.2. Zu Spruchpunkt 2:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenGemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal? ,
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
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von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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