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Entscheidungsdatum

13.06.2017
Norm

BAO 8212 Abs2
BAO 8§212a
BAO 8§212b
1. BAO § 212 heute

BAO § 212 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
BAO § 212 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 212 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 212 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 212 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212 gultig von 01.01.2002 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001

9. BAO § 212 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BAO 8§ 212 glltig von 01.12.1993 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. BAO 8 212 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 412/1988
12. BAO 8§ 212 gulltig von 18.07.1987 bis 29.07.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
13. BAO 8212 gultig von 01.01.1986 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
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BAO 8§ 212a heute

BAO 8§ 212a gultig ab 01.01.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO 8§ 212a gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO 8§ 212a gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 212a gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 212a gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 212a guiltig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212a guiltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212a guiltig von 30.12.2000 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994

. BAO 8 212a gliltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994

. BAO 8§ 212a gliltig von 01.01.1994 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993

. BAO 8§ 212a giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 583/1993
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14. BAO 8§ 212a gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
15. BAO 8§ 212a gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987

1. BAO 8§ 212b heute
2. BAO §212b glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
3. BAO § 212b gultig von 26.03.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Réper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn TR und Frau PR, beide vertreten durch RA Dr. Wolfgang Kunert, ***, *** yvom 13. April 2017
gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 7. Marz 2017, ohne Zahl, mit welchem die
Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Blurgermeisters der Marktgemeinde *** vom 14. Dezember
2016 betreffend Festsetzung von Stundungszinsen als unbegrindet abgewiesen worden war, zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal3 8 279 Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Bescheides dahingehend abgeandert, dass die im erstinstanzlichen Bescheid vorgenommene Vorschreibung der
Stundungszinsen flr den Zeitraum vom 1. Janner 2011 bis 31. Dezember 2014 (auf Basis eines gestundeten Betrages
von € 6.231,78) erfolgt und der Zinsbetrag mit € 1.495,63 festgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 279, Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben
und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert, dass die im erstinstanzlichen Bescheid
vorgenommene Vorschreibung der Stundungszinsen fur den Zeitraum vom 1. Janner 2011 bis 31. Dezember 2014 (auf
Basis eines gestundeten Betrages von € 6.231,78) erfolgt und der Zinsbetrag mit € 1.495,63 festgesetzt wird. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zuldssig.Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist
nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Sachverhalt:
1.1. Grundsatzliche Feststellungen:

Herr TR und Frau PR (in der Folge: Beschwerdefuhrer) sind grundbucherlicher Eigentiimer des Grundstlickes Nr. *** EZ

*** KG ***, das topographisch in der Liegenschaft mit der Anschrift ***, *** zusammengefasst ist.
1.2. Behordliches Verfahren betreffend die Vorschreibung einer AufschlieBungsabgabe:
1.2.1.

Mit einer als ,Abgabenbescheid” titulierten Erledigung des Blrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 21. Juni 2010
wurde den Beschwerdefihrern auf Grund ihres schriftlichen Ansuchens vom 17. Februar 2010 um Bauplatzerklarung
des Grundstlckes Nr.*** KG *** dieses Grundstlick zum Bauplatz erklart. Weiters wird im Spruch aus dem Anlass der
Erklarung eines Grundstiickes zum Bauplatz (§ 12 NO Bauordnung 1996) gemaR § 38 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 eine
AufschlieBungsabgabe in der Héhe von € 15.579,47 vorgeschrieben. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.Mit
einer als ,Abgabenbescheid” titulierten Erledigung des Bulrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 21. Juni 2010
wurde den Beschwerdefihrern auf Grund ihres schriftlichen Ansuchens vom 17. Februar 2010 um Bauplatzerklarung
des Grundstulckes Nr.*** KG *** dieses Grundstiick zum Bauplatz erklart. Weiters wird im Spruch aus dem Anlass der
Erklarung eines Grundstiickes zum Bauplatz (Paragraph 12, NO Bauordnung 1996) gemaR Paragraph 38, Absatz eins,
NO Bauordnung 1996 eine AufschlieBungsabgabe in der Héhe von € 15.579,47 vorgeschrieben. Dieser Bescheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

1.2.2.
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Mit Schreiben vom 25. Juni 2010 suchten die Beschwerdeflihrer um Stundung (Ansuchen um
~.Gemeindewohnbauférderung”) an.

1.2.3.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom

1. Juli 2010 wurde den Beschwerdefihrern auf Grund ihres Ansuchens vom

25. Juni 2010 eine Stundung bis 31. Dezember 2014, fir jenen Teilbetrag der AufschlieBungsabgabe gewahrt, fir den
die Wohnbauférderung der Marktgemeinde vorgesehen sei:Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde *** vom , 1. Juli 2010 wurde den Beschwerdefuhrern auf Grund ihres Ansuchens vom , 25. Juni 2010
eine Stundung bis 31. Dezember 2014, fir jenen Teilbetrag der Aufschliefungsabgabe gewahrt, fir den die

Wohnbauférderung der Marktgemeinde vorgesehen sei:
AufschlieBungsabgabe €15.579,47
gestundete Wohnbauférderung 40 % der Gemeinde bis 31.12.2014€ 6.231,73
1.2.4.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom

31. Méarz 2016, ohne Zahl, wurde gegenuber den Beschwerdeflhrer ausgesprochen, dass, da auf dem Grundstick Nr.
*** KG *** pbis zum 1. Dezember 2014 keine Hauptwohnsitzbegrindung erfolgt sei, der gestundete Betrag auf die
AufschlieBungsabgabe in der Hohe von € 6.231,78 fallig werde. Mit Bescheid des Blurgermeisters der Marktgemeinde
*** yom , 31. Marz 2016, ohne Zahl, wurde gegenlber den Beschwerdefliihrer ausgesprochen, dass, da auf dem
Grundstlck Nr. *** KG *** pbis zum 1. Dezember 2014 keine Hauptwohnsitzbegrindung erfolgt sei, der gestundete

Betrag auf die AufschlieBungsabgabe in der Hohe von € 6.231,78 fallig werde.
1.2.5.

Mit Schreiben vom 14. April 2016 erhoben die Beschwerdefiihrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung und

begriindeten diese umfangreich.
1.2.6.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom
23. Mai 2016, ohne Zahl, wurde die Berufung der Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesenMit Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom , 23. Mai 2016, ohne Zahl, wurde die Berufung der

Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen.
1.2.7.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2016 erhoben die Beschwerdefuhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.
1.2.8.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom

9. November 2016, ZI. LVwG-AV-1052/001-2016, wurde der Beschwerde Folge gegeben und im Ergebnis der
(erstinstanzliche) Bescheid vom 31. Marz 2016 aufgehoben. Tragender Grund dieser Entscheidung war der Umstand,
dass mit dem Ergehen des zweiten (Abgaben)bescheides (in Gestalt der Erledigung vom

31. Méarz 2016) aber der erste Abgabenbescheid (i.e. die Erledigung vom

21. Juni 2010), der Uber dieselbe Sache (mit letztlich identen Vorschreibungsbetragen) absprach, nicht aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden sei. Dem zweiten Abgabenbescheid sei somit die materielle Rechtskraft des ersten
Abgabenbescheides entgegengestanden.Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom , 9.
November 2016, ZI. LVwG-AV-1052/001-2016, wurde der Beschwerde Folge gegeben und im Ergebnis der
(erstinstanzliche) Bescheid vom 31. Marz 2016 aufgehoben. Tragender Grund dieser Entscheidung war der Umstand,
dass mit dem Ergehen des zweiten (Abgaben)bescheides (in Gestalt der Erledigung vom , 31. Marz 2016) aber der erste
Abgabenbescheid (i.e. die Erledigung vom , 21. Juni 2010), der Uber dieselbe Sache (mit letztlich identen
Vorschreibungsbetragen) absprach, nicht aus dem Rechtsbestand ausgeschieden sei. Dem zweiten Abgabenbescheid
sei somit die materielle Rechtskraft des ersten Abgabenbescheides entgegengestanden.



1.3. Verfahren betreffend die Vorschreibung von Stundungszinsen:
1.3.1.

Mit Abgabenbescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde *** vom

14. Dezember 2016 wurden gegenuber den Beschwerdeflihrern gemaf: 88 212 und 212b BAO fur den Zeitraum von 26.
Juli 2010 bis 31. Dezember 2014 fur den mit Bescheid vom 1. Juli 2010 bewilligten Zahlungsaufschub Stundungszinsen
im Betrag von € 1.655,57 festgesetzt. Begrindend wird ausgefihrt, dass gemal 8§ 212 und 212b BAO
Stundungszinsen flr jene Abgabenschulden von mehr als € 200,- vorzuschreiben waren, fur die auf Grund eines
Ansuchens um Zahlungserleichterung bzw. auf Grund einer bewilligten Zahlungserleichterung ein Zahlungsaufschub
eingetreten sei:Mit Abgabenbescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom , 14. Dezember 2016 wurden
gegenuber den Beschwerdeflihrern gemaR Paragraphen 212 und 212 b BAO fiir den Zeitraum von 26. Juli 2010 bis 31.
Dezember 2014 fur den mit Bescheid vom 1. Juli 2010 bewilligten Zahlungsaufschub Stundungszinsen im Betrag von €
1.655,57 festgesetzt. Begrundend wird ausgefiihrt, dass gemaR Paragraphen 212 und 212 b BAO Stundungszinsen fur
jene Abgabenschulden von mehr als € 200,- vorzuschreiben waren, fur die auf Grund eines Ansuchens um

Zahlungserleichterung bzw. auf Grund einer bewilligten Zahlungserleichterung ein Zahlungsaufschub eingetreten sei:
Datum Anfangsbestand Tage Zinssatz Zinsenbetrag

26.7.2010 bis 31.12.2014 € 6.231,78 1594 6,00 % € 1.655,57

1.3.2.

Mit Schreiben vom 19. Janner 2017 erhoben die Beschwerdeflihrer durch ihren ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig
das Rechtsmittel der Berufung und begriindeten diese im Wesentlichen damit, dass hinsichtlich des Bescheides vom
21.Juni 2010 der Abgabenanspruch jedenfalls mit Ablauf des Jahres 2015 gemaf

§ 238 Abs. 1 BAO verjahrt sei. Damit stelle sich die wesentliche Rechtsfrage, ob die Abgabenbehérde berechtigt sei,
Anspruchszinsen fur eine bereits verjahrte Abgabe vorzuschreiben. Nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen sei diese
Frage jedenfalls zu verneinen. Es widerspreche jeglicher Logik, dass Anspruchszinsen fiir eine bereits verjahrte
Forderung festgesetzt werden konnten. Der Bescheid sei deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.Mit
Schreiben vom 19. Janner 2017 erhoben die Beschwerdefihrer durch ihren ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig das
Rechtsmittel der Berufung und begriindeten diese im Wesentlichen damit, dass hinsichtlich des Bescheides vom 21.
Juni 2010 der Abgabenanspruch jedenfalls mit Ablauf des Jahres 2015 gemald , Paragraph 238, Absatz eins, BAO
verjahrt sei. Damit stelle sich die wesentliche Rechtsfrage, ob die Abgabenbehdérde berechtigt sei, Anspruchszinsen fur
eine bereits verjahrte Abgabe vorzuschreiben. Nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen sei diese Frage jedenfalls zu
verneinen. Es widerspreche jeglicher Logik, dass Anspruchszinsen flr eine bereits verjahrte Forderung festgesetzt
werden kdnnten. Der Bescheid sei deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

1.3.3.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 7. Marz
2017, ohne Zahl, wurde die Berufung der Beschwerdefuhrer als unbegriindet abgewiesen und begriindend ausgefuhrt,
dass die Stundung ist als Verlangerungshandlung der Behdrde zu werten sei. Die Verjahrung sei somit nicht
unterbrochen, sondern im Beginn gehemmt und beginne erst mit Ende der Verlangerungshandlung zu laufen. Die
Verjahrung beginne daher erst mit 1. Jdnner 2015 zu laufen. Eine Verjahrung kdnne demgemal frihestens ab 1. Janner
2020 eintreten.

1.4. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 13. April 2017 erhoben die Beschwerdefuhrer durch ihren ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** ein und begrindeten diese im Wesentlichen wie die Berufungsschrift
vom 19. Janner 2017. Erganzend wird ausgefuhrt, dass sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Entscheidung des

Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 9. November 2016 ergebe, dass fur die fur das Jahr 2010
vorgeschriebenen Zinsen jedenfalls Verjahrung eingetreten sei. Dieser zutreffenden Rechtsansicht sei nichts
hinzuzufiigen. In der Folge wird begehrt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu Stundungszinsen
lediglich fur den Zeitraum 1. Janner 2011 bis 31.Janner 2014 festzusetzen bzw. ersucht, den Bescheid aufheben und die
Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurlickverweisen. Weiters wird ein
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Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemald

§ 212a BAO gestellt.Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 9. November 2016 ergebe, dass fur die fur das
Jahr 2010 vorgeschriebenen Zinsen jedenfalls Verjahrung eingetreten sei. Dieser zutreffenden Rechtsansicht sei nichts
hinzuzufiigen. In der Folge wird begehrt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu Stundungszinsen
lediglich fur den Zeitraum 1. Janner 2011 bis 31.Janner 2014 festzusetzen bzw. ersucht, den Bescheid aufheben und die
Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurlickverweisen. Weiters wird ein
Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal3 , Paragraph 212 a, BAO gestellt.

1.5. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 20. April 2017 legte die Marktgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der
mafgeblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Marktgemeinde *** sowie durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch.

1.6. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrer, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

§8 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden o¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,
(1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der o&ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden o¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) nicht anzuwendenParagraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden

8 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
kntpft.Paragraph 4, (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knupft.

8 212.(1) Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann die Abgabenbehdrde fur Abgaben, hinsichtlich derer ihm
gegenuUber auf Grund eines Riickstandsausweises

(8 229) EinbringungsmaRnahmen fur den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes aller Voraussetzungen
hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die
Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fur den
Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub
nicht gefahrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von Zahlungserleichterungen kann sich auch auf
Abgaben, deren Gebarung mit jener der den Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefal3t
verbucht wird (8 213), erstrecken.Paragraph 212, (1) Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann die Abgabenbehérde
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far Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegentber auf Grund eines Ruckstandsausweises , (Paragraph 229,)
Einbringungsmalnahmen flr den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in
Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in
Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fir den Abgabepflichtigen mit
erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht gefahrdet wird.
Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren
Gebarung mit jener der den Gegenstand des Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefal3t verbucht wird
(Paragraph 213,), erstrecken.

(2) Fir Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag von insgesamt 750 Euro Ubersteigen, sind,

a) solange auf Grund eines Ansuchens um Zahlungserleichterungen, Gber das noch nicht entschieden wurde,
Einbringungsmalinahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden dirfen (8 230 Abs. 3) oder a) solange auf Grund
eines Ansuchens um Zahlungserleichterungen, Uber das noch nicht entschieden wurde, EinbringungsmalRnahmen
weder eingeleitet noch fortgesetzt werden dirfen (Paragraph 230, Absatz 3,) oder

b) soweit infolge einer gemal Abs. 1 erteilten Bewilligung von Zahlungserleichterungen ein Zahlungsaufschub
eintritt, b) soweit infolge einer gemal Absatz eins, erteilten Bewilligung von Zahlungserleichterungen ein
Zahlungsaufschub eintritt,

Stundungszinsen in H6he von viereinhalb Prozent Gber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro Jahr zu entrichten; Im
Fall eines Terminverlustes gilt der Zahlungsaufschub im Sinn dieser Bestimmung erst im Zeitpunkt der Ausstellung des
Rlckstandsausweises (8 229) als beendet. Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die
Berechnung der Stundungszinsen unter rlckwirkender Berlcksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.
Stundungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Stundungszinsen in Hohe von
viereinhalb Prozent Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro Jahr zu entrichten; Im Fall eines Terminverlustes gilt
der Zahlungsaufschub im Sinn dieser Bestimmung erst im Zeitpunkt der Ausstellung des Riuckstandsausweises
(Paragraph 229,) als beendet. Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die Berechnung der
Stundungszinsen unter rickwirkender Bertcksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen. Stundungszinsen, die
den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

§ 212a.(1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen,
als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufihren ist, hdchstens jedoch im Ausmald der sich bei
einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fir eine Abgabe
angefochten wird. Paragraph 212 a, (1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem
Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurtickzufihren ist, hochstens
jedoch im Ausmal der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal}, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,
a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder

b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er nicht von einem
Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

§ 212b. FuUr Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:Paragraph 212 b, Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt
Folgendes:

1. Abweichend von § 212 Abs. 2 erster Satz sind Stundungszinsen fur Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag
von insgesamt 200 Euro Ubersteigen, in Hohe von sechs Prozent pro Jahr zu entrichten. Stundungszinsen, die den



Betrag von zehn Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. 1. Abweichend von Paragraph 212, Absatz 2, erster Satz
sind Stundungszinsen flir Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag von insgesamt 200 Euro Ubersteigen, in Hohe von
sechs Prozent pro Jahr zu entrichten. Stundungszinsen, die den Betrag von zehn Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen.

2. Abweichend von 8 212 Abs. 2 letzter Satz hat im Fall der nachtraglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld
die Berechnung der Stundungszinsen unter ruckwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages von Amts
wegen zu erfolgen. 2. Abweichend von Paragraph 212, Absatz 2, letzter Satz hat im Fall der nachtraglichen
Herabsetzung einer Abgabenschuld die Berechnung der Stundungszinsen unter rickwirkender Berucksichtigung des
Herabsetzungsbetrages von Amts wegen zu erfolgen.

§ 230. Paragraph 230,

(2) Wahrend einer gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist durfen
Einbringungsmalinahmen nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden.

(3) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1) vor dem Ablauf der fur die Entrichtung einer
Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes
im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht, so diurfen Einbringungsmalinahmen bis zur Erledigung des
Ansuchens nicht eingeleitet werden; dies gilt nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemal3 § 212
Abs. 3 erster oder zweiter Satz handelt.(3) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (Paragraph 212, Absatz
eins,) vor dem Ablauf der fur die Entrichtung einer Abgabe zur Verfugung stehenden Frist oder wahrend der Dauer
eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des Paragraph 212, Absatz 2, zweiter Satz eingebracht,
so durfen Einbringungsmalnahmen bis zur Erledigung des Ansuchens nicht eingeleitet werden; dies gilt nicht, wenn es
sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemal} Paragraph 212, Absatz 3, erster oder zweiter Satz handelt.

(4) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen nach dem im Abs. 3 bezeichneten Zeitpunkt eingebracht, so
kann die Abgabenbehérde dem Ansuchen aufschiebende Wirkung hinsichtlich der MaBnahmen zur Einbringung
zuerkennen; ...(4) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen nach dem im Absatz 3, bezeichneten Zeitpunkt
eingebracht, so kann die Abgabenbehorde dem Ansuchen aufschiebende Wirkung hinsichtlich der MaBnahmen zur

Einbringung zuerkennen; ...

8 279.(1) Auler in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) AulRer in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kiirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.(3) Im Verfahren betreffend
Bescheide, die Erkenntnisse (Absatz eins,) abdndern, aufheben oder ersetzen, sind die Abgabenbehdrden an die fur
das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis
einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

2.2. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald



Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. BeschlUsse gemalR § 30a Abs. 1, 3, 8 und 9; 1. Beschlisse gemal’ Paragraph 30 a, Absatz eins, 3, 8 und 9;
2. BeschlUsse gemalR § 30b Abs. 3; 2. Beschlusse gemal3 Paragraph 30 b, Absatz 3,;
3. Beschlisse gemal3 8 61 Abs. 2. 3. Beschllsse gemaR Paragraph 61, Absatz 2,

(3) Gegen verfahrensleitende Beschlusse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kénnen erst in der Revision

gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...
(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

3. Wiurdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist zum Teil begriindet.

3.1.1.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde vom Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** einer Berufung
gegen einen Abgabenbescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 14. Dezember 2016 betreffend die
Vorschreibung von Stundungszinsen keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Fraglich ist
aufgrund der gegenstandlichen Beschwerde, ob die Vorschreibung von Stundungszinsen dem Grunde (und der Hohe)

nach zu Recht erfolgte.
3.1.2.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Nebengebihren (Sdumniszuschlag,
Stundungs- und Aussetzungszinsen) setzt die Pflicht zur Erhebung dieser Nebengebuhren nicht den Bestand einer
sachlich richtigen oder gar rechtskraftigen, sondern einer formellen Abgabenschuld voraus (vgl. VWGH vom 30. Mai
1995, ZI. 95/13/0130, und vom 18. September 2003,

Z1.2002/16/0256). Bei festgesetzten Abgaben besteht eine allfallige Verpflichtung zur Entrichtung von Nebengebtihren
(Saumniszuschlag, Stundungs- und Aussetzungszinsen) ohne Rucksicht auf die sachliche Richtigkeit der Vorschreibung
(vgl. VWGH vom 30. Mai 1995, ZI. 95/13/0130).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
den Nebengebuhren (Sdumniszuschlag, Stundungs- und Aussetzungszinsen) setzt die Pflicht zur Erhebung dieser
Nebengebuihren nicht den Bestand einer sachlich richtigen oder gar rechtskraftigen, sondern einer formellen
Abgabenschuld voraus vergleiche VwWGH vom 30. Mai 1995, ZI. 95/13/0130, und vom 18. September 2003, , ZI.
2002/16/0256). Bei festgesetzten Abgaben besteht eine allfallige Verpflichtung zur Entrichtung von Nebengebihren
(Saumniszuschlag, Stundungs- und Aussetzungszinsen) ohne Rucksicht auf die sachliche Richtigkeit der Vorschreibung
vergleiche VWGH vom 30. Mai 1995, ZI. 95/13/0130).

Eine formelle Abgabenzahlungsschuld besteht im konkreten Fall aufgrund des Abgabenbescheides des Blrgermeisters
der Marktgemeinde *** vom

21. Juni 2010, mit welchem die Aufschlielungsabgabe vorgeschrieben worden war. Dieser Bescheid gehort dem
Rechtsbestand an und ist in Rechtskraft erwachsen. Allein der Bestand dieser Vorschreibung - mag sie zu Recht
bestehen oder nicht - rechtfertigt im Falle eines Zahlungsaufschubes bereits die Vorschreibung von
Stundungszinsen.Eine formelle Abgabenzahlungsschuld besteht im konkreten Fall aufgrund des Abgabenbescheides
des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom , 21. Juni 2010, mit welchem die AufschlieBungsabgabe
vorgeschrieben worden war. Dieser Bescheid gehort dem Rechtsbestand an und ist in Rechtskraft erwachsen. Allein
der Bestand dieser Vorschreibung - mag sie zu Recht bestehen oder nicht - rechtfertigt im Falle eines
Zahlungsaufschubes bereits die Vorschreibung von Stundungszinsen.

3.1.3.

Gemald § 212 Abs. 2 erster Satz lit. b BAO sind Stundungszinsen fiur die Zeit eines infolge einer erteilten Bewilligung
einer  Zahlungserleichterung eingetretenen  Zahlungsaufschubes zu entrichten. Eine entsprechende
Zahlungserleichterung (Stundung des Betrages von € 6.231,78) wurde mit dem Bescheid des Gemeindevorstandes der
Marktgemeinde *** vom 1. Juli 2010 fir den Zeitraum bis 31. Dezember 2014 bewilligt. Dieser Bescheid wurde den
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Beschwerdefiihrer nachweislich zugestellt. Auch dieser Bescheid gehért dem Rechtsbestand an und ist in Rechtskraft
erwachsen. Auch der Bestand dieser bewilligten Zahlungserleichterung begriindet die Zinsenpflicht fir den damit
eingetretenen Zahlungsaufschub, mag dieser Bescheid nun inhaltlich richtig sein oder nicht.Gemal3 Paragraph 212,
Absatz 2, erster Satz Litera b, BAO sind Stundungszinsen fur die Zeit eines infolge einer erteilten Bewilligung einer
Zahlungserleichterung eingetretenen Zahlungsaufschubes zu entrichten. Eine entsprechende Zahlungserleichterung
(Stundung des Betrages von € 6.231,78) wurde mit dem Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde ***
vom 1. Juli 2010 fur den Zeitraum bis 31. Dezember 2014 bewilligt. Dieser Bescheid wurde den BeschwerdefUhrer
nachweislich zugestellt. Auch dieser Bescheid gehort dem Rechtsbestand an und ist in Rechtskraft erwachsen. Auch
der Bestand dieser bewilligten Zahlungserleichterung begriindet die Zinsenpflicht fir den damit eingetretenen
Zahlungsaufschub, mag dieser Bescheid nun inhaltlich richtig sein oder nicht.

Gemal § 212 Abs. 2 erster Satz lit. a BAO sind Stundungszinsen bereits fur die Zeit der Hemmung der Einbringung
nach § 230 Abs. 3 BAO zu entrichten. Rechtzeitig (somit vor der Falligkeit bzw. vor einem sonstigen Zahlungstermin)
eingebrachte Zahlungserleichterungsansuchen haben die Hemmung der Einbringung (den Zahlungsaufschub) der
betroffenen Abgabenschuld zur Folge. Nicht rechtzeitig eingebrachte Zahlungserleichterungsansuchen haben diese
Rechtsfolge nicht, es sei denn die Abgabenbehérde hatte dem Ansuchen (zufolge § 92 Abs. 1 lit. a BAO) die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Nicht rechtzeitig eingebrachte Zahlungserleichterungsansuchen lésen somit keine
Anspriche auf Stundungszinsen aus.Gemal Paragraph 212, Absatz 2, erster Satz Litera a, BAO sind Stundungszinsen
bereits fur die Zeit der Hemmung der Einbringung nach Paragraph 230, Absatz 3, BAO zu entrichten. Rechtzeitig (somit
vor der Falligkeit bzw. vor einem sonstigen Zahlungstermin) eingebrachte Zahlungserleichterungsansuchen haben die
Hemmung der Einbringung (den Zahlungsaufschub) der betroffenen Abgabenschuld zur Folge. Nicht rechtzeitig
eingebrachte Zahlungserleichterungsansuchen haben diese Rechtsfolge nicht, es sei denn die Abgabenbehdrde hatte
dem Ansuchen (zufolge Paragraph 92, Absatz eins, Litera a, BAO) die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Nicht
rechtzeitig eingebrachte Zahlungserleichterungsansuchen Iésen somit keine Anspriiche auf Stundungszinsen aus.

3.1.4.

Stundungszinsen durfen erst fur die Zeit ab Wirksamkeit der Stundungsbewilligung (Bescheidzustellung) unter der
Voraussetzung des tatsachlichen Hinausschiebens einer Zahlungsverpflichtung auf die Dauer der Zufristung verlangt
werden. Der Zeitraum, fir den Stundungszinsen zu entrichten sind, beginnt mit dem Tag der Bewilligung und endet mit
dem festgesetzten Zahlungstag. (vgl. VWGH vom

27. September 1990, ZI.90/16/0067).Stundungszinsen durfen erst fur die Zeit ab Wirksamkeit der
Stundungsbewilligung (Bescheidzustellung) unter der Voraussetzung des tatsachlichen Hinausschiebens einer
Zahlungsverpflichtung auf die Dauer der Zufristung verlangt werden. Der Zeitraum, fir den Stundungszinsen zu
entrichten sind, beginnt mit dem Tag der Bewilligung und endet mit dem festgesetzten Zahlungstag. vergleiche VwGH
vom, 27. September 1990, ZI. 90/16/0067).

Stundungszinsen sind daher dem Grunde nach im gegenstandlichen Fall erst ab Erlassung des Bescheides des
Gemeindevorstandes vom 1. Juli 2010 zu entrichten gewesen. Zinsen sind nun im vorliegenden Fall (grundsatzlich) fur
den bewilligten Zahlungsaufschub ab 26. Juli 2010 (Zustellung des die Stundung bewilligenden Bescheides) bis zum 31.
Dezember 2014 (Ende der im Bescheid verflgten Stundung) zu entrichten gewesen.

Bei der bescheidmaRigen Anforderung von Stundungszinsen erfolgt die Berechnung kontokorrentmaliig, tageweise
(vgl. VWGH vom 27. September 1990,

Z1.90/16/0067). Das heil3t, die Zinsen werden vom jeweils aushaftenden (geschuldeten) Betrag tageweise berechnet.
Gemal § 212b Z.1 BAO betragt der Zinssatz fir Gemeindeabgaben fur Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag von
insgesamt € 200,- Ubersteigen, sechs Prozent pro Jahr.Bei der bescheidmaRigen Anforderung von Stundungszinsen
erfolgt die Berechnung kontokorrentmaRig, tageweise vergleiche VWGH vom 27. September 1990, , ZI. 90/16/0067).
Das heil3t, die Zinsen werden vom jeweils aushaftenden (geschuldeten) Betrag tageweise berechnet. Gemal3 Paragraph
212 b, Ziffer eins, BAO betragt der Zinssatz fur Gemeindeabgaben fir Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag von
insgesamt € 200,- Ubersteigen, sechs Prozent pro Jahr.

3.1.5.

Wie die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang aber richtig anfihren, hat der Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom
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1. Juli 2010 noch im gleichen Jahr (2010) den Abgabenanspruch (i.e. auf Vorschreibung von Stundungszinsen)
ausgeldst. Der Anspruch auf Stundungszinsen setzt die Erlassung eines Bescheides Uber Zahlungserleichterungen
(unter der Verpflichtung zur Leistung von Stundungszinsen) sowie die tatsachliche Inanspruchnahme des bewilligten
Zahlungsaufschubes (vgl. Stoll, BAO-Handbuch,

S. 517; sowie VWGH vom 27. September 1990, Z1.90/16/0067) voraus. Der Stundungszinsenanspruch selbst entsteht
laufend wahrend jener Zeit, in der der Abgabepflichtige den Zahlungsaufschub in Anspruch nimmt (vgl. VwGH vom

23. Juni 1994, Z1.92/17/0166). Wie die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang aber richtig anfuhren, hat der
Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom , 1. Juli 2010 noch im gleichen Jahr (2010) den
Abgabenanspruch (i.e. auf Vorschreibung von Stundungszinsen) ausgeldst. Der Anspruch auf Stundungszinsen setzt
die Erlassung eines Bescheides Uber Zahlungserleichterungen (unter der Verpflichtung zur Leistung von
Stundungszinsen) sowie die tatsachliche Inanspruchnahme des bewilligten Zahlungsaufschubes vergleiche Stoll, BAO-
Handbuch, , S. 517; sowie VwWGH vom 27. September 1990, ZI. 90/16/0067) voraus. Der Stundungszinsenanspruch
selbst entsteht laufend wahrend jener Zeit, in der der Abgabepflichtige den Zahlungsaufschub in Anspruch nimmt
vergleiche VwGH vom , 23. Juni 1994, ZI. 92/17/0166).

Stundungszinsen bilden den wirtschaftlichen Ausgleich fir den Zinsenverlust, den der Abgabenglaubiger dadurch
erleidet, dass er die geschuldete Abgabenleistung nicht bereits am Tag der Falligkeit erhalt (vgl. VWGH vom 11. Marz
1992,

Z1.90/13/0239, 0240). Entscheidend ist lediglich, ob die festgesetzten Abgaben unberichtigt aushaften. Gegenstand des
konkreten Verfahrens ist eben lediglich die Anforderung von Stundungszinsen und weder die (mit gesondertem
Bescheid erfolgte und rechtskraftige) Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe noch die (ebenfalls mit gesondertem
Bescheid erfolgte und rechtskraftige) Bewilligung der Zahlungserleichterung. Die Vorschreibung der Stundungszinsen
liegt nicht im Ermessen der Abgabenbehdérden, sondern st die gesetzliche Folge eines
Zahlungsaufschubes.Stundungszinsen bilden den wirtschaftlichen Ausgleich fir den Zinsenverlust, den der
Abgabenglaubiger dadurch erleidet, dass er die geschuldete Abgabenleistung nicht bereits am Tag der Falligkeit erhalt
vergleiche VwWGH vom 11. Marz 1992, , ZI. 90/13/0239, 0240). Entscheidend ist lediglich, ob die festgesetzten Abgaben
unberichtigt aushaften. Gegenstand des konkreten Verfahrens ist eben lediglich die Anforderung von Stundungszinsen
und weder die (mit gesondertem Bescheid erfolgte und rechtskraftige) Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe noch
die (ebenfalls mit gesondertem Bescheid erfolgte und rechtskraftige) Bewilligung der Zahlungserleichterung. Die
Vorschreibung der Stundungszinsen liegt nicht im Ermessen der Abgabenbehdrden, sondern ist die gesetzliche Folge
eines Zahlungsaufschubes.

3.1.6.

Die Verjahrung des solcherart entstandenen Anspruches richtet sich nach den Bestimmungen der 8§ 207 ff. BAO.
Demzufolge ware im Sinne dieser Bestimmungen mit Ende des Jahres 2015 Verjahrung hinsichtlich der
Stundungszinsen fir 2010 eingetreten, zumal keine Verlangerungshandlungen seitens der Abgabenbehérden
ersichtlich sind.Die Verjahrung des solcherart entstandenen Anspruches richtet sich nach den Bestimmungen der
Paragraphen 207, ff. BAO. Demzufolge ware im Sinne dieser Bestimmungen mit Ende des Jahres 2015 Verjahrung
hinsichtlich der Stundungszinsen fir 2010 eingetreten, zumal keine Verlangerungshandlungen seitens der
Abgabenbehdrden ersichtlich sind.

Im Lichte dieser Ausfiihrungen hatte eine Neuberechnung der Stundungszinsen zu erfolgen. Auf Basis einer (damals)
aushaftende Abgabenschuld im Betrag von € 6.231,78, eines Zinssatzes von 6 % p.a. und eines - verjahrungsbedingt
bereinigten - Zeitraumes von 1. Janner 2011 bis 31. Dezember 2014 ergibt sich nunmehr einen Betrag von € 1.495,63.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.1.7.

Diese Entscheidung konnte gemdR§& 274 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von den
Beschwerdefiihrern auch nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal im vorliegenden Fall
ausschlief3lich Rechtsfragen zu erdrtern waren

(vgl. EGMR vom 5. September 2002, 42057/98, Speil/Austria).Diese Entscheidung konnte gemafd Paragraph 274, BAO
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unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung wurde von den Beschwerdefihrern auch nicht beantragt. Auch aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, zumal im vorliegenden Fall ausschlieBlich Rechtsfragen zu erértern waren , vergleiche EGMR vom 5.
September 2002, 42057/98, Speil/Austria).

3.1.8. Zur beantragten Aussetzung der Einhebung:

Gemal’ 8 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen auszusetzen. Zufolge § 288 Abs. 1 zweiter Satz BAO ist diese Bestimmung sinngemaf3
auch im Berufungsverfahren eines zweistufigen Instanzenzuges bei Gemeinden zu anzuwenden.Gemal Paragraph
212 a, Absatz eins, BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Bescheidbeschwerde abhdngt, auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehodrde bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen auszusetzen. Zufolge Paragraph 288, Absatz eins, zweiter Satz BAO ist diese Bestimmung
sinngemaR auch im Berufungsverfahren eines zweistufigen Instanzenzuges bei Gemeinden zu anzuwenden.

Uber einen solchen Antrag hat zufolge des eindeutigen Gesetzeswortlautes stets die Abgabenbehérde (nicht etwa das
Verwaltungsgericht) zu entscheiden, bei Vorliegen eines zweistufigen Instanzenzuges bei Gemeinden mangels
abweichender gesetzlicher Regelung somit die Abgabenbehdrde erster Instanz (vgl. dazu VwGH vom 18. Mai 2016, ZI.
2013/17/0184). Ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung stellt kein Rechtsmittel gegen einen Bescheid dar, sondern
handelt es sich dabei um einen gesonderten Antrag, Uber den nicht die Berufungsbehérde (und auch nicht das
Verwaltungsgericht) zu entscheiden hat, sondern die Abgabenbehdérde erster Instanz, der die Einhebung der den
Gegenstand des Antrages bildenden Abgabe obliegt, also im gegenstandlichen Fall der Burgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde.Uber einen solchen Antrag hat zufolge des eindeutigen Gesetzeswortlautes stets die
Abgabenbehdrde (nicht etwa das Verwaltungsgericht) zu entscheiden, bei Vorliegen eines zweistufigen Instanzenzuges
bei Gemeinden mangels abweichender gesetzlicher Regelung somit die Abgabenbehérde erster Instanz vergleiche
dazu VWGH vom 18. Mai 2016, ZI. 2013/17/0184). Ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung stellt kein Rechtsmittel
gegen einen Bescheid dar, sondern handelt es sich dabei um einen gesonderten Antrag, Uber den nicht die
Berufungsbehorde (und auch nicht das Verwaltungsgericht) zu entscheiden hat, sondern die Abgabenbehdrde erster
Instanz, der die Einhebung der den Gegenstand des Antrages bildenden Abgabe obliegt, also im gegenstandlichen Fall
der BUrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde.

Uber diesen Antrag hitte auch im Beschwerdeverfahren die Abgabenbehérde zu entscheiden und sind die
Beschwerdefiihrer gemaR § 50 BAO an die zustéandige Abgabenbehdrde, der die Einhebung der den Gegenstand des
Antrages bildenden Abgabe obliegt, zu weisen. Angesichts der gegenstandlichen Beschwerdeentscheidung eribrigt
sich ein gesonderter Abspruch (ber diesen, ausdriicklich ans Landesverwaltungsgericht gerichteten Antrag.Uber
diesen Antrag hatte auch im Beschwerdeverfahren die Abgabenbehdrde zu entscheiden und sind die
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 50, BAO an die zustandige Abgabenbehoérde, der die Einhebung der den
Gegenstand des Antrages bildenden Abgabe obliegt, zu weisen. Angesichts der gegenstandlichen
Beschwerdeentscheidung erUbrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber diesen, ausdricklich ans
Landesverwaltungsgericht gerichteten Antrag.

3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenGemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal? ,
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch dargelegt wird.Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnisvon der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch dargelegt wird.
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