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Leitsatz

Art140 Abs1 B-VG, Individualantrag auf Prifung der 88140 und 170 ABGB sowie 887 und 17 Jugendwohlfahrtsgesetz;
keine Legitimation
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. Mit einem beim VfGH am 26. Feber 1980 nicht durch einen Rechtsanwalt eingebrachten Schriftsatz begehrt der
Einschreiter - er ist Vater eines unehelichen Kindes - aus AnlaR "Exekutionssache 10

E 10164/79 des Bezirksgerichtes Graz sowie Zahlungsauftrag 3 P 138/77 des Bezirksgerichtes Salzburg" die Prifung der
88140 und 170 ABGB sowie der 887 und 17 Jugendwohlfahrtsgesetz - JWG, BGBI. 99/1954. Er halt diese Bestimmungen
wegen Widerspruches zu Art7 B-VG, Art8 StGG sowie Art2 des (ersten) Zusatzprotokolles zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten fur verfassungswidrig. Er prazisiert den Antrag dahin, "daf3

1. die 887 und 17 JWG dahingehend abgeandert werden, dal3 eine Amtsvormundschaft Uber uneheliche Kinder nur
dann ausgesprochen wird, wenn nach einer Prifung jedes einzelnen Falles mit Einspruchsrecht jedes Elternteiles - eine
gedeihliche Entwicklung des Kind es ohne Amtsvormundschaft nicht gewahrleistet erscheint,

2. der 8170 ABGB ersatzlos gestrichen wird, allenfalls in Leitlinien flUr Entscheidungen Uber das Erziehungsrecht die
urspringlich starkere Verbundenheit des Kindes mit der Mutter als Kriterium zum Wohl des Kindes aufgenommen

wird,

3. der 8140 ABGB durch den Zusatz, dall die Kosten fur den Unterhalt eines Kindes in dem Ausmal von anderen
natlrlichen oder juristischen Personen (entsprechend den Verhéltnissen der Adoption) zu tragen sind, in dem diese
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den EinfluB des eigentlich Erziehungsberechtigten zu Unrecht verminderten. Wenn also ndherungsweise angenommen
wird, dal3 die Formbarkeit der Persénlichkeit linear von der Geburt bis zur Volljdhrigkeit abnimmt, sind beispielsweise
drei Viertel jener Unterhaltskosten, die nach Erreichen des halben Volljahrigkeitsalters fallig sind, von Personen zu
bezahlen, die bis dahin zu Unrecht den Einflul} auf das Kind bestimmten".

Aus den vom VfGH beigeschafften Akten des Bezirksgerichtes Salzburg und des Bezirksgerichtes Graz ist zu
entnehmen: Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Salzburg vom 15. Juni 1979, 3 P 138/77/13, wurde der Antragsteller als
Vater eines auBer der Ehe geborenen minderjahrigen Kindes schuldig erkannt, zum Unterhalt des Kindes vom 1.
Janner 1979 angefangen, langstens jedoch bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von S 1.400,- zu Handen des jeweiligen Vormundes, derzeit Stadtjugendamt Salzburg, bei sonstiger
Zwangsvollstreckung zu bezahlen. Dem gegen diesen BeschluR vom Antragsteller ergriffenen Rekurs wurde mit
BeschluB des Landesgerichtes Salzburg vom 5. Juli 1979 keine Folge gegeben.

Fir die gebUhrenpflichtigen Amtshandlungen wurden vom Kostenbeamten des Bezirksgerichtes Salzburg mit
Zahlungsauftrag vom 13. August 1979 insgesamt S 352,- vorgeschrieben. Mit Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Salzburg vom 8. Feber 1980 wurde der Zahlungsauftrag von Amts wegen um den Betrag von S 40,-
eingeschrankt, der Berichtigungsantrag des Antragstellers gegen den Zahlungsauftrag jedoch abgewiesen.

Mit BeschluB des Bezirksgerichtes Graz vom 14. September 1979, 10 E 10164/79, wurde zur Hereinbringung der (fur
die Zeit vom 1. 1. bis 30. 9. 1979) vollstreckbaren Unterhaltsforderung im Betrag von S 12.600,- sowie zur Sicherung
der in der Zeit vom 1. Oktober 1979 bis 30. September 1980 fallig werdenden Unterhaltsforderung von S 16.800,- und
der Kosten des Exekutionsantrages in Héhe von S 120,-

die Exekution gegen den Antragsteller als verpflichtete Partei bewilligt. Dem gegen diesen Beschlul3 vom Antragsteller
ergriffenen Rekurs wurde mit Beschlu des Landesgerichtes flir ZRS Graz vom 23. Janner 1980 keine Folge gegeben.

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Eine Person, die unmittelbar durch die Verfassungswidrigkeit einer Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt
zu sein behauptet, kann diese Bestimmung beim VfGH anfechten, sofern die Bestimmung ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist (Art140 Abs1
letzter Satz B-VG idF BGBI. 302/1975).

2.8140 ABGB idFBGBI. 403/1977 (die vorher geltende Fassung betraf Fragen der religidsen Erziehung) regelt die
Deckung der den Lebensverhéltnissen der Eltern angemessenen BedUlrfnisse des Kindes. In Anwendung dieser
Bestimmung sind die eingangs (Punkt I) angefiihrten Beschllsse des Bezirksgerichtes Salzburg vom 15. Juni 1979 und
des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 5. Juli 1979 ergangen, womit der Unterhaltsbeitrag des
Antragstellers als Vater seines auller der Ehe geborenen Kindes festgesetzt wurde.

8170 ABGB regelt die Pflege und Erziehung eines unehelichen Kindes. In Anwendung dieses Paragraphen in der vorher
geltenden Fassung nach dem BG BGBI. 342/1970 ist der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Salzburg vom 22. Feber 1972, 2
P 59/72/4, ergangen, womit die Sorge fur die Pflege und Erziehung des Kindes des Antragstellers der Mutter
Ubertragen und der Antragsteller schuldig erkannt wurde, das Kind zum Zwecke der Ruckfihrung an die Mutter
herauszugeben.

Die Bestimmungen der 88140 und 170 ABGB berlhren die Rechtssphare des Antragstellers. Fiir den Antragsteller sind
diese Bestimmungen nicht ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung wirksam geworden.

Der VfGH hat in Zusammenhang mit nach Art139 und 140 B-VG gestellten Individualantragen mehrfach ausgefiihrt,
daB dann, wenn ein gerichtliches oder verwaltungsbehdrdliches Verfahren bereits anhangig ist, das dem von einem
Gesetz oder einer Verordnung Betroffenen Gelegenheit zur Anregung einer amtswegigen Antragstellung an den VfGH
bietet, nur bei Vorliegen besonderer auBergewdhnlicher Umstédnde der Partei das Recht zur Einbringung eines
Verordnungs- oder Gesetzesprifungsantrages eingeraumt ist; andernfalls gelangte man zu einer Doppelgleisigkeit des
Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des Individualantrages als eines bloR subsididren Rechtsbehelfes nicht im
Einklang stinde (VfSlg. 8312/1978, 8404/1978, auch BeschluR 11. 6. 1979 V20/77,B222/77 und Erk. 8. 12. 1979 WI-1/79,
G15/79). Der Umstand, dalR der Antragsteller, wenn er auf ein anhangiges Gerichtsverfahren verwiesen wird, seine
Bedenken gegen ein Gesetz nicht unmittelbar beim VfGH vorbringen kann, hangt mit der vom Verfassungsgesetzgeber
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getroffenen Grundsatzentscheidung zusammen, die Initiative zur generellen Normenkontrolle - vom Standpunkt des
Betroffenen aus gesehen - zu mediatisieren sowie erst den Gerichten zweiter Instanz die Befugnis zur Einbringung von
Gesetzesprufungsantragen einzurdumen (VfSlg. 8312/1978).

Diese Uberlegungen gelten auch fiir einen Fall wie den vorliegenden. Das Prinzip der Subsidiaritit des
Individualantrages fuhrt dazu, daR er - aul3er bei Vorliegen besonderer, aullergewdhnlicher Umstande, die aber hier
nicht gegeben sind - auch dann nicht zuldssig ist, wenn ein gerichtliches oder verwaltungsbehdérdliches Verfahren
anhangig war, in dem Gelegenheit zur Anregung einer amtswegigen Antragstellung an den VfGH geboten war. Der
Antragsteller hatte die Moglichkeit gehabt, die Anregung eines Gesetzesprifungsverfahrens im gerichtlichen
Rechtsmittelverfahren vorzubringen.

Der Umstand, daR im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vom 22. Feber 1972 bezlglich des§170 ABGB idF BGBI.
342/1970 ein Individualantrag beim VfGH noch nicht méglich war, schlieRt zwar Uberlegungen in Richtung auf die
Vermeidung eines doppelgleisigen Rechtsschutzes zur damaligen Zeit aus, hat aber die Mdglichkeit der Anregung eines
Gesetzesprifungsverfahrens im gerichtlichen Rechtsmittelverfahren nicht berthrt.

3. a)§7 JWG steht im ersten Teil dieses Gesetzes (881 bis 15), der nach Art12 Abs1 Z2 B-VG Grundsatze fir die
Landesgesetzgebung aufstellt.

Im Kompetenztypus der Grundsatzgesetzgebung bedarf die Wirksamkeit gesetzgeberischer MaBnahmen fir den
Bereich der Vollziehung zweier gesetzgeberischer Akte. Der erste Akt (das Grundsatzgesetz) enthalt Normen, die an
den Ausflhrungsgesetzgeber, nicht aber an die Vollziehung gerichtet sind (VfSlg. 5921/1969, 6885/1972, B277/76 v. 17.
6. 1980,B288/76 v.17. 6. 1980). Ist aber Adressat einer grundsatzgesetzlichen Bestimmung nur der
Landesgesetzgeber, dann kann mit einer solchen Bestimmung auch nicht in die Rechtssphare des Antragstellers
eingegriffen werden. Diese Frage kann sich nur gegenlber einer ausfiihrungsgesetzlichen Regelung des zustandigen
Landesgesetzgebers stellen.

b) 817 JWG ist unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht (zweiter Teil des Gesetzes, 8816 bis 39). Dieser Paragraph
regelt die gesetzliche Amtsvormundschaft durch die Bezirksverwaltungsbehoérde. Fir den Antragsteller ist die
Bestimmung des 817 Abs1 erster Satz von Bedeutung (der die Regelung enthalt, dall mit der Geburt eines unehelichen
Kindes o6sterreichischer Staatsbirgerschaft im Inland die Bezirksverwaltungsbehérde, in deren Sprengel der
Geburtsort liegt, Amtsvormund dieses Kindes wird) und kann die Bestimmung des §17 Abs4 von Bedeutung werden
(der die Weiterfiihrung der Amtsvormundschaft durch eine andere Bezirksverwaltungsbehdorde regelt).

Damit wird - wie der Antragsteller richtig ausfihrt - im Bereich des JWG zwischen ehelichen und unehelichen Kindern
unterschieden und sohin auch die Rechtssphare des Antragstellers als Vater eines unehelichen Kindes beruhrt. Wie
der VfGH in seinem BeschluB VfSlg. 8009/1977 ausgefuhrt und seither in standiger Rechtsprechung festgehalten hat
(zB auch im Erk. VfSlg. 8485/1979) setzt die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG ua. auch voraus,
daB fur den Rechtsschutz gegen rechtswidrige Normen kein anderer zumutbarer Weg als die Anfechtung beim VfGH
zur Verfligung steht, um die behauptete Verfassungswidrigkeit geltend zu machen.

Ein solcher Weg ist im Gesetz vorgesehen.

GemaR 819 JWG hat das Vormundschaftsgericht die Bezirksverwaltungsbehoérde auf Antrag als Amtsvormund zu
entlassen und einen Einzelvormund zu bestellen, wenn dies dem Wohle des Mindels besser entspricht. Dabei haben
unter den Voraussetzungen des 8198 Abs2 ABGB idF BGBI. 342/1970 die Mutter und der Vater des unehelichen Kindes
einen Anspruch auf Bestellung zum Vormund.

Es ist dem Antragsteller durchaus zuzumuten, den hiemit vorgezeichneten Weg zu beschreiten. DaRR er dabei seine
Bedenken gegen die von ihm bekdampften Rechtsvorschriften nicht unmittelbar beim VfGH vorbringen konnte, vermag
daran nichts zu andern; dies ist namlich eine Folge der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgesetzgebers,
den VfGH nur zur Kontrolle von Verwaltungsakten, nicht aber auch von Gerichtsakten zu berufen. Das zur
Entscheidung in zweiter Instanz berufene Gericht ware aber gemafld Art140 Abs1 erster Satz B-VG berechtigt und auch
verpflichtet, beim VfGH einen Antrag auf Prifung und Aufhebung der von ihm anzuwendenden Bestimmungen des
JWG zu stellen, wenn es gegen deren VerfassungsmaRigkeit Bedenken haben sollte (VfSlg. 8187/1977).

4. Zu bemerken ist, dafl in den Verfahren, die der Antragsteller zum "Anlal}" seines Begehrens nimmt, die
Gesetzesbestimmungen, deren Prifung begehrt wird, nicht anzuwenden sind. Es haben weder die Gerichte
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(Bezirksgericht fur ZRS Graz und Landesgericht fir ZRS Graz als Rekursgericht) in dem bei ihnen gefUhrten
Exekutionsbewilligungsverfahren, noch die Behdrden der Justizverwaltung (Kostenbeamter des Bezirksgerichtes
Salzburg und Prasident des Landesgerichtes Salzburg) in dem bei ihnen geflihrten Verfahren Uber die Vorschreibung
von Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren die Bestimmungen der 88140 und 170 ABGB sowie der 887 und 17 JWG
anzuwenden. Diese Verfahren boten somit keine Gelegenheit, bezlglich dieser Gesetzesbestimmungen die Anregung
eines Gesetzesprufungsverfahrens im gerichtlichen Rechtsmittelverfahren bzw. nach Erschépfung des Instanzenzuges
in einer Beschwerde vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes vorzubringen.

5. Nach den vorstehenden Ausfuhrungen fehlt dem Antragsteller die Legitimation zur Antragstellung gemaR Art140
Abs1 letzter Satz B-VG und 862 Abs1 VerfGG 1953 idF BGBI. 311/1976.

Der Antrag war zurtickzuweisen.
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