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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn HL und Frau Hel, beide ***, *** yom 19. Mdrz 2017 gegen den Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der Stadtgemeinde *** vom 27. Februar 2017, ZI. BW-WA-850/3-2056/2016-2017, mit dem die
Berufung der Beschwerdeflihrer gegen den Abgabenbescheid des Blirgermeisters der Stadtgemeinde *** betreffend
Vorschreibung einer Wasseranschlussabgabe als unbegriindet abgewiesen worden war, zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird gemal? § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 279, Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

1.1. Grundsatzliche Feststellungen:
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Herr HL und Frau Hel (in der Folge: Beschwerdefihrer) sind Eigentimer des Grundstiickes Nr. ***, EZ *** KG *** mit
der topographischen Anschrift *** in ***_ Auf dieser Liegenschaft befindet sich ein Wohngebaude, welches mit zwei
GeschofRen an die den Ortswasserleitung angeschlossen ist:

Grundriss Erdgeschol

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

"
Tees

Ansicht Veranda/Terrasse Erdgeschol3

Tees

(Quelle: Bauakt der Stadtgemeinde ***)"
1.2. Verwaltungsbehdrdliches Verfahren:

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 12. Dezember 2008, ZI. 131/9-175/2008, wurde den
Beschwerdefihrern die Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft erteilt. Im Zuge dieser Bewilligung wurde die dem Bescheid beigefligte Verhandlungsniederschrift vom
11. Dezember 2008 zum wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides erklart. Im Rahmen dieser Niederschrift finden
sich folgende Auflagen:

.Die Niederschlagswasser werden in den o¢ffentlichen Regenwasserkanal und die Schmutzwasser in den 6ffentlichen
Schmutzwasserkanal eingeleitet.

Die Wasserversorgung wird durch die offentliche Wasserversorgung sichergestellt.”
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.3. Abgabenbehordliches Verfahren:

1.3.1.

Im Rahmen eines von Herrn HL am 19. August 2016 unterfertigten Erhebungsbogens zur Ermittlung der
Wasseranschlussabgabe und der WasseranschluRBabgabe wurde festgehalten, dass die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer eine Flache von 1.246 m? aufweist und auf dieser ein mit zwei GeschoRen (Erdgeschof und
Mansarde) an Wasser und Kanal angeschlossenes Wohngebaude situiert ist. Fir das Erdgeschol3 wird eine Flache von
174 m? und fur die Mansarde eine Flache von 107 m? ausgewiesen.

1.3.2.

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 10. Oktober 2016, ZI. BW-WA-850/3-2056/2016,
wurde den Beschwerdefiihrern fir die Liegenschaft *** in *** unter Zugrundelegung einer Berechnungsflache von
376,50 m? und eines Einheitssatzes von € 8,20 eine Wasseranschlussabgabe im Betrag von € 3.396,03 (inkl. USt.)
vorgeschrieben. Begriindend wurde unter Wiedergabe von§ 3 NO Kanalgesetz 1977 ausgefiihrt, dass die
Berechnungsflache wie folgt ermittelt worden sei:Mit Abgabenbescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde ***
vom 10. Oktober 2016, ZI. BW-WA-850/3-2056/2016, wurde den Beschwerdefuhrern fur die Liegenschaft *** in ***
unter Zugrundelegung einer Berechnungsfliche von 376,50 m? und eines Einheitssatzes von € 8,20 eine
Wasseranschlussabgabe im Betrag von € 3.396,03 (inkl. USt.) vorgeschrieben. Begriindend wurde unter Wiedergabe
von Paragraph 3, NO Kanalgesetz 1977 ausgefiihrt, dass die Berechnungsflache wie folgt ermittelt worden sei:

Gebadude Bebaute Flache Flachenhalfte angeschl. Geschol3e Flache

Wohngeb&dude 201,00 m? 100,50 m* 2+1 301,50 m?

Anteil der unbebauten Flache: 15 % von 1.045,00 m? 75,00 m?
376,50 m?

Unter Multiplikation mit dem Einheitssatz von € 8,20 wurde sohin eine vorzuschreibende Wasseranschlussabgabe von
€ 3.396,03 (inkl. USt.) errechnet.

1.3.3.
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Gegen diesen Abgabenbescheid erhoben die Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 9. November 2016 fristgerecht das
ordentliche Rechtsmittel der Berufung und begriindeten diese im Wesentlichen damit, dass die Flachenberechnung fur
die Uberdachung der Terrasse nicht entsprechend § 1a NO Kanalgesetz 1977 erfolgt sei. Die bebaute Fliche sei
diejenige Grundrissflache die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt werde.Gegen
diesen Abgabenbescheid erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 9. November 2016 fristgerecht das
ordentliche Rechtsmittel der Berufung und begriindeten diese im Wesentlichen damit, dass die Flachenberechnung fur
die Uberdachung der Terrasse nicht entsprechend Paragraph eins a, NO Kanalgesetz 1977 erfolgt sei. Die bebaute

Flache sei diejenige Grundrissflache die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt werde.
1.3.4.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates des Stadtgemeinde *** vom 27. Februar 2017,
ZI. BW-WA-850/3-2056/2016-2017, wurde der Berufung der Beschwerdefiihrer teilweise Folge gegeben und der Spruch
des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert, als nunmehr fir die gegenstandliche Liegenschaft - unter
Zugrundelegung einer Berechnungsflache von 397,50 m? eines Einheitssatzes von € 8,20 und zwei mit Wasser zu
versorgenden Geschol3en - eine Wasseranschlussabgabe fir den Anschluss an den 6ffentlichen Schmutzwasserkanal
in der Hohe von € 3.585,45 (inkl. USt.) vorgeschrieben wurde. Begriindend wird nach Wiedergabe des bisherigen
Verwaltungsgeschehens und der als mafRgeblich erachteten Rechtsvorschriften ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrer
eine Fertigstellungsanzeige gemaR § 30 NO Bauordnung 1996 betreffend das mittels Bescheid vom 12. Dezember 2008
bewilligten Bauvorhaben eingebracht hatten. Laut dem Erhebungsblatt vom 19. September 2016 (gemeint wohl: 19.
August 2016) sei die Grundrissflache, die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt
werde, mit 201 m? ermittelt worden. Bei der Uberpriifung dieser Flache sei jedoch festgestellt worden, dass sich bei der
Berechnung der Terrassenuberdachung ein Fehler eingeschlichen habe. Auf Grund dieser Berichtigung hab die
bebaute Flache ein FlachenausmaR von 215 m? Die Berechnungsflache betrage somit 397,5 m? (2 GeschoBe und
Anteil der unbebauten Flache mit 75 m?).Unter ,bebauter Fldche”, die in die Berechnungsflache einzubeziehen sei,
werde die Flache verstanden, die sich bei lotrechter Projektion des grof3ten duf3ersten Umrisses des Gebaudes auf eine
Ebene ergebe. Fir das AusmaR einer bebauten Flache sei nur die Uber das Geldnde hinausragende Baulichkeit
entscheidend.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates des Stadtgemeinde *** vom 27.
Februar 2017, , ZI. BW-WA-850/3-2056/2016-2017, wurde der Berufung der Beschwerdeflhrer teilweise Folge gegeben
und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, als nunmehr fir die gegenstandliche
Liegenschaft - unter Zugrundelegung einer Berechnungsfliche von 397,50 m? eines Einheitssatzes von € 8,20 und
zwei mit Wasser zu versorgenden Geschof3en - eine Wasseranschlussabgabe fir den Anschluss an den 6ffentlichen
Schmutzwasserkanal in der Héhe von € 3.585,45 (inkl. USt.) vorgeschrieben wurde. Begriindend wird nach Wiedergabe
des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als mafl3geblich erachteten Rechtsvorschriften ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrer eine Fertigstellungsanzeige gemaR Paragraph 30, NO Bauordnung 1996 betreffend das mittels
Bescheid vom 12. Dezember 2008 bewilligten Bauvorhaben eingebracht hatten. Laut dem Erhebungsblatt vom 19.
September 2016 (gemeint wohl: 19. August 2016)sei die Grundrissfliche, die von der lotrechten Projektion
oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt werde, mit 201 m? ermittelt worden. Bei der Uberpriifung dieser Fliche sei
jedoch festgestellt worden, dass sich bei der Berechnung der Terrasseniberdachung ein Fehler eingeschlichen habe.
Auf Grund dieser Berichtigung hab die bebaute Flache ein FlachenausmaR von 215 m?. Die Berechnungsflache betrage
somit 397,5 m? (2 GeschoRe und Anteil der unbebauten Flidche mit 75 m?2).Unter ,bebauter Fliche”, die in die
Berechnungsflache einzubeziehen sei, werde die Flache verstanden, die sich bei lotrechter Projektion des grofRten
auBersten Umrisses des Gebdudes auf eine Ebene ergebe. Fir das Ausmal einer bebauten Flache sei nur die Gber das
Gelande hinausragende Baulichkeit entscheidend.

1.4. Beschwerdevorbringen:

Mit einem als ,Einspruch” titulierten Schreiben vom 19. Marz 2017 erhoben die Beschwerdeflhrer rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein und begrindeten diese im
Wesentlichen damit, dass die Berlcksichtigung der TerrassenUberdachung in der Flachenberechnung fir den
Abgabenbescheid nicht gemaR dem NO Kanalgesetz erfolgt sei. Es werde daher die Reduktion der Berechnungsfliche
um die Uberdachung beantragt. Unter Verweis auf die ONORM 1800 Punkt 6.1.3 wird dargelegt, dass auRerhalb des
Bauwerksumrisses liegende

?
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untergeordnete Bauteile, z.B. konstruktionsbedingte Vorspriinge, Zierelemente, Dachiberstande, Vordacher
,Sonnenabschirmungen, haustechnische Einrichtungen;

?

untergeordnete bauliche Anlagen, z.B. Treppen, Rampen, Licht- und Luftschachte ;

nicht zu den Flauminhalten gehérten. Zur Uberdachung gehére aufgrund der kraftschlissigen Verbindung nur die
Wand an der nérdlichen Seite. Sie sei somit nicht als raumbildend gemé&R § 54 Z. 9 NO Bauordnung zu werten. Folglich
seien die kurzen Seitenwande nicht Teil der baulichen Anlage. Dies gehe einher mit der Vorgehensweise, dass die
bauliche Anlage lediglich anzeigepflichtig gewesen sei.nicht zu den Flauminhalten gehérten. Zur Uberdachung gehére
aufgrund der kraftschlUssigen Verbindung nur die Wand an der noérdlichen Seite. Sie sei somit nicht als raumbildend
geméaR Paragraph 54, Ziffer 9, NO Bauordnung zu werten. Folglich seien die kurzen Seitenwénde nicht Teil der
baulichen Anlage. Dies gehe einher mit der Vorgehensweise, dass die bauliche Anlage lediglich anzeigepflichtig

gewesen sei.
1.5. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 29. Marz 2017 legte die Stadtgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen, Gutachten sowie Einladungskurrende und
Sitzungsprotokoll der maR3geblichen Sitzung des Stadtrates) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
bezughabenden Akt der Stadtgemeinde *** sowie durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch.

1.6. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behorde nicht entgegentritt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

8 1.( 1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,
(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der ¢ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdtrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdérde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden.

8 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knupft.Paragraph 4, (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knupft.

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) Aul3er in den Fallen des
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Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemadld den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2.2. Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 idF LGBI. 6930-7:2.2. Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 in der Fassung
Landesgesetzblatt 6930-7:

WasseranschluRabgabe

8 6 (1) Die WasseranschluRabgabe ist fir den Anschlul3 an die Gemeindewasserleitung zu entrichtenParagraph 6, (1)
Die WasseranschluBabgabe ist fir den Anschlul3 an die Gemeindewasserleitung zu entrichten.

(2) Die Hohe der WasseranschluBabgabe ist derart zu berechnen, daR die Berechnungsflache (Abs. 3 und 4) fur das
angeschlossene Grundstiick mit dem Einheitssatz (Abs. 5) vervielfacht wird.(2) Die Hohe der WasseranschluBabgabe ist
derart zu berechnen, dal3 die Berechnungsflache (Absatz 3 und 4) fur das angeschlossene Grundstick mit dem
Einheitssatz (Absatz 5,) vervielfacht wird.

(3) Die Berechnungsflache jeder angeschlossenen Liegenschaft ist so zu ermitteln, dal3 die Halfte der bebauten Flache

a) bei Wohngebauden mit der um eins erhéhten Anzahl der mit Wasser zu versorgenden Geschosse
vervielfacht,

b)  inallen anderen Fallen verdoppelt
und das Produkt um 15 % der unbebauten Flache vermehrt wird.
(4) Bei Ermittlung der Berechnungsflache gelten folgende Grundsatze:

1. Bebaute Flache ist jeder Teil einer Liegenschaft, der von den duf3ersten Begrenzungen des Grundrisses
einer Uber das Gelande hinausragenden Baulichkeit verdeckt wird;

2. als Anzahl der mit Wasser zu versorgenden Geschosse gilt die jeweils hochste Anzahl von Geschossen auch
dann, wenn die angeschlossene Liegenschaft nicht zur Ganze gleich hoch verbaut ist;

3. die unbebaute Flache ist nur bis zu einem AusmaR von héchstens 500 m? zu berlcksichtigen;

4. zur bebauten Flache gehéren nicht land- und forstwirtschaftliche Nebengebaude oder Teile von Gebduden,
die land- und forstwirtschaftlich genutzt werden, es sei denn, dal3 sie an die Gemeindewasserleitung angeschlossen
sind.

Entstehung des Abgabenanspruches; Abgabenschuldner

8 15.(1) Der Anspruch auf die Wasseranschlul3abgabe und die Sonderabgabe entsteht mit Erlassung des Bescheides,
mit dem der Anschluss bewilligt wurde, oder ab dem Zeitpunkt, mit dem der Anschluf3zwang feststeht. ...Paragraph 15,
(1) Der Anspruch auf die Wasseranschlul3abgabe und die Sonderabgabe entsteht mit Erlassung des Bescheides, mit
dem der Anschluss bewilligt wurde, oder ab dem Zeitpunkt, mit dem der Anschlul3zwang feststeht. ...

(6) Abgabenschuldner ist der Eigentimer der angeschlossenen Liegenschaft, sofern sich aus den folgenden
Bestimmungen nicht anderes ergibt.

2.3. Wasserabgabenordnung der Stadtgemeinde *** idF vom 8. September 20092.3. Wasserabgabenordnung der
Stadtgemeinde *** in der Fassung vom 8. September 2009:

Wasserversorgungsabgaben und Wassergebihren

8 1.Im Bereich des Wasserversorgungsgebietes *** werden folgende Wasserversorgungsabgaben und
Wassergebuhren eingehoben:

Wasseranschlussabgabe
Erganzungsabgabe
Sonderabgabe

Bereitstellungsgebihr



Wasserbezugsgebihren
Wasseranschlussabgabe fur den Anschluss an die 6ffentliche Gemeindewasserleitung

§8 2. (1) Der Einheitssatz fur die Berechnung der Wasseranschlussabgabe fir den Anschluss an die o6ffentliche
Gemeindewasserleitung wird gemiR § 6 Abs. 5 des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 mit 3,5 v.H. der
durchschnittlichen Baukosten fur einen Langenmeter des Rohrnetzes in der HOohe von € 234,38, das ist € 8,20
festgesetzt.Paragraph 2, (1) Der Einheitssatz fur die Berechnung der Wasseranschlussabgabe fur den Anschluss an die
éffentliche Gemeindewasserleitung wird gemaR Paragraph 6, Absatz 5, des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978
mit 3,5 v.H. der durchschnittlichen Baukosten fir einen Ldngenmeter des Rohrnetzes in der Hohe von € 234,38, das ist
€ 8,20 festgesetzt.

(2) GeméR § 6 Abs. 5 (6) des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 wird fiir die Ermittlung des Einheitssatzes (Abs.
1) eine Baukostensumme von € 195.000,00 und eine Gesamtlange des Rohrnetzes von 832,00 Ifm. zugrunde gelegt.(2)
GemaR Paragraph 6, Absatz 5, (6) des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 wird fir die Ermittlung des
Einheitssatzes (Absatz eins,) eine Baukostensumme von € 195.000,00 und eine Gesamtlange des Rohrnetzes von

832,00 Ifm. zugrunde gelegt.
2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

(2) Eine Revision ist nicht zuldssig gegen:
1. Beschlisse gemalR § 30a Abs. 1, 3, 8 und 9; 1. Beschlisse gemal’ Paragraph 30 a, Absatz eins, 3, 8 und 9;
2. Beschlisse gemal? § 30b Abs. 3; 2. Beschlisse gemal’ Paragraph 30 b, Absatz 3,;
3. Beschlisse gemaB 8 61 Abs. 2. 3. BeschlUsse gemal Paragraph 61, Absatz 2,

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.

In der Sache selbst ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Stadtgemeinde
der Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungsflaichen dem Grunde nach aufler Streit stehen. Genauso
unstrittig ist der Umstand, dass das auf der streitgegenstandlichen Liegenschaft errichtete Objekt mit zwei GescholRRen
an die Ortswasserleitung und den Ortskanal angeschlossen ist.

Das Beschwerdevorbringen lasst sich vielmehr auf die Frage reduzieren, ob und in welchem Umfang das ErdgeschoR
als grofRtes Geschold - vor allem im Bereich der Terrassentberdachung - der Ermittlung der bebauten Flache zu Grunde
zu legen ist.

3.1.2.

Nach & 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdrden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VwGH vom 25. Juni 1996, ZI. 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehérde die
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Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde
aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zulassig, sobald die
Abgabenschuld entstanden ist.Nach Paragraph 4, Absatz eins, der von den Verwaltungsbehdrden (und dem
erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an
den das Gesetz die Abgabepflicht knupft. Angesichts der Komplexitat der Sachlage ist zunachst darauf hinzuweisen,
dass aus der rechtlichen Konstruktion der Abgabenschuldverhaltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung
eines gesetzlich normierten Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen
nach lediglich feststellender Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem
Gesetz erwachsenden Anspruch lediglich fest vergleiche VWGH vom 25. Juni 1996, ZI. 94/17/0419). Daraus ergibt sich,
dass die Abgabenbehoérde die Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der
Abgabenanspruch der Gemeinde aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die
Abgabenfestsetzung zulassig, sobald die Abgabenschuld entstanden ist.

3.1.3.

Hinsichtlich der Wasseranschlussabgabe ergibt sich der Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld aus§ 15 Abs. 1
NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 als lex spezialis zu§ 4 Abs. 1 BAO. Die Abgabenschuld ist dabei nach der
Rechtslage im Entstehungszeitpunkt der Schuld zu beurteilen (vgl. VwWGH vom 23. Mai 1990, ZI. 90/17/0126, und vom
26. April 1996, ZI. 95/17/0452). Die Bestimmung des

§ 15 Abs. 1 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 idF LGBI. 6930-7 stellt fiir das Entstehen der Abgabenschuld fiir
die Wasseranschlussabgabe auf den Zeitpunkt ab, mit dem der Anschlusszwang feststeht. Ob und ab welchem
Zeitpunkt ein Anschlusszwang besteht, ist nach den Bestimmungen des NO Wasserleitungsanschlussgesetzes 1978,
LGBI.6951, zu beurteilen. Gemaf3

§ 1 des NO Wasserleitungsanschlussgesetzes 1978 setzt der Anschlusszwang von Liegenschaften im
Versorgungsbereich  (dieser ist gemaR§ 8 Abs. 2 NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 in der
Wasserleitungsordnung der Gemeinde festzulegen) das Vorhandensein von Gebauden mit Aufenthaltsrdumen voraus.
Fur jene Liegenschaften innerhalb des in der Wasserleitungsordnung der Gemeinde festgelegten
Versorgungsbereiches der Gemeindewasserleitung, auf welchen sich Gebdude mit Aufenthaltsrdumen (z.B.
Wohngebdude) befinden, besteht der Anschlusszwang ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Wasserleitungsordnung. Wird - wie im gegenstandlichen Fall - auf einer Liegenschaft im Versorgungsbereich der
Gemeindewasserleitung nach Inkrafttreten der Wasserleitungsordnung erstmals ein Gebdaude mit Aufenthaltsraumen
neu errichtet, steht der Anschlusszwang grundsatzlich in dem Zeitpunkt fest, in welchem das Gebdude im Wesentlichen
tatsachlich fertig gestellt und eine bestimmungsgemale Nutzung moglich ist.Hinsichtlich der Wasseranschlussabgabe
ergibt sich der Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld aus Paragraph 15, Absatz eins, NO
Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 als lex spezialis zu Paragraph 4, Absatz eins, BAO. Die Abgabenschuld ist dabei
nach der Rechtslage im Entstehungszeitpunkt der Schuld zu beurteilen vergleiche VwGH vom 23. Mai 1990,
Z1.90/17/0126, und vom 26. April 1996, ZI.95/17/0452). Die Bestimmung des , Paragraph 15, Absatz eins, NO
Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 in der Fassung Landesgesetzblatt 6930-7 stellt fur das Entstehen der
Abgabenschuld fur die Wasseranschlussabgabe auf den Zeitpunkt ab, mit dem der Anschlusszwang feststeht. Ob und
ab  welchem  Zeitpunkt ein  Anschlusszwang  besteht, ist  nach den Bestimmungen  des
NO Wasserleitungsanschlussgesetzes 1978, LGBI.6951, zu beurteilen. GemdR , Paragraph eins, des NO
Wasserleitungsanschlussgesetzes 1978 setzt der Anschlusszwang von Liegenschaften im Versorgungsbereich (dieser
ist gemaR Paragraph 8, Absatz 2, NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 in der Wasserleitungsordnung der
Gemeinde festzulegen) das Vorhandensein von Gebduden mit Aufenthaltsrdumen voraus. Fur jene Liegenschaften
innerhalb des in der Wasserleitungsordnung der Gemeinde festgelegten Versorgungsbereiches der
Gemeindewasserleitung, auf welchen sich Gebaude mit Aufenthaltsraumen (z.B. Wohngebaude) befinden, besteht der
Anschlusszwang ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Wasserleitungsordnung. Wird - wie im gegenstandlichen Fall
- auf einer Liegenschaft im Versorgungsbereich der Gemeindewasserleitung nach Inkrafttreten der
Wasserleitungsordnung erstmals ein Gebdude mit Aufenthaltsrdaumen neu errichtet, steht der Anschlusszwang
grundsatzlich in dem Zeitpunkt fest, in welchem das Gebdude im Wesentlichen tatsachlich fertig gestellt und eine
bestimmungsgemalie Nutzung maoglich ist.

3.1.4.
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Im vorliegenden Fall sind nun unbestritten zwei Geschof3e (Erdgeschol3 und ObergeschoR) an die Ortswasserleitung
angeschlossen.

Die bebaute Flache ist gemiR § 6 Abs. 4 Z. 1 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 jeder Teil der Liegenschaft, der
von den dullersten Begrenzungen des Grundrisses einer Uber das Geldnde hinausragenden Baulichkeit verdeckt wird
(vgl. VWGH vom 14. Dezember 1998, ZI. 97/17/0341, und vom 21. Marz 2005, ZI.2005/17/0001). Die Heranziehung nur
der Uber dem Gelande liegenden und nicht der darunterliegenden Baulichkeit fur die Bemessung der
WasseranschluRBabgabe ist sachlich zu rechtfertigen, weil bei typisierender Betrachtung die tGber dem, nicht aber die
unter dem Gelande liegenden Geschosse im Hinblick auf der Art der Verwendung und Widmung das Ausmal? des
Wassergebrauchs indizieren (vgl. VWGH vom 16. November 1998, ZI.98/17/0221).Die bebaute Flache ist gemaR
Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 jeder Teil der Liegenschaft, der von den
duBersten Begrenzungen des Grundrisses einer Uber das Geldnde hinausragenden Baulichkeit verdeckt wird
vergleiche VWGH vom 14. Dezember 1998, ZI.97/17/0341, und vom 21. Marz 2005, ZI.2005/17/0001). Die
Heranziehung nur der Uber dem Gelande liegenden und nicht der darunterliegenden Baulichkeit fir die Bemessung
der WasseranschluRabgabe ist sachlich zu rechtfertigen, weil bei typisierender Betrachtung die Uber dem, nicht aber
die unter dem Gelande liegenden Geschosse im Hinblick auf der Art der Verwendung und Widmung das Ausmal3 des
Wassergebrauchs indizieren vergleiche VwGH vom 16. November 1998, ZI. 98/17/0221).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die heranzuziehende Geschol3flache aus der Flache des ErdgeschofRes
(samt Terrassenuberdachung) gebildet wird. Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid (auf Basis der im
Rahmen des Ortsaugenscheines vom 19. August 2016 angefertigten Fotos) ragt die Uber die Grundrissflache des
ErdgeschoRes hinausgehende Uberdachung der Terrasse (ber das Gelandeniveau. Dabei ruht der parallel zur
Hauswand verlaufende Bereich der Uberdachung auf Metallsaulen und einer rund 1 Meter breiten Wand, die mit Holz
verkleidet ist (vgl. oben die Fotos zu Punkt 1.1.). Somit hatte die belangte Behorde diesen Uberdachten Bereich als
einen Uber das Gelande hinausreichenden Teil der Baulichkeit zur bebauten Flache hinzuzurechnen, sodass den
Berechnungen der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden kann.Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies,
dass die heranzuziehende GeschoRflache aus der Flache des ErdgeschoRes (samt Terrassenlberdachung) gebildet
wird. Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid (auf Basis der im Rahmen des Ortsaugenscheines vom 19.
August 2016 angefertigten Fotos) ragt die (iber die Grundrissfliche des ErdgeschoRes hinausgehende Uberdachung
der Terrasse (iber das Geldndeniveau. Dabei ruht der parallel zur Hauswand verlaufende Bereich der Uberdachung auf
Metallsaulen und einer rund 1 Meter breiten Wand, die mit Holz verkleidet ist vergleiche oben die Fotos zu Punkt 1.1.).
Somit hatte die belangte Behoérde diesen Uberdachten Bereich als einen Uber das Gelande hinausreichenden Teil der
Baulichkeit zur bebauten Flache hinzuzurechnen, sodass den Berechnungen der belangten Behdrde nicht entgegen
getreten werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden
3.1.5.

Diese Entscheidung konnte gemal § 274 Abs. 1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Diese Entscheidung konnte gemaR Paragraph
274, Absatz eins, BAO unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden.
Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht beantragt. Auch
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten |asst.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriindenGemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal? ,
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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