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AgrVaG §1

AVG 873 Abs2

AVG 8§74

Leitsatz

Agrarbehordengesetz 1950, keine Berufungsmoglichkeit an den OAS in einem von der Agrarbehérde
durchzufiihrenden Besitzstorungsverfahren; keine Zustandigkeit des OAS zur Entscheidung Uber einen
Devolutionsantrag; Entzug des gesetzlichen Richters

Spruch

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Die NO. Agrarbezirksbehorde hat mit der Verordnung vom 8. Feber 1972, Z 4280-72, das Verfahren zur
Zusammenlegung der land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticke in Dippersdorf eingeleitet. Von diesem
Zusammenlegungsverfahren ist auch ein Grundsttick der Beschwerdefiihrerin betroffen.

Am 9. Dezember 1975 hat die Beschwerdefihrerin bei der Agrarbezirksbehtrde eine Klage wegen Besitzstdrung an
einem in das Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundstiick eingebracht.

AnlaBlich der Uber diese Klage durchgefihrten mindlichen Verhandlung am 30. Janner 1976 hat der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin eine Kostennote gelegt und den Zuspruch des Kostenersatzes begehrt.

Die NoO. Agrarbezirksbehdrde hat mit dem Bescheid vom 20. Feber 1976, Z 4280/85-1976, gemal:8339 ABGB
festgestellt, dal die beklagten Parteien durch Errichtung eines 30 cm bis 40 cm hohen und 80 m bis 100 m langen
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Dammes auf einem der Beschwerdefihrerin zugewiesenen Grundstick den ruhigen Besitz gestort haben; es wurde
weiters ausgesprochen, dal3 die Beklagten derartige Storungshandlungen bei sonstiger Exekution zu unterlassen
hatten.

Hingegen wurde das Begehren der BeschwerdefUhrerin (Klagerin) auf Ersatz der ihr im Verfahren vor der No.
Agrarbezirksbehorde erwachsenen Kosten gemal? 874 Abs1 AVG 1950 abgewiesen.

b) Gegen den abweisenden Teil des Bescheides der No. Agrarbezirksbehérde vom 20. Feber 1976 erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung. Diese hat der Oberste Agrarsenat (OAS) - nachdem der Landesagrarsenat beim Amt der
N&. Landesregierung (LAS) nicht innerhalb der Frist des 8§73 Abs1 AVG 1950 Uber die Berufung entschieden hatte und
von der Beschwerdefihrerin gemaf? 873 Abs2 AVG 1950 ein Verlangen auf Entscheidung gestellt worden war - mit dem
Erk. vom 6. Juli 1977, Z 710.136/06-OAS/77, gemaR 81 AgrVG 1950 und den §866 Abs4 im Zusammenhalt mit 74 Abs1
AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen.

Ferner wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ersatz der Kosten des Verfahrens vor dem Obersten Agrarsenat
gemal’ §1 AgrVG 1950 und §74 Abs1 AVG 1950 abgewiesen.

2. Gegen das Erk. des OAS vom 6. Juli 1977 richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG erhobene Beschwerde. Die
BeschwerdefUhrerin behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden zu
sein. Sie stellt den Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben, in eventu die Beschwerde dem
VWGH abzutreten.

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat der OAS eine Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen einen Bescheid der N&.
Agrarbezirksbehoérde abgewiesen, mit dem einem von der Beschwerdeflhrerin gestellten Begehren auf Ersatz der
Kosten eines Verfahrens auf Grund des §74 Abs1 AVG 1950 nicht Rechnung getragen worden war. Der Kostenersatz
war von der Beschwerdefuhrerin in einem Uber die von ihr erhobene Besitzstérungsklage durchgefihrten Verfahren
geltend gemacht worden.

Bei einer Kostenentscheidung richtet sich der Instanzenzug nach den fir die Entscheidung in der Hauptsache (im
Besitzstorungsverfahren) mafigeblichen Bestimmungen, weil bei der Entscheidung Gber ein Begehren auf Ersatz der
Verfahrenskosten fur den Instanzenzug die fur die Entscheidung in der Hauptsache geltenden Bestimmungen
mafgebend sind (vgl. Mannlicher - Quell, Das Verwaltungsverfahren, 8. Auflage Anm. 4 zu 8§74, S 425).

2. Bei der Entscheidung Uber den gestellten Devolutionsantrag hat der Oberste Agrarsenat nicht als
Rechtsmittelinstanz, sondern als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde an Stelle des untatig gebliebenen LAS
entschieden.

a) Gemal §73 AVG (diese Bestimmung gilt nach§1 AgrVG 1950 auch fiir die in den Angelegenheiten der Bodenreform
von den Agrarbehdrden durchzufihrenden Verfahren) geht im Falle der Nichterfullung der Entscheidungspflicht auch
seitens der Oberbehérde noétigenfalls die Devolution bis zur sachlich in Betracht kommenden hdchsten Oberbehoérde,
um der Verwaltung die Mdglichkeit zu geben, ihre Pflicht zu erflllen. Dies gilt auch dann, wenn die hoéchste
Oberbehérde zur Uberpriifung des Bescheides der Unterbehérde im Rechtsmittelverfahren nicht zustandig ware.

b) Fir den Bereich der Bodenreform gilt jedoch folgendes:

Nach Art12 Abs2 B-VG steht in den Angelegenheiten der Bodenreform die Entscheidung in oberster Instanz und in der
Landesinstanz Senaten zu; der in oberster Instanz zur Entscheidung berufene Senat ist beim zustandigen
Bundesministerium eingesetzt. Die Einrichtung, die Aufgaben und das Verfahren der Senate sowie die Grundsatze fur
die Einrichtung der mit den Angelegenheiten der Bodenreform sonst noch befalsten Behdrden werden der zitierten
Verfassungsbestimmung zufolge durch Bundesgesetz geregelt. Darin ist zu bestimmen, daR die Bescheide der Senate
nicht der Aufhebung und Abanderung im Verwaltungsweg unterliegen.

Art12 Abs2 B-VG laRt deutlich erkennen, dal3 es einerseits Angelegenheiten geben muR, in denen die Entscheidung der
Landesagrarsenate der Aufhebung und Abdnderung durch den OAS unterliegen, dald es aber andererseits auch
Angelegenheiten geben muB, in denen eine Aufhebung und Abanderung der Entscheidung der Landesagrarsenate
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durch den OAS nicht méglich ist. Dieses aus Art12 Abs2 B-VG ableitbare Gebot schlief3t die Annahme aus, dal8 auch in
den Angelegenheiten der Bodenreform die Devolution stets bis zum OAS geht, weil dann in allen Fallen die
Entscheidungen der Landesagrarsenate der Aufhebung und Abanderung im Verwaltungswege unterlagen.

87 Abs2 Agrarbehérdengesetz umschreibt erschopfend jene Angelegenheiten, in denen der OAS als
Rechtsmittelinstanz zustandig ist. Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, da der OAS in diesen - und nur in
diesen - Angelegenheiten auch sonst (néamlich in seiner Funktion als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde)
kompetent ist, Bescheide von Landesagrarsenaten aufzuheben oder zu andern.

Dieses Ergebnis wird durch folgende Uberlegungen unterstiitzt: Die Angelegenheiten der Bodenreform sind nach
Art12 Abs1 Z3 B-VG der Vollziehung nach Landessache. Dennoch entscheidet in oberster Instanz in den vom
Bundesgesetzgeber besonders bezeichneten Fallen der OAS, der organisatorisch eine Bundesbehdrde ist. Die durch
Art2 B-VG gebotene Auslegung im foderalistischen Sinn legt nahe, die dem OAS Ubertragenen Aufgaben einschrankend
auszulegen (vgl. VWGH 6. 7. 1978 Z 2615/77, 290/78).

Zusammenfassend ergibt sich, dall dem OAS bei einem im Hinblick auf die Sdumigkeit des LAS gestellten
Devolutionsantrag nur dann die Funktion der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde zukommt, wenn es sich
um eine Angelegenheit handelt, in der nach §7 Agrarbehérdengesetz die Berufung an den OAS zulassig ist.

3. Aus den Ausfiihrungen in Z2 ergibt sich, da dem OAS als sachlich in Betracht kommender Oberbehérde auf Grund
des im Hinblick auf die Sdumigkeit des LAS gestellten Devolutionsantrages eine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber
die Berufung gegen den Kostenbescheid der N6. Agrarbezirksbehdrde vom 29. Feber 1976 nur dann zukame, wenn er
auch in oberster Instanz Uber eine Berufung zu entscheiden hétte, die gegen eine in dieser Angelegenheit ergangene
Entscheidung des LAS erhoben worden ist.

Die Angelegenheiten, in denen eine Berufung gegen abdandernde Erk. des LAS an den OAS zulassig ist, sind im 87 Abs2
Agrarbehordengesetz 1950 angeflihrt. Unter diese Angelegenheiten fallt nicht eine Entscheidung in einem von der
Agrarbehérde durchzufiihrenden Besitzstérungsverfahren. Demnach ist der OAS zu einer Entscheidung Uber eine
Berufung gegen ein Erk. des LAS, mit dem Uber eine Berufung gegen einen im Rahmen eines Besitzstérungsverfahrens
erlassenen agrarbehérdlichen erstinstanzlichen Bescheid entschieden worden ist, nicht zustandig. Dies gilt in gleicher
Weise fur ein Verfahren, in dem Uber den Ersatz der Verfahrenskosten abzusprechen ist, wenn der Gegenstand des
Verfahrens in der Hauptsache die Absprache Uber eine Besitzstdérung gebildet hat.

Da in der Angelegenheit, in der der Bescheid der N6. Agrarbezirksbehérde vom 20. Feber 1976 ergangen ist und in der
der LAS bei der Entscheidung Uber die gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobene
Berufung sdaumig war, eine Berufung gegen ein Erk. des LAS an den OAS ausgeschlossen und dieser damit zur
Entscheidung in oberster Instanz nicht zustandig ware, ist ihm eine Zustandigkeit zur Entscheidung tber die von ihr
erhobene Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid nicht zugekommen. IS der standigen Rechtsprechung des
VfGH ist dadurch die Beschwerdefiihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid war aus diesem Grunde aufzuheben. Auf die in der Beschwerde aufgeworfene Frage der GesetzmaRigkeit
der Einleitungsverordnung der N&. Agrarbezirksbehérde vom 8. Feber 1972 war nicht einzugehen, da die Entscheidung
der No. Agrarbezirksbehérde vom 20. Feber 1976 Uber die Besitzstorung rechtskraftig geworden ist und das Verfahren
blof in der Nebenfrage der Kosten aufgerollt werden kann, weshalb die Verordnung im Verfahren vor dem VfGH nicht
anzuwenden war.

Schlagworte

Verwaltungsverfahren, Zustandigkeit Verwaltungsverfahren, Behdrdenzustandigkeit, Instanzenzug, Kostenersatz,
Devolution, Auslegung Verfassungs-, Agrarbehdrdern, Agrarverfahren, Oberster Agrarsenat, Bundesstaat, VfGH /
Instanzenzugserschopfung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1980:B411.1977
Dokumentnummer

JFT_10198994_77B00411_00



Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1980/10/6 B411/77
	JUSLINE Entscheidung


