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1. StVO 1960 § 11 heute
StVO 1960 & 11 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 & 11 gultig von 01.04.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
StVO 1960 & 11 gultig von 01.07.2005 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 & 11 gultig von 01.07.1983 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

A N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der CT, vertreten durch die Hofbauer & Wagner Rechtsanwadlte KG, ***, *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 20. Juni 2016, ZI. AMS2-V-16 7068/5, betreffend Bestrafung nach der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemaR 8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStQ) eingestellt.

Der Beschwerde wird gemalR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.,

2.

Gemal? § 52 Abs. 8 VWGVG werden der Beschwerdefuhrerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht auferlegt.
Gemal} Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG werden der Beschwerdefuhrerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht
auferlegt.,

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassigGegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a,
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Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 , Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 20. Juni 2016,

ZI. AMS2-V-16 7068/5, wurde die Beschwerdefihrerin wie folgt fur schuldig befundenMit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 20. Juni 2016, , ZI. AMS2-V-16 7068/5, wurde die Beschwerdeflhrerin wie folgt
fr schuldig befunden:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit:

01.02.2016, 06:45 Uhr

Ort:

Gemeindegebiet ***

auf der *** (***) ngchst Str.km. *** in Richtung ***

Fahrzeug:
*** Personenkraftwagen
Tatbeschreibung:

Sie haben den Fahrstreifen gewechselt, ohne sich davon zu Uberzeugen, dass dies ohne Gefahrdung oder Behinderung

anderer Strallenbenltzer moglich ist.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8 11 Abs. 1 StVOParagraph 11, Absatz eins, StVO

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal

€70,00

24 Stunden

§ 99 Abs. 3 lit. a StVO'Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StvO”

Weiters wurde die Beschuldigte zur Tragung der Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens verpflichtet.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde auf die aullerdienstliche Wahrnehmung eines Polizeibeamten,
sowie auf die Rechtfertigung der Einschreiterin im behordlichen Strafverfahren. Dieser Rechtfertigung mussten die
Angaben des Meldungslegers in der Verwaltungsstrafanzeige entgegengehalten werden. Der Meldungsleger habe
darin in glaubwurdiger Weise seine Wahrnehmung beschrieben und bestehe kein Grund, an den glaubwurdigen
Angaben des Meldungslegers zu zweifeln.

Zur Strafhohe fuhrte die belangte Behorde aus, dass mildernd die bisherige Straflosigkeit der Beschwerdefihrerin zu

werten sei, erschwerend waren keine Umstande zu berUcksichtigen.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

In ihrer rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde durch ihre rechtsfreundliche Vertretung beantragte die
Rechtsmittelwerberin die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens und begriindete wie folgt:
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»Die Angaben und Begrindungen der Beschwerdefuhrerin in der Rechtfertigung wurden aus nicht nachvollziehbaren
Grunden verworfen bzw. nicht einmal hinreichend gewurdigt. Lediglich die Angaben des Meldungslegers wurden der
Rechtfertigung entgegen gehalten und dabei nicht erkannt, dass gerade der Meldungslegen offensichtlich Polizist, in
seiner Aussage keine widersprichlichen Angaben macht. Aus dieser Aussage ergibt sich lediglich, dass der Polizist und

Meldungsleger auf seiner Fahrt zur Arbeit vom Fahrtmandver der Beschwerdefuhrerin Gberrascht wurde, jedoch zur
sonstigen Verkehrssituation ganz offensichtlich keine schlissigen Angaben machen kann, dies trotz seiner doch

vorauszusetzenden grundlichen Schulung als Polizist.

Nachdem die Behérde nicht geneigt war die Angaben der Beschwerdefiihrerin in ihrer Rechtfertigung schlissig mit
den Angaben des Meldungslegers zu Vergleichen und zu wurdigen werden diese Ausfihrungen der Rechtfertigung

nunmehr auch zum Vorbringen der Beschwerde erhoben:
Richtig ist, dass Frau CT ihr Fahrzeug nach links auslenken musste.

Nachdem sie ihr Fahrzeug vom Beschleunigungsstreifen auf den ersten Fahrstreifen der Autobahn einlenkte, bereits
gerade aus fuhr, versuchte ein weiterer Fahrzeuglenker mit seinem Fahrzeug noch auf der Beschleunigungsspur be?
ndlich, nach links den Spurwechsel auszufiihren, wobei er offensichtlich das von CT gelenkte Fahrzeug tbersah bzw.

nicht beachtete.

Das nunmehr vom Meldungsleger angelastete Verhalten ist daher darauf zurtick zu fihren, dass eine Kollision durch
Abbremsen des Fahrzeuges nicht mehr moglich gewesen ware und aufgrund dieser Stresssituation es Frau CT auch
nicht bewusst war, dass sie durch ihr Auslenkmandver einen weiteren Fahrzeuglenker allenfalls gefahrdete. Keinesfalls

wurde dies beabsichtigt.

Es ist allerdings bemerkenswert, dass der Meldungsleger angibt, dass stromender Regen vorherrschte, er sein
Fahrzeug nach links auslenkte, jedoch nicht auf den linken Fahrstreifen wechseln konnte als von hinten ein Fahrzeug
herannahte, er jedoch auch angibt sein Fahrzeug abgebremst zu haben. Bedenkt man, dass CT ihr Fahrzeug mit rund
100 km/h nach Einlenken auf die erste Fahrspur lenkte muss der Meldungsleger ja eine doch wesentlich hohere
Geschwindigkeit eingehalten haben, dies bei strémendem Regen. Die Situation war fir CT nicht sonderlich angenehm,
vielmehr wurde sie selbst von einem anderen Fahrzeuglenker gefdhrdet, die gegenstandliche Situation ist jedoch
offensichtlich nicht nur auf das Fahrverhalten des dritten Fahrzeuglenkers zurlick zu fihren, sondern vielmehr auch
auf die Uberhdhte Fahrgeschwindigkeit des Meldungslegers, berucksichtigt man seine eigenen Angaben Uber die
Fahrverhaltnisse.

Im Ubrigen ist auszufiihren, dass selbst eine Fehleinschitzung einer Situation allenfalls zu einer Mahnung fiihren hitte
mussen, dem gegenlber es die Behdrde zunachst vorgezogen hat noch nicht einmal den Beruf des
Beschwerdefiihrers festzustellen, jedoch inhaltlich im Zuge der Mitteilung des Verfahrensergebnisses zu offenbaren.

Offensichtlich wird seitens der Behdérde einem Polizist, welcher privat in eine unklare

Verkehrssituation gerat mehr Glauben geschenkt, obwohl er ab diesem Zeitpunkt sicherlich nicht mehr als objektiv zu
bezeichnen ist. Dieses Vorgehen ist als tendenzids zu bezeichnen und entspricht nicht den Erfordernissen an eine
ordentliche Beweiswtrdigung.”

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Am 13. Juni 2017 fahrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche muindliche Verhandlung
durch, in welcher Beweis erhoben wurde durch die Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Amstetten mit
der

ZI. AMS2-V-16 7068/3 sowie des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit der ZI. LVwWG-S-1931-2016Am 13.
Juni 2017 fahrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in
welcher Beweis erhoben wurde durch die Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Amstetten mit der , ZI.
AMS2-V-16 7068/3 sowie des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit der ZI. LVwG-S-1931-2016.

Weiters wurde Beweis erhoben durch die Einvernahme der Beschwerdefuhrerin sowie des Meldungslegers als Zeuge.

4.
Feststellungen:



Am 01. Februar 2016, gegen 6:45 Uhr, lenkte die Beschwerdefiihrerin den Personenkraftwagen mit dem behérdlichen
Kennzeichen *** auf der Autobahn *** nachst Stralenkilometer *** in Fahrtrichtung ***. Zu diesem Zeitpunkt
herrschte Dunkelheit und stromender Regen. Nach Befahren des Beschleunigungsstreifens im Bereich der
Autobahnauffahrt *** wechselte die Rechtsmittelwerberin auf den rechten Fahrstreifen und fuhr mit einer
Geschwindigkeit von ca. 90 km/h.

Plétzlich lenkte ein weiterer Fahrzeuglenker sein Fahrzeug unmittelbar vor ihr vom Beschleunigungsstreifen in
Richtung des ersten Fahrstreifens. Aufgrund des strémenden Regens konnte die Rechtsmittelwerberin den von ihr
gelenkten Pkw aufgrund von Aquaplaninggefahr nicht so stark abbremsen, um eine Kollision zu vermeiden. Um einen
Zusammenstol3 mit dem vor ihr fahrenden Personenkraftwagen zu vermeiden, lenkte die Einschreiterin das von ihr
benutzte Fahrzeug auf den zweiten Fahrstreifen aus. Dabei hat sie sich nicht Gberzeugt, ob dieser Fahrstreifenwechsel

eine Gefahrdung oder Behinderung anderer Stral3enbenUtzer verursachen kénnte.

Zu diesem Zeitpunkt fuhr MH mit dem Personenkraftwagen mit dem behérdlichen Kennzeichen AM-713GB auf dem
mittleren Fahrstreifen. Durch den unvorhersehbaren Fahrstreifenwechsel der Beschwerdefiihrerin vom ersten auf den
mittleren Fahrstreifen konnte dieser eine Kollision mit dem von der Rechtsmittel-werberin gelenkten Kfz nur dadurch
verhindern, dass er sein Fahrzeug nach links auslenkte. Ein Befahren des dritten Fahrstreifens war zu diesem Zeitpunkt
nicht moglich, weil ein anderer Verkehrsteilnehmer den dritten Fahrstreifen in diesem Bereich benutzte. Ein
Zusammenstol3 der betroffenen Kraftfahrzeuge konnte verhindert werden.

5.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich insbesondere aus der Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und des
Meldungslegers. Die Angaben des Anzeigenlegers bei seiner zeugenschaftlichen Einvernahme korrespondierten im
Wesentlichen mit den Angaben der Beschwerdefiihrerin. Die Angaben der Rechtsmittelwerberin zum Anlassfall des
beschwerdegegenstandlichen Fahrstreifenwechsels erscheinen glaubwdirdig und widerspruchsfrei, und wurden auch
vom einvernommenen Zeugen in keinster Weise widerlegt, insbesondere weil dieser wahrend des angezeigten
Mandvers nur den dritten Fahrstreifen beobachtet hat, nicht aber den Beschleunigungsstreifen. Er konnte keine
Angaben dazu machen, ob sich die Beschwerdeflihrerin selbst in einer gefahrlichen Situation befunden hat und
abgedrangt wurde. Auch konnte er sich nicht erinnern, wie schnell er im angezeigten Tatzeitpunkt gefahren ist.

6.
Rechtslage:

Gemal’ § 99 Abs. 3 lit.a StVO 1960 ist zu bestrafenGemal’ Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 ist zu bestrafen:

Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Ful3ganger, als Reiter oder als
Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen verstof3t und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e oder 4 zu
bestrafen ist.Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als
FuBganger, als Reiter oder als Treiber oder Fuhrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen versto3t und das Verhalten nicht nach den Absatz eins, eins
a,einsb,2,2a,2b,2c, 2d,2e, oder 4 zu bestrafen ist.

Die Pflicht, sich von der Gefahrlosigkeit des beabsichtigten Fahrstreifenwechselns zu Uberzeugen, besteht unabhangig
davon, ob sich die bei Bedachtnahme auf alle gegebenen Moglichkeiten in Betracht kommenden Verkehrsteilnehmer
ihrerseits richtig verhalten oder nicht (Purstl, StVO-ON14.00 § 11 StVO E7). Die Pflicht, sich von der Gefahrlosigkeit des
beabsichtigten Fahrstreifenwechselns zu Gberzeugen, besteht unabhangig davon, ob sich die bei Bedachtnahme auf
alle gegebenen Moglichkeiten in Betracht kommenden Verkehrsteilnehmer ihrerseits richtig verhalten oder nicht
(PUrstl, StVO-ON14.00 Paragraph 11, StVO E7).

Ein Fahrstreifenwechsel hat zu unterbleiben, wenn die bloRBe Mdglichkeit einer Gefahrdung oder Behinderung anderer
Verkehrsteilnehmer gegeben ist; eine Behinderung liegt insbesondere dann vor, wenn ein anderer Verkehrsteilnehmer
zum Bremsen und Auslenken gendtigt wird (OGH 28.06.1978, 8 Ob 103/78 ZVR 1979/60). Unbestritten wurde von der
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Beschwerdefihrerin der objektive Tatbestand der ihr vorgehaltenen Verwaltungsubertretung erfullt.

GemaR § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie den Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.Gemal3 Paragraph 6, VStG ist eine Tat
nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie den Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde bereits wiederholt dargelegt, dass unter dem SchuldausschlieBungsgrund des
Notstandes nur ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden werden kann, indem jemand sich oder
einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und alleine dadurch retten kann, dass er eine im Allgemeinen
strafbare Handlung begeht. In der Méglichkeit einer wirtschaftlichen Schadigung, durch die die Lebensmdglichkeiten
selbst nicht unmittelbar bedroht sind, kann eine unmittelbare drohende Gefahr und ein Notstand im Sinne des § 6
nicht gesehen werden (VWGH 29.06.2011, 2007/02/0334 u.a.).Vom Verwaltungsgerichtshof wurde bereits wiederholt
dargelegt, dass unter dem SchuldausschlieBungsgrund des Notstandes nur ein Fall der Kollision von Pflichten und
Rechten verstanden werden kann, indem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig
und alleine dadurch retten kann, dass er eine im Allgemeinen strafbare Handlung begeht. In der Moglichkeit einer
wirtschaftlichen Schadigung, durch die die Lebensmdglichkeiten selbst nicht unmittelbar bedroht sind, kann eine
unmittelbare drohende Gefahr und ein Notstand im Sinne des Paragraph 6, nicht gesehen werden (VWGH 29.06.2011,
2007/02/0334 u.a.).

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes liegt gegenstandlich eine entsprechende Notstandssituation vor. Mangels
Moglichkeit, das von ihr gelenkte Kraftfahrzeug so abzubremsen um ein Auffahren auf das vor ihr fahrende Fahrzeug,
das seinerseits den Fahrstreifenwechsel rechtswidrig durchgefihrt hat, zu verhindern, blieb der Beschwerdefihrerin
nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich keine andere Méglichkeit als das Kraftfahrzeug auf den
zweiten Fahrstreifen auszulenken. Nur so konnte eine Kollision, und somit eine Gefahr fir Leben und Gesundheit ihrer
Person und anderer weiterer Strallenverkehrsteilnehmer verhindert werden. Die Verletzung des
verfahrensgegenstandlichen verwaltungsrechtlichen Gebotes war in concreto einziges Mittel zur Gefahrenabwehr. Der
rechtswidrig durchgefthrte Fahrstreifenwechsel des anderen Fahrzeuges war auch fir die Rechtsmittelwerberin nicht
vorhersehbar. Da gemal? § 6 VStG die von der Rechtsmittelwerberin gesetzte Tat demnach nicht strafbar ist, weil diese
durch Notstand entschuldigt ist, war spruchgemafl zu entscheiden. Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes liegt
gegenstandlich eine entsprechende Notstandssituation vor. Mangels Moglichkeit, das von ihr gelenkte Kraftfahrzeug
so abzubremsen um ein Auffahren auf das vor ihr fahrende Fahrzeug, das seinerseits den Fahrstreifenwechsel
rechtswidrig  durchgefuhrt hat, zu verhindern, blieb der Beschwerdefihrerin nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich keine andere Méoglichkeit als das Kraftfahrzeug auf den zweiten
Fahrstreifen auszulenken. Nur so konnte eine Kollision, und somit eine Gefahr fir Leben und Gesundheit ihrer Person
und anderer weiterer Strallenverkehrsteilnehmer verhindert werden. Die Verletzung des verfahrensgegenstandlichen
verwaltungsrechtlichen Gebotes war in concreto einziges Mittel zur Gefahrenabwehr. Der rechtswidrig durchgefiihrte
Fahrstreifenwechsel des anderen Fahrzeuges war auch fir die Rechtsmittelwerberin nicht vorhersehbar. Da gemaR
Paragraph 6, VStG die von der Rechtsmittelwerberin gesetzte Tat demnach nicht strafbar ist, weil diese durch Notstand
entschuldigt ist, war spruchgemaf zu entscheiden.

7.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

Gemald § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten

(Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer FinanzstrafsacheGemaf
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten, (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG)
nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache
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1.
eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
2.

im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.
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