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Entscheidungsdatum

12.10.2017
Norm

AWG 2002 §2 Abs7 Z3
AWG 2002 §6 Abs6 Z2
AWG 2002 Anhang5 Teill Z1
AWG 2002 Anhang5 Teill Z5
Industrie-Emissions-RL Art3 Z3

1. AWG 2002 § 2 heute
AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gulltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 6 heute

AWG 2002 § 6 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 6 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
AWG 2002 § 6 gultig von 21.06.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 6 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 6 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 6 gulltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 6 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
11. AWG 2002 § 6 giltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch MMag. Horrer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der U GmbH gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 21. Marz
2016,

Zl. RU4-KB-88/059-2015, betreffend die Feststellung der Eigenschaft des Zwischenlagers der
Kihlgeraterecyclinganlage fur gefahrliche Abfalle als

IPPC-Anlage nach dem AWG [Spruchpunkt A)] und betreffend die Vorschreibung der Kommissionsgebihren
fur die Verhandlung am 12. Janner 2016 [Spruchpunkt B)], nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt: Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch MMag. Horrer als
Einzelrichter Ulber die Beschwerde der U GmbH gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 21. Marz 2016, , ZI. RU4-KB-88/059-2015, betreffend die Feststellung der Eigenschaft
des Zwischenlagers der Kihlgeraterecyclinganlage fir gefahrliche Abfalle als , IPPC-Anlage nach dem AWG
[Spruchpunkt A)] und betreffend die Vorschreibung der Kommissionsgeblihren fiir die Verhandlung am
12. Janner 2016 [Spruchpunkt B)], nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

1.

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz - VwGVG Folge
gegeben und gemall § 6 Abs. 6 Z. 2 iVm Anhang 5, Teil 1, Z. 5 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002,
BGBI. I Nr. 102/2002 idgF, iVm § 56 AVG festgestellt, dass das Zwischenlager fir gefahrliche Abfalle am
Betriebsgelande der Kihlgeraterecyclinganlage der U GmbH in der KG ***, Grundstlick Nr. ***, flr folgende
gefahrliche AbfalleDer Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz - VwGVG Folge gegeben und gemaR Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 2, in
Verbindung mit Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 102 aus 2002, idgF, in Verbindung mit Paragraph 56, AVG festgestellt, dass das Zwischenlager fir
gefahrliche Abfalle am Betriebsgelande der Kihlgeraterecyclinganlage der U GmbH in der KG ***, Grundstiick
Nr. *** flr folgende gefahrliche Abfalle

Schlussel-
Nr. It. AVV
(SN)

ge-

fahrl.

(9)

Bezeichnung entspr.
ONORM S2100/Anl. 5 AVVBezeichnung entspr. , ONORM S2100/Anl. 5 AVV

andere gebrauchliche Bezeichnungen

35205

G

Kihl- und Klimagerate mit

FCKW-, FKW- u. KW-haltigen

Kaltemitteln

FCKW-/KW-Gerate

35206

G

Kihl- und Klimagerate mit andere Kaltemitteln (z. B. Ammoniak)

Ammoniakgerate
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35209

G
Elektrolytkondensatoren
Kondensatoren

35212

G

Bildschirmgerate,
einschliel8lich BildréhrengerateBildschirmgerate, , einschlieBlich Bildréhrengerate

Bildschirmgerate *)
35322

G
Bleiakkumulatoren
Starterbatterien *)
35326

G

Quecksilber,
quecksilberhaltige RuckstandeQuecksilber, , quecksilberhaltige Ruckstande

Quecksilberschalter

35339

G

Gasentladungslampen

Leuchtstoffréhren, unbehandelt

52725

G

Sonstige wassrige Konzentrate
Kondenswasser

54102

G

Altdle

Altol

55205

G

FCKW-haltige Kalte-, Treib und Lésungsmittel
Kaltemittel Stufe |, Treibmittel Stufe IIKaltemittel Stufe rémisch eins, Treibmittel Stufe rémisch zwei

*) Die dieserart gekennzeichneten Abfdlle stellen haufig auftretende Fehlwilrfe im Mengenstrom der
Ubernommenen Kihlgerate dar, resultieren demnach nicht kausal aus dem eigentlichen
Aufbereitungsprozess, werden jedoch von der U GmbH unter der angefiihrten SN der weiteren
ordnungsgemaRen Verwertung/Behandlung zugefuhrt

keine IPPC-Anlage gemaR Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 ist. keine IPPC-Anlage gemaR Anhang 5, Teil 1,
Ziffer 5, AWG 2002 ist.



Der Spruchpunkt B) wird ersatzlos behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht
zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Aus dem vom Landeshauptmann von Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behdérde) vorgelegten
Verwaltungsakt, dem Akt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich und den Ergebnissen der
Offentlichen muindlichen Verhandlung vom 11. April 2017 ergibt sich far das gegenstandliche
Gerichtsverfahren folgender relevanter Sachverhalt:

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 4. August 2008, ZI. RU4-KB-88/005-2008, wurde der U GmbH (im
Folgenden: Beschwerdefuhrerin) ,die abfallrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
physikalischen Abfallbehandlungsanlage (Verwertungsverfahren R4 und R5 nach Anhang 2, AWG 2002) far
gefahrliche Abfalle sowie eines dazugehdrigen Zwischenlagers fur Altkihlgerate im so genannten Standort
JWirtschaftspark ***“, Bezirk ***, fir max. 400.000 Kuhlgerate, was einer Menge von 16.800 t an diesen
Abfallen jahrlich entspricht, erteilt.”

Weiters wurde in dieser Genehmigung u.a. wértlich festgehalten:

,Die Anlage dient zur Lagerung und Behandlung der folgenden Abfallarten (Punkt 1.2).” ..,.Die Anlage dient
zur Lagerung und Behandlung der folgenden Abfallarten (Punkt rémisch eins.2).“ ...

,Fur den kontinuierlichen Betrieb der Anlage sind Lager flr den Input und den Output vorgesehen.”...
»1.1.1. Abfallchemische Beschreibung

Das gegenstandliche Projekt umfasst die Behandlung von Kuihlgeraten nach dem Stand der Technik.
Insgesamt sollen max. 400.000 Kuhlgerate jahrlich behandelt werden, dies entspricht einer Menge von ca.
16.800 t an diesen Abfallen.

Das Behandlungsverfahren ist als reine physikalische Behandlung von Abféllen zu bezeichnen, wobei durch
Absaugung der Kuhlmittel und des Kompressordles bzw. selektiver Entfernung der Gase aus den
Dammmaterialien eine Rickgewinnung dieser Bestandteile erreicht werden kann.

Da die Anlage zur Wiedergewinnung von Bestandteilen der Kihlgerate (z.B. Metalle, Kunststoffe) dient, kann
diese Anlage als Verwertungsanlage von gefahrlichen Abfallen eingestuft werden. Auf Grund des
Behandlungsverfahrens ist hier jedoch nicht als IPPC-Behandlungsanlage gemaB Anhang 5 AWG 2002
zuzuordnen, da keine Kategorien des Punktes 2 dieses Anhangs zutreffen. Das Behandlungsverfahren dieser
Anlage kann gemaR Anhang 2 AWG 2002 den Verwertungsverfahren R4 und R5 zugeordnet werden.

Abweichend zu Kapitel 6.5 der Einreichunterlagen wurde in der Verhandlung am 04.Juli 2008 einvernehmlich
festgelegt, dass nur die Abfélle der Schliisselnummer 35205 und 35206 der ONORM S2100 gelagert und
behandelt werden sollen.”...

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17. September 2008,

Zl. RU4-KB-88/007-2008, wurde die Anzeige der Beschwerdeflhrerin, anstelle der in der Projektbeschreibung
im Genehmigungsbescheid vom 4. August 2008 vorgesehenen Herstellung eines mineraldlbestandigen
Asphalts eine Herstellung einer Ublichen Asphaltdecke flur industrielle Zwecke zu errichten, zur Kenntnis
genommen.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17. September 2008, , ZI. RU4-KB-88/007-2008, wurde
die Anzeige der Beschwerdeflhrerin, anstelle der in der Projektbeschreibung im Genehmigungsbescheid vom
4. August 2008 vorgesehenen Herstellung eines mineraldlbestandigen Asphalts eine Herstellung einer
Ublichen Asphaltdecke flr industrielle Zwecke zu errichten, zur Kenntnis genommen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 1. Dezember 2009,
Zl. RU4-KB-88/020-2009, wurde der Beschwerdeflhrerin die auf 20 Jahre befristete Genehmigung zur



Errichtung von zwei zusatzlichen Restdlabscheideanlagen der NenngréRe 65 und 35, einer Bodenfilteranlage
und die Ableitung der anfallenden Oberflichenwésser in den Regenwasserkanal der E (Olabscheider NG 65)
bzw. in das Versickerungsbecken (Olabscheider NG 35) unter Einhaltung eines Grenzwertes von 5 mg/l an
Gesamtkohlenwasserstoffen am Ablauf der Olabscheideanlage (in beiden Fallen) gemaR den §§ 37 Abs. 3Z. 5
und 50 AWG 2002 sowie § 21 WRG 1959 erteilt. Zwei Auflagen des zuletzt genannten Bescheides wurden mit
Bescheid der belangten Behérde vom 25. August 2010,

Zl. RU4-KB-88/021-2009, abgeandert.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 1. Dezember 2009, , ZI. RU4-
KB-88/020-2009, wurde der Beschwerdefuhrerin die auf 20 Jahre befristete Genehmigung zur Errichtung von
zwei zusatzlichen Restdlabscheideanlagen der NenngréBe 65 und 35, einer Bodenfilteranlage und die
Ableitung der anfallenden Oberflichenwésser in den Regenwasserkanal der E (Olabscheider NG 65) bzw. in
das Versickerungsbecken (Olabscheider NG 35) unter Einhaltung eines Grenzwertes von 5 mg/l an
Gesamtkohlenwasserstoffen am Ablauf der Olabscheideanlage (in beiden Fallen) gemé&R den Paragraphen 37,
Absatz 3, Ziffer 5 und 50 AWG 2002 sowie Paragraph 21, WRG 1959 erteilt. Zwei Auflagen des zuletzt
genannten Bescheides wurden mit Bescheid der belangten Behérde vom 25. August 2010, , ZI. RU4-KB-
88/021-2009, abgeandert.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Dezember 2011,

Z|. RU4-KB-88/033-2011, wurden der Beschwerdeflhrerin nachtraglich 7 bautechnische Auflagen nach§ 62
Abs. 2 AWG 2002 vorgeschrieben.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 1. Dezember 2011, , ZI. RU4-KB-
88/033-2011, wurden der BeschwerdefUhrerin nachtraglich 7 bautechnische Auflagen nach Paragraph 62,
Absatz 2, AWG 2002 vorgeschrieben.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Oktober 2012, ZI. RU4-KB-88/034-2012, wurde die Anzeige der
Beschwerdefuhrerin vom 14. Juni 2012 bezuglich der Abanderung der Heizungsanlage unter Vorschreibung
von 7 Auflagen zur Kenntnis genommen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Marz 2013, ZI. RU4-KB-88/042-2013, wurde die Anzeige der
Beschwerdefuhrerin vom 29. Janner 2013 beztglich der Errichtung von Lagerboxen unter Vorschreibung von
3 Auflagen zur Kenntnis genommen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Juli 2013, ZI. RU4-KB-88/045-2013, wurde auf Antrag der
Beschwerdefuhrerin vom 24. Juni 2013 festgestellt, dass die in der Anlage der Beschwerdeflhrerin
angewandten Behandlungs- und Verwertungsverfahren gemafl Anhang 2 des Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -
AWG 2002 als ,R4, Ruckgewinnung von Metallen und Metallverbindungen“ und ,R3, Rickgewinnung
organischer Stoffe” einzustufen sind. Der Spruch des Genehmigungsbescheides vom 4. August 2008, ZI. RU4-
KB-88/005-2008, wurde entsprechend abgeandert. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 30. Juli 2013,
Zl. RU4-KB-88/045-2013, wurde auf Antrag der Beschwerdefihrerin vom 24. Juni 2013 festgestellt, dass die in
der Anlage der Beschwerdefliihrerin angewandten Behandlungs- und Verwertungsverfahren gemaft Anhang 2
des Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - , AWG 2002 als ,R4, Rickgewinnung von Metallen und
Metallverbindungen” und ,R3, Rickgewinnung organischer Stoffe” einzustufen sind. Der Spruch des
Genehmigungsbescheides vom 4. August 2008, ZI. RU4-KB-88/005-2008, wurde entsprechend abgeandert.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25. November 2014,

Z|. RU4-KB-88/059-2014, wurde die Errichtung und Inbetriebnahme einer weiteren PKW-Zufahrt zum
Betriebsgelande, einer Schrankenanlage und einer Einfriedung (Zaun mit Gehtor) genehmigt.Mit Bescheid der
belangten Behérde vom 25. November 2014, , ZI. RU4-KB-88/059-2014, wurde die Errichtung und
Inbetriebnahme einer weiteren PKW-Zufahrt zum Betriebsgeldnde, einer Schrankenanlage und einer
Einfriedung (Zaun mit Gehtor) genehmigt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Marz 2015, ZI. RU4-KB-88/048-2013, wurde die Anzeige der
Beschwerdefuhrerin vom 20. Dezember 2013 betreffend die Errichtung und die Inbetriebnahme des (6rtlich
verlegten) Zwischenlagers fur maximal 9 mit verflissigten (abgesaugten) Kalte- und Treibmitteln (der SN
55205 nach der ONORM S2100 - FCKW-haltige Kalte-, Treib- und Lésungsmittel) befiillte Versandbehélter
sowie ca. 20 entleerte Versandbehalter auf dem Betriebsgeldande der Kihlgerateaufbereitungsanlage am
verfahrensgegenstandlichen Standort als nicht wesentliche Abanderung der mit Bescheid vom 4. August
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2008,

Zl. RU4-KB-88/005-2008, genehmigten Anlage zur Kenntnis genommen.Mit Bescheid der belangten Behorde
vom 30. Marz 2015, ZI. RU4-KB-88/048-2013, wurde die Anzeige der Beschwerdefihrerin vom 20. Dezember
2013 betreffend die Errichtung und die Inbetriebnahme des (6rtlich verlegten) Zwischenlagers fir maximal 9
mit verfliissigten (abgesaugten) Kilte- und Treibmitteln (der SN 55205 nach der ONORM S2100 - FCKW-
haltige Kalte-, Treib- und Lésungsmittel) befillte Versandbehalter sowie ca. 20 entleerte Versandbehalter auf
dem Betriebsgelande der Kihlgerateaufbereitungsanlage am verfahrensgegenstandlichen Standort als nicht
wesentliche Abanderung der mit Bescheid vom 4. August 2008, , ZI. RU4-KB-88/005-2008, genehmigten
Anlage zur Kenntnis genommen.

Aufgrund eines Antrags der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 1. April
2015, ZI. RU4-KB-88/050-2014, festgestellt, dass entsprechend der Genehmigung vom 4. August 2008,
Zl. RU4-KB-88/005-2008, am Betriebsgelande der verfahrensgegenstandlichen Kihlgeraterecyclinganlage der
Beschwerdefiihrerin die im Bescheidspruch konkret genannten gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfalle
(zwischen-)gelagert werden durfen.

Weiters wurde festgestellt, dass die zeitweilige Lagerung der vorhin genannten Abfalle auch deren Sortierung
mitumfasst, in der verfahrensgegenstandlichen Kihlgeraterecyclinganlage der Beschwerdefiihrerin jedoch
nur die gefahrlichen Abfalle der Schliisselnummern 35205 (Kihl- und Klimagerate mit FCKW-, FKW- und KW-
haltigen Kaltemitteln) und 35206 (Kihl- und Klimagerate mit andere Kaltemitteln, 2.8. Ammoniak) behandelt
werden durfen.

Am 12. Janner 2016 fUhrte die belangte Behdrde von Amts wegen eine mundliche Verhandlung durch, welche
der Feststellung gemaR & 6 Abs. 6 Z. 2 AWG 2002 diente, ob es sich bei der Kihlgeraterecyclinganlage der
Beschwerdeflihrerin um eine IPPC-Anlage handelt.Am 12. Janner 2016 fihrte die belangte Behérde von Amts
wegen eine mundliche Verhandlung durch, welche der Feststellung gemalR Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 2,
AWG 2002 diente, ob es sich bei der Kihlgeraterecyclinganlage der Beschwerdefiihrerin um eine IPPC-Anlage
handelt.

In der Niederschrift dieser Verhandlung wurde festgehalten, dass die Richtlinie 2010/75/EU Uber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) - kurz IE-RL - in
Osterreich in den jeweils maRgeblichen Materiengesetzen des Bundes (AWG 2002, GewO 1994 und EG-K
2013) und auf Landesebene im NO IBG umgesetzt worden sei. Diese Normen wiirden den Bund und die
Lander zur Erstellung eines Umweltinspektionsplanes verpflichten. Auf der Grundlage dieses Planes seien die
Lander zur Erstellung von Umweltinspektions-programmen verpflichtet.

Auf Grundlage des vom BMLFUW erstellten Umweltinspektionsplanes sei das

NO Umweltinspektionsprogramm erarbeitet worden, das sowohl die IPPC-Anlagen nach Bundesgesetzen als
auch IPPC-Anlagen nach dem NO IBG erfasse. Die Eigenschaft einer Anlage als IPPC-Anlage ergebe sich
aufgrund der durchgefiihrten Tatigkeit abschlieBend (im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation der
materien-rechtlichen Definitionen) aus dem Anhang | der IE-RL.Auf Grundlage des vom BMLFUW erstellten
Umweltinspektionsplanes sei das , NO Umweltinspektionsprogramm erarbeitet worden, das sowohl die IPPC-
Anlagen nach Bundesgesetzen als auch IPPC-Anlagen nach dem NO IBG erfasse. Die Eigenschaft einer Anlage
als IPPC-Anlage ergebe sich aufgrund der durchgefihrten Tatigkeit abschlieBend (im Sinne einer
richtlinienkonformen Interpretation der materien-rechtlichen Definitionen) aus dem Anhang | der IE-RL.

Das NO Umweltinspektionsprogramm sei bereits dem BMLFUW Ubermittelt und von diesem im EDM (***)
veroéffentlicht worden.

Das NO Umweltinspektionsprogramm liste in seinem Anhang jene Anlagen im Landesgebiet von
Niederdsterreich auf, die IPPC-Anlagen seien und bei denen daher eine Umweltinspektion durchzufihren sei.

Die Beschwerdefiihrerin sei im Anhang des NO Umweltinspektionsprogrammes angefihrt.

Seitens der Beschwerdefiihrerin sei ihr Unternehmen und dessen Betriebsablaufe in technischer,
wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht mittels einer Prasentation vorgestellt worden.

Uber die allfallige Einstufung der Anlage als IPPC-Anlage sei eine ldngere Besprechung durchgefiihrt worden.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6

Im Rahmen dieser Besprechung sei zunachst festgehalten worden, dass auch unter der Voraussetzung, dass
die Anlage unter die Z. 3 lit. b iv) des Anhangs 5, Teil 1 AWG 2002 fallen wiirde, die Kapazitat von 75 t/Tag
nicht erreicht werde, weil auch die genehmigte Kapazitat von 16.800 t Jahreskapazitat, welche tatsachlich
nicht erreicht werde, nicht gegeben sei.Uber die allfallige Einstufung der Anlage als IPPC-Anlage sei eine
langere Besprechung durchgefihrt worden. Im Rahmen dieser Besprechung sei zunachst festgehalten
worden, dass auch unter der Voraussetzung, dass die Anlage unter die Ziffer 3, Litera b, iv) des Anhangs 5,
Teil 1 AWG 2002 fallen wirde, die Kapazitat von 75 t/Tag nicht erreicht werde, weil auch die genehmigte
Kapazitat von 16.800 t Jahreskapazitat, welche tatsachlich nicht erreicht werde, nicht gegeben sei.

Nach der errechneten Tageskapazitat bezogen auf 6 Tage/Woche (300 Tage/Jahr) wirden sich 56 t/Tag
errechnen.

Ein weiterer Diskussionspunkt in rechtlicher Hinsicht sei jedoch die Ziffer 5 des Anhangs 5, Teil 1 AWG 2002,
welche sich auf die Lagerung von gefahrlichen Abfallen von einer Gesamtkapazitat von 50 t beziehe,
gewesen. Diesbeziiglich vertrete die Beschwerdeflhrerin die Auffassung, dass diese Ziffer nur subsidiar sei
und nur dann Anwendung finde, wenn nachgeschaltet eine Anlage mit der vorhin genannten Tageskapazitat
vorhanden ware.

Sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch der heutige Amtssachverstandige fiir Verfahrenstechnik wirden
darauf hinweisen, dass noch im heurigen Jahr ein

BAT-Dokument seitens der EU verdffentlicht werde, in welchem diese Frage genauer geklart werden
sollte.Sowohl die Beschwerdeflihrerin als auch der heutige Amtssachverstandige fir Verfahrenstechnik
wirden darauf hinweisen, dass noch im heurigen Jahr ein , BAT-Dokument seitens der EU veréffentlicht
werde, in welchem diese Frage genauer geklart werden sollte.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2016 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin mit, dass im
Anschluss an die mundliche Verhandlung vom 12. Janner 2016 die Rechtslage im Hinblick auf das
Vorhandensein einer

IPPC-Anlage an ihrem Standort abgeklart worden sei. Im Ergebnis sei die geschlossene Rechtsmeinung der
belangten Behoérde diejenige, dass ein Lager fur gefahrliche Abfalle mit mehr als 50 t Gesamtkapazitat vollig
eindeutig eine

IPPC-Anlage nach Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 sei, und zwar ungeachtet vom Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein anderer - nachgeschalteter - Anlagen nach anderen Ziffern des Anhangs 5, Teil 1 des
AWG 2002. Bei der mundlichen Verhandlung am 12. Janner 2016 seien am Betriebsstandort unstrittig
zumindest 100 t Kuhlgerate als gefahrliche Abfalle gelagert worden.Mit Schreiben vom 22. Janner 2016 teilte
die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin mit, dass im Anschluss an die mundliche Verhandlung vom
12. Janner 2016 die Rechtslage im Hinblick auf das Vorhandensein einer , IPPC-Anlage an ihrem Standort
abgeklart worden sei. Im Ergebnis sei die geschlossene Rechtsmeinung der belangten Behdérde diejenige,
dass ein Lager fur gefahrliche Abfalle mit mehr als 50 t Gesamtkapazitat vollig eindeutig eine , IPPC-Anlage
nach Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002 sei, und zwar ungeachtet vom Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein anderer - nachgeschalteter - Anlagen nach anderen Ziffern des Anhangs 5, Teil 1 des
AWG 2002. Bei der mundlichen Verhandlung am 12. Janner 2016 seien am Betriebsstandort unstrittig
zumindest 100 t Kuhlgerate als gefahrliche Abfalle gelagert worden.

Die eigentliche Kihlgeraterecyclinganlage sei hievon nicht betroffen. Konsequenzen habe dies - abgesehen
von der noch heuer erforderlichen Umweltinspektion des Lagers fir gefahrliche Abfalle - lediglich fir das
EDM, in welchem fortan zwei gesonderte Anlagen =zu fiuhren seien, namlich die eigentliche
Kihlgeraterecyclinganlage und das Lager fur gefahrliche Abfalle.

Im Schreiben vom 9. Februar 2016 teilte die Beschwerdeflihrerin der belangten Behdrde mit, dass sie sich
dieser Rechtsmeinung nicht anschlieBen kdnne. Die Bestimmung in Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 sehe
eindeutig vor, dass die zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen, die nicht unter die Z. 4 fallen wirde,
bis zur Durchfihrung einer der in den Z. 1, 2, 4 und 6 aufgefuhrten Tatigkeiten mit einer Gesamtkapazitat
von uber 50 t, mit Ausnahme der zeitweiligen Lagerung - bis zur Sammlung - auf dem Gelande, auf dem die
Abfalle erzeugt worden seien, als IPPC-Anlage anzusehen sei.lm Schreiben vom 9. Februar 2016 teilte die



Beschwerdeflihrerin der belangten Behdrde mit, dass sie sich dieser Rechtsmeinung nicht anschliefen kénne.
Die Bestimmung in Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002 sehe eindeutig vor, dass die zeitweilige Lagerung
von gefahrlichen Abfallen, die nicht unter die Ziffer 4, fallen wiirde, bis zur Durchfihrung einer der in den
Ziffer eins, 2, 4 und 6 aufgefihrten Tatigkeiten mit einer Gesamtkapazitat von Uber 50 t, mit Ausnahme der
zeitweiligen Lagerung - bis zur Sammlung - auf dem Gelande, auf dem die Abfalle erzeugt worden seien, als
IPPC-Anlage anzusehen sei.

Da die Recyclinganlage aber an ihrem Standort jedoch unbestrittenermalBen keine IPPC-Anlage sei, da eben
keine der in den Z. 1, 2, 4 und 6 aufgeflhrten Tatigkeiten vorgenommen werde, kénne auch eine Lagerung
von gefahrlichen Abfallen mit einer Gesamtkapazitat von Uber 50 t nicht als IPPC-Anlage gelten. Die Lagerung
der Abfdlle werde eben gerade nicht vorgenommen, um die Abfalle einer in den Z. 1, 2, 4 und 6 genannten
Tatigkeiten zuzuflhren. Da die Recyclinganlage aber an ihrem Standort jedoch unbestrittenermaRen keine
IPPC-Anlage sei, da eben keine der in den Ziffer eins, 2, 4 und 6 aufgefihrten Tatigkeiten vorgenommen
werde, kénne auch eine Lagerung von gefahrlichen Abfallen mit einer Gesamtkapazitat von Uber 50 t nicht
als IPPC-Anlage gelten. Die Lagerung der Abfalle werde eben gerade nicht vorgenommen, um die Abfalle
einer in den Ziffer eins, 2, 4 und 6 genannten Tatigkeiten zuzufiuhren.

Weiters handle es sich beim Kihlgeratelager selbst zweifelsohne um ein (Input-) Pufferlager und kénne dieser
Lagertyp jedenfalls zu einem relevanten Anlagenteil fir die Eintragung im eRAS und die Jahres-Abfallbilanz
mit der Behandlungsanlage zusammengefasst werden, ohne dass die Nachvollziehbarkeit der relevanten
Abfallstrome in der Betriebsanlage beeintrachtigt sei. Daflir spreche neben der Nahe und geringen Grof3e -
die Lagerreichweite betrage nur wenige Produktionstage - insbesondere auch der Umstand, dass das Lager
(gleich dem Mullbunker einer MVA) ausschlieBlich zum Erhalt eines kontinuierlichen Betriebes der relevanten
Behandlungsanlage diene.

Eine Gliederung ihres abfallwirtschaftlichen Betriebes im EDM in zwei gesonderte Anlagen (Pufferlager +
Verarbeitung) ware einerseits administrativ extrem aufwandig, brachte aber andererseits keinerlei
Zusatzerkenntnisse oder gar Umweltnutzen.

Weder sei ihrer Ansicht nach daher, was das Inputlager betreffe, der Tatbestand des Anhangs 5, Teil 1, Z. 5
AWG 2002 erfullt noch sei es aus Grunden der Nachvollziehbarkeit geboten, das Pufferlager im EDM als
eigene relevante Anlage (inklusive Aufzeichnung innerbetrieblicher Abfallbewegungen) abzubilden und zu
bilanzieren. Weder sei ihrer Ansicht nach daher, was das Inputlager betreffe, der Tatbestand des Anhangs 5,
Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002 erflllt noch sei es aus Grinden der Nachvollziehbarkeit geboten, das Pufferlager
im EDM als eigene relevante Anlage (inklusive Aufzeichnung innerbetrieblicher Abfallbewegungen) abzubilden
und zu bilanzieren.

Mit Bescheid vom 21. Marz 2016, ZI. RU4-KB-88/059-2015, stellte die belangte Behdrde in ihrem Spruchpunkt
A) sodann die Eigenschaft des Zwischenlagers der Kihlgeraterecyclinganlage fur gefahrliche Abfalle der
Beschwerdeflihrerin gemaR

§ 6 Abs. 6 Z. 2 iVm Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 wie folgt von Amts wegen fest und schrieb sie der
Beschwerdefuhrerin im Spruchpunkt B) auch die Verfahrenskosten in der Hohe von € 331,20 vor: Mit Bescheid
vom 21. Marz 2016, ZI. RU4-KB-88/059-2015, stellte die belangte Behérde in ihrem Spruchpunkt A) sodann
die Eigenschaft des Zwischenlagers der Kuhlgeraterecyclinganlage fur gefahrliche Abfalle der
Beschwerdefuhrerin gemall , Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 2, in Verbindung mit Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5,
AWG 2002 wie folgt von Amts wegen fest und schrieb sie der Beschwerdefiuhrerin im Spruchpunkt B) auch
die Verfahrenskosten in der H6he von € 331,20 vor:

Bescheid

A)
Feststellung der Eigenschaft des Zwischenlagers der Kuhlgeraterecyclinganlage fur gefahrliche Abfalle als
IPPC-Anlage

Es wird von Amts wegen festgestellt, dass dasZwischenlager fir gefahrliche Abfalle am Betriebsgelande der
Kuhlgeraterecyclinganlage der U GmbH in der KG ***, Gst. Nr. ***, fir folgende gefahrliche Abfalle



SchlUssel-

Nr. It. AWV

(SN)

ge-

fahrl.

(9)

Bezeichnung entspr. ONORM S2100/Anl. 5 AVV
andere gebrauchliche Bezeichnungen

35205

G

KUhl- und Klimagerate mit FCKW- u. KW-haltigen Kaltemitteln
FCKW-/KW-Gerate

35206

G

Kihl- und Klimagerate mit andere Kaltemitteln (z. B. Ammoniak)
Ammoniakgerate

35209

G

Elektrolytkondensatoren

Kondensatoren

35212

G

Bildschirmgerate, einschlieRlich Bildréhrengerate
Bildschirmgerate *)

35322

G

Bleiakkumulatoren

Starterbatterien *)

35326

G

Quecksilber, quecksilberhaltige Riickstande
Quecksilberschalter

35339

G

Gasentladungslampen

Leuchtstoffréhren, unbehandelt

52725

G



sonstige wassrige Konzentrate

Kondenswasser

54102

G

Altdle

Altol

552025

G

FCKW-haltige Kalte-, Treib und Lésungsmittel

Kaltemittel Stufe I, Treibmittel Stufe lIKaltemittel Stufe rdmisch eins, Treibmittel Stufe romisch zwei

*) Die dieserart gekennzeichneten Abfdlle stellen haufig auftretende Fehlwilrfe im Mengenstrom der
Ubernommenen Kuhlgeradte dar, resultieren demnach nicht kausal aus dem eigentlichen
Aufbereitungsprozess, werden jedoch von der U GmbH unter der angefihrten SN der weiteren
ordnungsgemaBen Verwertung/Behandlung zugefihrt

eine IPPC-Anlage gem. Anhang 5 Teil 1 Z. 5 AWG 2002 ist.eine IPPC-Anlage gem. Anhang 5 Teil 1 Ziffer 5,
AWG 2002 ist.

Rechtsgrundlagen:

§ 6 Abs. 6 Z. 2 i. V. m. Anhang 5 Teil 1 Z. 5 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002, BGBI Nr. 102/2002 i. d.
g. F.Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 2, i. romisch funf. m. Anhang 5 Teil 1 Ziffer 5, Abfallwirtschaftsgesetz 2002
- AWG 2002, Bundesgesetzblatt Nr. 102 aus 2002, i. d. g. F.

§ 56 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr. 51/1991 i. d. g. FParagraph 56,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i. d. g. F.

B)
Kosten

Die U GmbH, ***, *xx *xx wird verpflichtet, die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Kosten setzen sich, wie
folgt, zusammen:

Kommissionsgebihren fur die Verhandlung am 12. Janner 2016 (insgesamt 24 halbe Stunden flir 3
Amtsorgane a € 13,80) € 331,20

Gesamtbetrag € 331,20

Dieser Gesamtbetrag ist binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides mittels des beiliegenden
Zahlscheins oder mittels Onlinebanking (E-Banking, Homebanking, Telebanking, Telefonbanking, SB-Banking
0. &.) unter Verwendung der entsprechenden Daten des beiliegenden Zahlscheines. zu bezahlen.

Rechtsgrundlagen

§ 56, 76 ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr. 51/1991 i. d. g. F.Paragraph 56,
76, ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i.d. g. F.

§ 1 NO Landes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1976, LGBI 3860/1 i. d. g. F.Paragraph eins, NO Landes-
Kommissionsgebuhrenverordnung 1976, LGBl 3860/1 i. d. g. F.

Nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der verfahrensgegenstandlichen
Rechtsvorschriften flihrte sie im Wesentlichen begriindend aus, dass sich bereits aus dem Schreiben der
Beschwerdefuhrerin vom 9. Februar 2016 ergeben wirde, dass Uneinigkeit Uber die Zuordnung des
Zwischenlagers flur gefahrliche Abfalle am Betriebsgelande der Beschwerdeflhrerin in der KG ***, Gst. Nr. ***,
bestehe und somit ganz allgemein ein Feststellungsinteresse schon im Sinne der standigen Rechtsprechung
z u§ 56 AVG  Dbestinde. Nach Darstellung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes und der
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verfahrensgegenstandlichen Rechtsvorschriften fihrte sie im Wesentlichen begriindend aus, dass sich bereits
aus dem Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom 9. Februar 2016 ergeben wirde, dass Uneinigkeit Gber die
Zuordnung des Zwischenlagers flr gefahrliche Abfalle am Betriebsgeldande der Beschwerdefiihrerin in der KG
*kx  Gst. Nr. ¥, bestehe und somit ganz allgemein ein Feststellungsinteresse schon im Sinne der standigen
Rechtsprechung zu Paragraph 56, AVG bestlinde.

Aus der Bestimmung des§ 2 Abs. 7 Z. 3 AWG 2002 ergebe sich zunachst, dass eine IPPC-Behandlungsanlage
nur ein Teil einer Behandlungsanlage sein misse, auch von einer Behandlungsanlage, die als Ganzes keine
IPPC-Anlage darstelle, lediglich ein Teil sein kdnne. Sie sehe aber die Kihlgeraterecyclinganlage und das
Zwischenlager flr gefahrliche Abfalle als soweit trennbar an, dass wegen Vorhandenseins eines IPPC-
Abfalllagers fir gefahrliche Abfalle nicht auch die Kihlgeraterecyclinganlage wegen des technischen
Zusammenhanges zur

IPPC-Anlage werde.Aus der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 3, AWG 2002 ergebe sich zunachst,
dass eine IPPC-Behandlungsanlage nur ein Teil einer Behandlungsanlage sein misse, auch von einer
Behandlungsanlage, die als Ganzes keine IPPC-Anlage darstelle, lediglich ein Teil sein kénne. Sie sehe aber
die Kihlgeraterecyclinganlage und das Zwischenlager fir gefahrliche Abfalle als soweit trennbar an, dass
wegen  Vorhandenseins eines  IPPC-Abfalllagers  flir gefahrliche Abfalle nicht auch die
Kihlgeraterecyclinganlage wegen des technischen Zusammenhanges zur , IPPC-Anlage werde.

Die von dieser Bestimmung geforderte Unmittelbarkeit erscheine aufgrund des Umstandes, dass auch
gefahrliche Abfalle, welche nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Kihlgerateaufarbeitung stehen
wirden, gelagert werden durften, nicht gegeben. Die beiden Anlagenteile kénnten auBerdem technisch auch
getrennt betrieben werden.

Zur Bestimmung im Anhang 5 sei folgendes auszufiilhren: Wirde der von der Beschwerdeflhrerin
angenommene Begriff flir diese IPPC-Anlage Lager fir gefahrliche Abfalle zugrunde gelegt, dann waren
Zwischenlager flr gefahrliche Abfalle der gleichen Abfallart und -menge (also jeweils genau gleiche Anlagen),
wenn sie an IPPC-Anlagen-Betreiber ibergeben wirden, IPPC-Anlagen, andere, welche an Anlagen-Betreiber
ohne IPPC-Anlage Ubergeben wirden, hingegen nicht. Diese Bestimmung ware in diesem Sinne klar
gleichheitswidrig, sodass ihr ein solcher Sinn nicht unterstellt werden kénne. Legistisch ware eine
Anlagendefinition im Sinne der Beschwerdeflhrerin viel leichter und kirzer darstellbar: ,Lagerung
gefahrlicher Abfalle mit 50 t Gesamtkapazitat bis zur Beseitigung oder Verwertung in einer IPPC-Anlage”.
Dass die Tatigkeiten in der Ziffer 5 erwahnt wirden, schlieBe also nicht notwendig die dort angegebene
Tageskapazitat ein.

Weiters sei darauf hinzuweisen, dass es bei IPPC-Anlagen um deren Gefahrenpotential gehe, bei Lagern eben
um die dort maximal gelagerte Abfallmenge. Dies ergebe sich im konkreten Fall auch aus dem Teil 2 des
Anhangs 5 zum AWG 2002, welcher ,relevante Stoffe” aufliste. Zu denjenigen fir das Schutzgut Luft
angefuhrten relevanten Stoffen wirden im konkreten Fall der Kihlgerate gleich vier zutreffen: ,flichtige
organische Verbindungen” (Z. 4), ,Metalle und Metallverbindungen” (Z. 5), ,Chlor und Chlorverbindungen”
(Z. 8) und ,Fluor und Fluorverbindungen” (Z. 9). Weiters sei darauf hinzuweisen, dass es bei IPPC-Anlagen um
deren Gefahrenpotential gehe, bei Lagern eben um die dort maximal gelagerte Abfallmenge. Dies ergebe sich
im konkreten Fall auch aus dem Teil 2 des Anhangs 5 zum AWG 2002, welcher ,relevante Stoffe” aufliste. Zu
denjenigen fur das Schutzgut Luft angeflhrten relevanten Stoffen wirden im konkreten Fall der Kihlgerate
gleich vier zutreffen: ,flichtige organische Verbindungen“ (Ziffer 4,), ,Metalle und Metallverbindungen”
(ziffer 5,), ,Chlor und Chlorverbindungen” (Ziffer 8,) und ,Fluor und Fluorverbindungen” (Ziffer 9,).

Sie vertrete daher die Auffassung, dass sich die Eigenschaft einer IPPC-Anlage nach Ziffer 5 in Teil 1, Anhang
5 zum AWG 2002 nach der Menge an gelagerten gefdhrlichen Abfallen bestimme.

Die Entscheidung Uber die Kosten ergebe sich aus den angegebenen Gesetzesstellen.
Es sei somit spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde behauptete die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen, dass sie an
ihrem verfahrensgegenstandlichen Standort *** eine abfallrechtsbehérdlich genehmigte Anlage zur
Behandlung von Altkihlgeraten betreibe. Die entsprechende Genehmigung sei mit Bescheid der belangten
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Behérde vom 4. August 2008, ZI. RU4-KB-88/005-2008, erteilt worden. Die genehmigte
Kihlgeratebehandlungsanlage diene dem Recycling von Kihlgeraten und umfasse eine Zerkleinerungs- und
mehrere Sortierstufen, um Output-Fraktionen mit moéglichst hoher Reinheit und Werthaltigkeit zu erhalten.
Das in der Behandlungsanlage durchgefuhrte Behandlungsverfahren sei - wie auch schon vom
Amtssachverstandigen fur Abfallchemie im Zuge des Genehmigungsverfahrens festgestellt worden sei - eine
rein physikalische Behandlung von Abfallen, wie auch aus den Seiten 3 und 40 des Genehmigungsbescheides
der belangten Behdérde vom 4. August 2008 hervorgehe. Bestandteil der Anlage und Gegenstand der
Genehmigung seien neben der eigentlichen Anlage zur Behandlung von Kuhlgeraten auch Lagerbereiche flr
den Input und den Output (Pufferlager), die einen kontinuierlichen Betrieb der Anlage sicherstellen sollten,
wie auch aus der Seite 2 des Genehmigungsbescheides der belangten Behérde vom 4. August 2008
hervorgehe.

Die zur Behandlung und Lagerung zugelassenen Abfallarten wirden sich aus den folgenden Bescheiden und
Antragen ergeben:

?

Unter Spruchpunkt 1.2 des Bescheids des LH NO vom 4.8.2008, RU4-KB-88/005-2008, wurden die folgenden
Abfallarten zur Lagerung und Behandlung zugelassen:Unter Spruchpunkt rémisch eins.2 des Bescheids des

LH NO vom 4.8.2008, RU4-KB-88/005-2008, wurden die folgenden Abfallarten zur Lagerung und Behandlung
zugelassen:

Schlisselnummer

Abfallbezeichnung

352059

Kihl- und Klimagerate mit FCKW-, FKW- und KW-haltigen Kaltemitteln (zB Propan, Butan)
35206

Kahl- und Klimagerate mit anderen Kaltemitteln (zB Ammoniak in Absorberkihlgeraten)

?

Mit Schreiben vom 19.5.2014 wurde eine Konkretisierung der genehmigten Abfallarten beantragt, damit
klargestellt werde, dass auch alle aus dem Recyclingprozess resultierenden Output-Fraktionen bis zur
Weitergabe vor Ort gelagert werden dirfen. Die entsprechenden Abfallarten wurden im Schreiben vom
19.5.2014 aufgelistet.

Aufgrund des Antrags vom 19.5.2014 wurde mitBescheid des LH von NO vom 1.4.2015, RU4-KB-88/050-2014,
festgestellt, dass entsprechend der Genehmigung vom 4.8.2008 am Betriebsgelande der
Klhlgeraterecyclinganlage der U GmbH in der KG *** folgende gefahrliche Abfalle (die nicht gefahrlichen
Abfallarten sind fir das gegenstandliche Verfahren nicht relevant und werden daher in weiter Folge nicht
aufgelistet) gelagert werden dirfen:

Schlisselnummer

Abfallbezeichnung

352059

Kahl- und Klimagerate mit FCKW-, FKW- und KW-haltigen Kaltemitteln
352069

Kahl- und Klimagerate mit anderen Kaltemitteln (zB Ammoniak)
352099

Elektrolytkondensatoren

352129

Bildschirmgerate, einschliellich Bildrohrengerate *)

353229



Bleiakkumulatoren (Starterbatterien) *)
353269

Quecksilber, quecksilberhaltige Riickstande
353399

Gasentladungslampen

52725¢g

sonstige wassrige Konzentrate

541029

Altdle

552059

FCKW-haltige Kalte-, Treib- und Losungsmittel

*) Dies dieserart gekennzeichneten Abfdlle stellen haufig auftretende Fehlwirfe im Mengenstrom der
Ubernommenen Kihlgerate dar, resultieren demnach nicht kausal aus dem eigentlichen
Aufbereitungsprozess, werden jedoch von der U GmbH unter der angefiihrten SN der weiteren
ordnungsgemaRen Verwertung/Behandlung zugefihrt.

Weiters flhrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass im Anhang 5, Teil 1 des AWG 2002 mit den Ziffern 1 bis 6
jene Tatigkeiten und Schwellenwerte aufgelistet wiirden, die die Eigenschaft einer Anlage als IPPC-
Behandlungsanlage begrinden wirden. Anhang 5, Teil 1 des AWG 2002 nenne verschiedene
Behandlungsverfahren fir die Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfallen sowie einen
Schwellenwert von 10t/d. Eine rein physikalische Behandlung von gefahrlichen Abfallen falle nicht unter die
in Z. 1 des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 aufgelisteten Tatigkeiten. Weiters fiihrte die Beschwerdefihrerin
aus, dass im Anhang 5, Teil 1 des AWG 2002 mit den Ziffern 1 bis 6 jene Tatigkeiten und Schwellenwerte
aufgelistet wiirden, die die Eigenschaft einer Anlage als IPPC-Behandlungsanlage begriinden wirden. Anhang
5, Teil 1 des AWG 2002 nenne verschiedene Behandlungsverfahren flr die Beseitigung oder Verwertung von
gefahrlichen Abfallen sowie einen Schwellenwert von 10t/d. Eine rein physikalische Behandlung von
gefahrlichen Abfallen falle nicht unter die in Ziffer eins, des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 aufgelisteten
Tatigkeiten.

Eine Anlage zur zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen Abfallen gelte gemal Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG
2002 dann als IPPC-Anlage, wenn gefahrliche Abfalle zeitweilig bis zur Durchfihrung einer der in den Z. 1, 2,
4 und 6 aufgefUhrten Tatigkeiten gelagert wirden und die Gesamtkapazitdat mehr als 50 t betrage. Eine
zeitweilige Lagerung auf dem Gelande, auf dem die Abfalle erzeugt worden seien, gelte ausdricklich nicht als
IPPC-Tatigkeit.Eine Anlage zur zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen Abfallen gelte gemaR Anhang 5, Teil 1,
Ziffer 5, AWG 2002 dann als IPPC-Anlage, wenn gefahrliche Abfalle zeitweilig bis zur Durchfiihrung einer der
in den Ziffer eins, 2, 4 und 6 aufgeflhrten Tatigkeiten gelagert wirden und die Gesamtkapazitat mehr als
50 t betrage. Eine zeitweilige Lagerung auf dem Geléande, auf dem die Abfalle erzeugt worden seien, gelte
ausdrucklich nicht als IPPC-Tatigkeit.

Sowohl aus dem urspriinglichen Genehmigungsbescheid der belangten Behérde vom 4. August 2008, ZI. RU4-
KB-88/005-2008, als auch aus dem, dem Feststellungsbescheid vom 1. April 2015 zugrundeliegenden
Antragsschreiben vom 19. Mai 2014 zur Konsensprazisierung der genehmigten Abfallarten ergebe sich
zweifelsfrei, dass das am verfahrensgegensténdlichen Standort *** vorhandene Lager nicht als selbstandiges
Zwischenlager, sondern nur als Input- bzw. Output-Lager fiur die Kuhlgeraterecyclinganlage genehmigt
worden sei und betrieben werde. Die fur die Anlage erteilten Genehmigungen wirden sie also nicht dazu
berechtigen, die im Bescheid der belangten Behérde vom 1. April 2015,

Zl. RU4-KB-88/050-2014, genannten Abfallarten unabhangig von der Behandlungstatigkeit in der
Kihlgeraterecyclinganlage nur zur Lagerung zu Ubernehmen und sodann wieder an den Betreiber einer
anderen Anlage weiterzugeben. Die Lagerbereiche seien als Input- und Output-Lager (Pufferlager) fir die



Kihlgeraterecyclinganlage genehmigt, um einen kontinuierlichen Betrieb der Anlage sicherzustellen.Sowohl
aus dem urspringlichen Genehmigungsbescheid der belangten Behdérde vom 4. August 2008, ZI. RU4-KB-
88/005-2008, als auch aus dem, dem Feststellungsbescheid vom 1. April 2015 zugrundeliegenden
Antragsschreiben vom 19. Mai 2014 zur Konsensprazisierung der genehmigten Abfallarten ergebe sich
zweifelsfrei, dass das am verfahrensgegenstandlichen Standort *** vorhandene Lager nicht als selbstandiges
Zwischenlager, sondern nur als Input- bzw. Output-Lager flir die Kihlgeraterecyclinganlage genehmigt
worden sei und betrieben werde. Die fir die Anlage erteilten Genehmigungen wirden sie also nicht dazu
berechtigen, die im Bescheid der belangten Behérde vom 1. April 2015, , ZI. RU4-KB-88/050-2014, genannten
Abfallarten unabhangig von der Behandlungstatigkeit in der Kihlgeraterecyclinganlage nur zur Lagerung zu
Ubernehmen und sodann wieder an den Betreiber einer anderen Anlage weiterzugeben. Die Lagerbereiche
seien als Input- und Output-Lager (Pufferlager) flr die Kihlgeraterecyclinganlage genehmigt, um einen
kontinuierlichen Betrieb der Anlage sicherzustellen.

Dementsprechend sei bei den im Bescheid vom 1. April 2015 bzw. im angefochtenen Bescheid genannten
gefahrlichen Abfallarten wie folgt zu differenzieren:

In die Anlage wirden Altkiihlgerate der SN 35205g und 352069 zur Behandlung Gibernommen und vor der
eigentlichen Behandlung im Input-Lager auch zwischengelagert. Diese Lagertatigkeit falle nicht unter Anhang
5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002, da die danach durchgefiihrte Behandlungstatigkeit nicht unter die Z. 1, 2, 4 oder 6
des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 zu subsumieren sei. Da es sich bei der am verfahrensgegenstandlichen
Standort durchgefiihrten Behandlung um eine rein physikalische Behandlung handle, was auch aus der Seite
3 des Genehmigungsbescheides der belangten Behérde vom 4. August 2008 hervorgehe, sei die
Kihlgeraterecyclinganlage schon dem Grunde nach und nicht etwa aufgrund ihrer Kapazitat keine IPPC-
Behandlungsanlage gemall Anhang 5, Teil 1, Z. 1

AWG 2002. Da somit nach der Lagerung keine Tatigkeit nach Anhang 5, Teil 1, Z. 1, 2, 4 oder 6 AWG 2002

durchgefiuhrt werde, begriinde die Lagerung der als gefahrlich eingestuften Kihlgerate nicht die Eigenschaft
als IPPC-Zwischenlager.In die Anlage wurden Altkihlgerate der SN 35205g und 35206g zur Behandlung
ubernommen und vor der eigentlichen Behandlung im Input-Lager auch zwischengelagert. Diese
Lagertatigkeit falle nicht unter Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002, da die danach durchgefuhrte
Behandlungstatigkeit nicht unter die Ziffer eins, 2, 4, oder 6 des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 zu
subsumieren sei. Da es sich bei der am verfahrensgegenstandlichen Standort durchgefiihrten Behandlung
um eine rein physikalische Behandlung handle, was auch aus der Seite 3 des Genehmigungsbescheides der
belangten Behdérde vom 4. August 2008 hervorgehe, sei die Kihlgeraterecyclinganlage schon dem Grunde
nach und nicht etwa aufgrund ihrer Kapazitat keine IPPC-Behandlungsanlage gemaR Anhang 5, Teil 1, Ziffer
eins, , AWG 2002. Da somit nach der Lagerung keine Tatigkeit nach Anhang 5, Teil 1, Ziffer eins, 2, 4, oder 6

AWG 2002 durchgefuhrt werde, begrinde die Lagerung der als gefahrlich eingestuften Kihlgerate nicht die
Eigenschaft als IPPC-Zwischenlager.

Weiters seien die Abfallarten 352099, 353269, 35339g, 527259, 54102g und 55205g ausschlieflich Output-
Fraktionen aus der Kihlgeraterecyclinganlage. Die zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen auf dem
Gelande, auf dem die Abfalle erzeugt worden seien, sei in Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 ausdrucklich
ausgenommen, sodass auch die Lagerung dieser Abfallarten keine Eigenschaft als

IPPC-Zwischenlager begriinde.Weiters seien die Abfallarten 35209g, 353269, 353399, 527259, 541029 und
55205g ausschlieBlich Output-Fraktionen aus der Kuhlgeraterecyclinganlage. Die zeitweilige Lagerung von
gefahrlichen Abfallen auf dem Gelénde, auf dem die Abfalle erzeugt worden seien, sei in Anhang 5, Teil 1,
Ziffer 5, AWG 2002 ausdricklich ausgenommen, sodass auch die Lagerung dieser Abfallarten keine
Eigenschaft als , IPPC-Zwischenlager begrinde.

Fir die im Bescheid mit einer FulRnote versehenen Abfallarten 35212g und 35322g (Bildschirmgerate und
Starterbatterien) gelte, dass diese Abfallarten nur dadurch anfallen und gelagert wurden, weil im
Mengenstrom der ibernommenen Kihlgerate haufig solche Fehlwurfe enthalten seien. Bildschirmgerate und
Starterbatterien wurden daher nicht als solche zur Lagerung dbernommen, zumal sie daflr auch keine
Erlaubnis gemaR § 24a AWG 2002 besitzen wirde. Diese wirden erst dadurch anfallen, dass diese Abfalle aus
dem Mengenstrom der Kuhlgerate aussortiert wlrden, was in den Genehmigungsbescheiden auch
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ausdriicklich so abgebildet sei. Dementsprechend wirden auch diese Abfallarten erstmals auf dem Gelande
selbst anfallen, womit die zeitweilige Lagerung dieser Abfalle ebenfalls nicht die Eigenschaft als IPPC-
Zwischenlager begrinde.Fir die im Bescheid mit einer FuBnote versehenen Abfallarten 352129 und 353229
(Bildschirmgerate und Starterbatterien) gelte, dass diese Abfallarten nur dadurch anfallen und gelagert
wirden, weil im Mengenstrom der Ubernommenen Kihlgerate haufig solche Fehlwirfe enthalten seien.
Bildschirmgerate und Starterbatterien wirden daher nicht als solche zur Lagerung Gbernommen, zumal sie
daflir auch keine Erlaubnis gemafR Paragraph 24 a, AWG 2002 besitzen wiirde. Diese wirden erst dadurch
anfallen, dass diese Abfalle aus dem Mengenstrom der Kihlgerate aussortiert wirden, was in den
Genehmigungsbescheiden auch ausdricklich so abgebildet sei. Dementsprechend wiirden auch diese
Abfallarten erstmals auf dem Gelande selbst anfallen, womit die zeitweilige Lagerung dieser Abfalle ebenfalls
nicht die Eigenschaft als IPPC-Zwischenlager begriinde.

Zusammenfassend wirden daher entweder nur solche Abfalle zeitweilig gelagert, die danach nicht nach Z. 1,
2, 4 oder 6 behandelt wiirden, oder solche Abfalle, die erst durch die Tatigkeit am Standort erzeugt worden
seien. Keine der zulassigerweise gelagerten Abfallarten begriinde daher die Eigenschaft des Lagers als
IPPC-Zwischenlager.Zusammenfassend wirden daher entweder nur solche Abfélle zeitweilig gelagert, die
danach nicht nach Ziffer eins, 2, 4, oder 6 behandelt wiirden, oder solche Abfalle, die erst durch die Tatigkeit
am Standort erzeugt worden seien. Keine der zulassigerweise gelagerten Abfallarten begriinde daher die
Eigenschaft des Lagers als , IPPC-Zwischenlager.

Auch die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides enthaltenen Argumente der belangten Behdérde
wirden zu keinem anderen Ergebnis fuhren.

Zunachst lasse die belangte Behdérde vollkommen auller Acht, dass der

IPPC-Tatbestand nach Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 eben nur unter der Einschrankung gelte, dass die

gelagerten gefahrlichen Abfalle danach einer Tatigkeit nach Z. 1, 2, 4 oder 6 zugeflhrt wirden. Wirden die
Abfalle hingegen anders als nach Z. 1, 2, 4 oder 6 behandelt, so sei auch die vorgeschaltete Lagertatigkeit
keine IPPC-Tatigkeit. Eine Interpretation, die diesen eindeutigen Wortlaut ignoriere, sei daher jedenfalls nicht
richtig. Weder der EU-Gesetzgeber noch der nationale Gesetzgeber hatten jedes Zwischenlager fir
gefahrliche Abfalle mit einer Kapazitat von mehr als 50 t den IPPC-Bestimmungen unterwerfen wollen,
unabhangig davon, was danach mit den Abfallen passiere. Wirde die Interpretation der Behoérde zutreffen, so
ware dies legistisch dadurch abzubilden, dass die Wortfolge , bis zur Durchfihrung einer derinden Z, 1, 2, 4
und 6 aufgeflUhrten Tatigkeiten” ganzlich gestrichen werde, was aber eben nicht zutreffe. Zunachst lasse die
belangte Behdrde vollkommen auller Acht, dass der , IPPC-Tatbestand nach Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG

2002 eben nur unter der Einschrankung gelte, dass die gelagerten gefahrlichen Abfalle danach einer
Tatigkeit nach Ziffer eins, 2, 4, oder 6 zugefuhrt wirden. Wirden die Abfalle hingegen anders als nach Ziffer
eins, 2, 4, oder 6 behandelt, so sei auch die vorgeschaltete Lagertatigkeit keine IPPC-Tatigkeit. Eine
Interpretation, die diesen eindeutigen Wortlaut ignoriere, sei daher jedenfalls nicht richtig. Weder der EU-
Gesetzgeber noch der nationale Gesetzgeber hatten jedes Zwischenlager flr gefdhrliche Abfalle mit einer
Kapazitat von mehr als 50 t den IPPC-Bestimmungen unterwerfen wollen, unabhangig davon, was danach mit
den Abfallen passiere. Wirde die Interpretation der Behdrde zutreffen, so ware dies legistisch dadurch
abzubilden, dass die Wortfolge ,bis zur Durchfihrung einer der in den Z, 1, 2, 4 und 6 aufgefihrten
Tatigkeiten“ ganzlich gestrichen werde, was aber eben nicht zutreffe.

Anders als die belangte Behdérde behaupte, habe sie auch nicht damit argumentiert, dass die nachgeschaltete
Behandlung aufgrund ihrer Kapazitat nicht als

IPPC-Anlage gemaB Anhang 5, Teil 1, Z. 1 AWG 2002 zu qualifizieren sei. Vielmehr sei die nachgeschaltete
Kihlgeratebehandlung véllig ungeachtet ihrer Tageskapazitat schon dem Grunde nach keine IPPC-Tatigkeit.
Entsprechend den anlagenrechtlichen Genehmigungsbescheiden stehe es auch nicht in ihrem Belieben, die
Ubernommenen Abfdlle an andere Betreiber von Anlagen mit oder ohne

IPPC-Eigenschaft weiterzugeben. Die Lagerbereiche seien als Input- und Output-Lager fur die
Kihlgeraterecyclinganlage genehmigt. Der theoretische Vergleich zwischen einer Lagerung von gefahrlichen
Abfallen bis zur Ubergabe an einen Betreiber einer IPPC-Anlage und einer Lagerung von gefahrlichen Abfallen
bis zur Ubergabe an den Betreiber einer Anlage ohne IPPC-Eigenschaft gehe daher ins Leere. Die Einstufung



habe sich nach den konkret erteilten Genehmigungen zu richten. Die von der belangten Behdrde skizzierten
gleichheitsrechtlichen Bedenken wiirden sich eher im Hinblick auf das Interpretationsergebnis der belangten
Behorde ergeben. Nach der Interpretation der belangten Behorde solle die eigentliche
Kihlgeratebehandlungstatigkeit keine IPPC-Tatigkeit sein, wahrend die der eigentlichen Behandlung bloR vor-

oder nachgeschaltete Lagerung der Input- und Output-Fraktionen, die nur der Sicherstellung eines
kontinuierlichen Betriebes der Anlage diene, eine IPPC-Tatigkeit sein soll, auf die die weitaus strengeren
Bestimmungen anzuwenden seien.Anders als die belangte Behdrde behaupte, habe sie auch nicht damit
argumentiert, dass die nachgeschaltete Behandlung aufgrund ihrer Kapazitat nicht als , IPPC-Anlage gemaR
Anhang 5, Teil 1, Ziffer eins, AWG 2002 zu qualifizieren sei. Vielmehr sei die nachgeschaltete
Kihlgeratebehandlung vollig ungeachtet ihrer Tageskapazitat schon dem Grunde nach keine IPPC-Tatigkeit.

Entsprechend den anlagenrechtlichen Genehmigungsbescheiden stehe es auch nicht in ihrem Belieben, die
Ubernommenen Abfdlle an andere Betreiber von Anlagen mit oder ohne , IPPC-Eigenschaft weiterzugeben.
Die Lagerbereiche seien als Input- und Output-Lager fir die Kihlgeraterecyclinganlage genehmigt. Der
theoretische Vergleich zwischen einer Lagerung von gefidhrlichen Abfdllen bis zur Ubergabe an einen
Betreiber einer IPPC-Anlage und einer Lagerung von gefahrlichen Abféllen bis zur Ubergabe an den Betreiber
einer Anlage ohne IPPC-Eigenschaft gehe daher ins Leere. Die Einstufung habe sich nach den konkret
erteilten Genehmigungen zu richten. Die von der belangten Behdrde skizzierten gleichheitsrechtlichen
Bedenken wirden sich eher im Hinblick auf das Interpretationsergebnis der belangten Behérde ergeben.
Nach der Interpretation der belangten Behérde solle die eigentliche Kihlgeratebehandlungstatigkeit keine
IPPC-Tatigkeit sein, wahrend die der eigentlichen Behandlung bloR vor- oder nachgeschaltete Lagerung der
Input- und Output-Fraktionen, die nur der Sicherstellung eines kontinuierlichen Betriebes der Anlage diene,
eine IPPC-Tatigkeit sein soll, auf die die weitaus strengeren Bestimmungen anzuwenden seien.

SchlieBlich kénne sie auch den Hinweis der belangten Behorde auf die in Anhang 5, Teil 2 des AWG 2002
genannten relevanten Stoffe nicht nachvollziehen. GemaR

§ 47 Abs. 3 Z. 1 lit. b AWG 2002 habe ein Genehmigungsbescheid fur eine

IPPC-Behandlungsanlage Emissionsgrenzwerte fur die in Anhang 5, Teil 2 des AWG 2002 genannten
Schadstoffe zu enthalten, wenn diese Schadstoffe von der Anlage in relevanter Menge emittiert werden
kénnten. Darauf, ob solche Stoffe in den Abfallen, die gelagert wirden, enthalten seien, komme es nach
keiner Bestimmung des AWG 2002 an.SchlieBlich kdnne sie auch den Hinweis der belangten Behdrde auf die
in Anhang 5, Teil 2 des AWG 2002 genannten relevanten Stoffe nicht nachvollziehen. GemaR , Paragraph 47,
Absatz 3, Ziffer eins, Litera b, AWG 2002 habe ein Genehmigungsbescheid flir eine , IPPC-Behandlungsanlage
Emissionsgrenzwerte fur die in Anhang 5, Teil 2 des AWG 2002 genannten Schadstoffe zu enthalten, wenn
diese Schadstoffe von der Anlage in relevanter Menge emittiert werden kdnnten. Darauf, ob solche Stoffe in
den Abfallen, die gelagert wirden, enthalten seien, komme es nach keiner Bestimmung des AWG 2002 an.

Zur Kostenentscheidung im Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides fuhrte sie aus, dass sie den
angefochtenen Bescheid weder beantragt - die Feststellung sei von Amts wegen erfolgt - noch sonst
verschuldet habe, weshalb sie nach § 76 AVG nicht verpflichtet sei, fir die mit dem Feststellungsbescheid
verbundenen Barauslagen aufzukommen.Zur Kostenentscheidung im Spruchpunkt B) des angefochtenen
Bescheides fuhrte sie aus, dass sie den angefochtenen Bescheid weder beantragt - die Feststellung sei von
Amts wegen erfolgt - noch sonst verschuldet habe, weshalb sie nach Paragraph 76, AVG nicht verpflichtet sei,
fur die mit dem Feststellungsbescheid verbundenen Barauslagen aufzukommen.

Am 11. April 2017 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der sowohl die belangte Behérde als auch die Beschwerdefilhrerin und die NO
Umweltanwaltschaft personlich teilgenommen haben.

Im Protokoll dieser mundlichen Verhandlung wurde im Beweisverfahren folgendes wortlich festgehalten:
»~Zum Gegenstand bringt die Beschwerdeflhrerin Folgendes vor:

Die Vertreterin der Beschwerdeflihrerin verweist auf die Ausfihrungen in der Beschwerde, in der samtliche
Argumente bereits enthalten sind. Die Kihlgeraterecyclinganlage selbst erfillt keinen IPPC-Tatbestand und
ist nicht als IPPC-Behandlungsanlage anzusehen. Die Lagerbereiche wurden nie als selbststandige Anlage
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genehmigt, sondern wurden diese lediglich als notwendige Lagereinrichtung fir die
Klhlgeraterecyclinganlage eingerichtet. Die in den Lagerbereichen gelagerten Abfalle sind entweder solche,
die der Kihlgeratebehandlung zugefiihrt werden, oder solche, die aus der Behandlung erstmals anfallen. Ein
selbststandiges Zwischenlager, bei dem Abfalle bernommen, gelagert und an andere Sammler oder
Behandler ibergeben werden, wird nicht betrieben und wurde auch nie genehmigt.

Der Vertreter der belangten Behorde fihrt aus:

Die Abfalle, die bei den Kihlschranken enthalten sind, ohne dass es die Beschwerdefihrerin will, werden
durch handische Aussortierung erzeugt und separat bis zur Abholung des Entsorgers gelagert. Rechtlich gilt
diese Sortierung ebenso als Behandlung. Die Fehlwirfe und deren Aussortierung gelten einerseits als
Erzeugung und andererseits als Behandlung.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin verweist darauf, dass diese bei der Behandlung anfallen und betragt
diese Menge rund 100 kg pro Jahr. Sie flhlt sich verpflichtet, diese Gerate ordnungsgemal zu erfassen und
einer ordnungsgemafien Behandlung zuzufiihren. Hierbei geht es vor allem um Bildschirmgerate und
Starterbatterien.

Die Vertreterin der Beschwerdeflihrerin verweist darauf, dass diese nicht als solche mit der Schlisselnummer
Ubernommen werden, sondern erstmals durch die Sortiertatigkeit anfallen.

Der Vertreter der belangten Behdrde verweist darauf, dass die diesbeziiglichen Bestimmungen des AWG
2002 aus der Industrieemissions-Richtlinie aus dem Jahr 2010 stammen und diese an einen anderen Zugang
zu den Anlagen anknUpft, wobei er hiezu auf die Bestimmung des Art. 3 Z. 3 dieser Industrieemissions-
Richtlinie verweist. Aus dieser Bestimmung ist abzuleiten, dass, wenn das Lager eine
IPPC-Behandlungsanlage ware, auch die Kiihlgeraterecycling-Anlage eine

IPPC-Anlage wird, weil die IPPC-Anlage dominant ist und wirde diese dominante Anlage die
Kihlgeraterecycling-Anlage ebenso zur IPPC-Behandlungsanlage machen.Der Vertreter der belangten
Behorde verweist darauf, dass die diesbezliglichen Bestimmungen des AWG 2002 aus der Industrieemissions-
Richtlinie aus dem Jahr 2010 stammen und diese an einen anderen Zugang zu den Anlagen anknUpft, wobei
er hiezu auf die Bestimmung des Artikel 3, Ziffer 3, dieser Industrieemissions-Richtlinie verweist. Aus dieser
Bestimmung ist abzuleiten, dass, wenn das Lager eine , IPPC-Behandlungsanlage ware, auch die
Kihlgeraterecycling-Anlage eine , IPPC-Anlage wird, weil die IPPC-Anlage dominant ist und wirde diese
dominante Anlage die Kuhlgeraterecycling-Anlage ebenso zur IPPC-Behandlungsanlage machen.

Die Vertreter der Beschwerdeflhrerin verweisen darauf, dass die Industrieemissions-Richtlinie ins AWG
vollkommen umgesetzt worden ist und gehen sowohl Industrieemissions-Richtlinie als auch das AWG vom
gleichen Anlagenbegriff aus, sodass eine solche Diskrepanz zwischen dem AWG 2002 und der
Industrieemissions-Richtlinie nicht besteht. Daher wird die Kihlgeraterecycling-Anlage auf jeden Fall nicht
infiziert.

Weiters bringt der Vertreter der belangten Behérde vor:

Zur Ansicht der Beschwerdeflhrerin, dass eine IPPC-Anlage bei einem Lager nur dann vorliegen kann, wenn
eine Tatigkeit nach den Ziffern 1, 2, 4 und 6 erfolgt, ist festzuhalten, dass der Anhang 5, Teil 1, auch davon
ausgeht, dass die Lager sowohl selbststandige Lager als auch Bestandteil einer Anlage sein kénnen. Dies
bedeutet, dass es auf den jeweiligen Abnehmer ankommt, ob eine IPPC-Anlage vorhanden ist.

Die Vertreter der beiden Beschwerdeflhrerinnen verweisen darauf, dass das Output-Lager nicht unter
Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG fallen kann, da das Output-Lager solche Abfalle umfasst, die auf dem Gelande
entstanden sind. Diese sind nicht Gegenstand des Anhangs 5, Teil 1, Z. 5 AWG. Eigentlich ist nur das Input-
Lager von diesem Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG umfasst, und hier auch nur die gefahrlichen Abfalle. Nach der
Genehmigung werden die Inputabfalle ausschliel8lich an die Kihlgeraterecycling-Anlage Ubergeben und nicht
an andere Abnehmer.Die Vertreter der beiden Beschwerdeflihrerinnen verweisen darauf, dass das Output-
Lager nicht unter Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG fallen kann, da das Output-Lager solche Abfalle umfasst, die
auf dem Gelande entstanden sind. Diese sind nicht Gegenstand des Anhangs 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG.



Eigentlich ist nur das Input-Lager von diesem Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG umfasst, und hier auch nur die
gefahrlichen Abfalle. Nach der Genehmigung werden die Inputabfalle ausschlieRBlich an die
Kihlgeraterecycling-Anlage Ubergeben und nicht an andere Abnehmer.

Der Vertreter der belangten Behérde verweist darauf, dass die Schwellenwerte auf Tages- bzw. Monatswerte
abstellen und nicht auf Jahresmengen, sodass man als Schwellenwerte nicht die Jahresmengen heranziehen
darf. Beim selbststéandigen Lager konnte sich die Eigenschaft des IPPC-Lagers monatlich, taglich oder
wochentlich andern, somit auch immer wieder die Beurteilung, ob die Anlage eine IPPC-Anlage ist oder nicht,
und ob die Zustandigkeit der Gewerbebehorde oder der Abfallrechtsbehdrde gegeben ist.

Die Vertreterin der Beschwerdefihrerin verweist darauf, dass dies nicht relevant ist, da keine Abfalle zur
Behandlung an Dritte Gbergeben werden, mit Ausnahme jener, die durch die Behandlung anfallen.

Der Vertreter der belangten Behorde verweist darauf, dass es nach wortlicher Interpretation dieser
Bestimmung zutreffen kénnte, was die Vertreter der Beschwerdeflhrerin vorbringen, allerdings sei dies nicht
die einzige anzuwendende Interpretation dieser Bestimmung. Vielmehr ware die Bestimmung auch nach Sinn
und Zweck auszulegen, und =zwar auf das Gefahrenpotential der gelagerten Menge, eine
verfassungskonforme Interpretation im Hinblick auf den Gleichheitssatz und den mutmaflichen Willen des
EU-Gesetzgebers, der wiederum auf das Gefahrenpotential abstellen dirfte. Dazu verweist er weiters darauf,
dass es vor der Industrieemissions-Richtlinie auch IPPC-Anlagen gegeben hat, ohne dass damals das Lager
eine

IPPC-Anlage war. Nachdem die Industrieemissions-Richtlinie dies jetzt extra herausgenommen und extra
angefuhrt hat, kann diese Auffassung nicht mehr vertreten werden. Der Vertreter der belangten Behérde
verweist darauf, dass es nach wortlicher Interpretation dieser Bestimmung zutreffen kénnte, was die
Vertreter der Beschwerdefiihrerin vorbringen, allerdings sei dies nicht die einzige anzuwendende
Interpretation dieser Bestimmung. Vielmehr ware die Bestimmung auch nach Sinn und Zweck auszulegen,
und zwar auf das Gefahrenpotential der gelagerten Menge, eine verfassungskonforme Interpretation im
Hinblick auf den Gleichheitssatz und den mutmallichen Willen des EU-Gesetzgebers, der wiederum auf das
Gefahrenpotential abstellen dirfte. Dazu verweist er weiters darauf, dass es vor der Industrieemissions-
Richtlinie auch IPPC-Anlagen gegeben hat, ohne dass damals das Lager eine , IPPC-Anlage war. Nachdem die
Industrieemissions-Richtlinie dies jetzt extra herausgenommen und extra angeflUhrt hat, kann diese
Auffassung nicht mehr vertreten werden.

Die Vertreterin der Beschwerdeflihrer verweist darauf, dass die Interpretation der Behérde dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes des Anhangs 5, Teil 1, Z. 5 AWG widerspricht. Fur eine teleologische Interpretation ist
bei einem eindeutigen Wortlaut kein Anwendungsbereich gegeben. Das von der belangten Behdrde
angegebene Gefahrdungspotential ist bei einer Menge von 50 t nicht nachvollziehbar.Die Vertreterin der
Beschwerdeflihrer verweist darauf, dass die Interpretation der Behdérde dem eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes des Anhangs 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG widerspricht. Fir eine teleologische Interpretation ist bei einem
eindeutigen Wortlaut kein Anwendungsbereich gegeben. Das von der belangten Behdérde angegebene
Gefahrdungspotential ist bei einer Menge von 50 t nicht nachvollziehbar.

Der Vertreter der belangten Behérde verweist zum ,,angeblich eindeutigen Wortlaut” darauf, dass sowohl die
Juristen der Abteilung RU4 des Amtes der NO Landesregierung als auch jene des BMLFUW die Meinung
vertreten, dass nur die Menge von 50 t entscheidend ist. Der Zusatz der aufgefluhrten Tatigkeiten ist auch
den Juristen des Bundesministeriums nicht klar und konnten diese keine Auskunft geben, was damit gemeint
ist.

Der Vertreter der belangten Behérde verweist darauf, dass das Pufferlager an und fir sich ein Teil der
Behandlungsanlage ware. Wenn das Pufferlager aber wirklich eine IPPC-Anlage ist, dann ist es jedenfalls eine
selbststandige Anlage.

Die NO Umweltanwaltschaft verweist darauf, dass das Input-Lager eine Vorsortierung der Anlage darstellt und
daher nicht als selbststandige Anlage anzusehen ist. Es ist nicht zuldssig, dass auf Grund von Fehlwrfen, die
automatisch bei der Sammlung von Abfallen dabei sind, eine Anlage zu einer IPPC-Anlage werden kann, wenn



gewisse Schwellenwerte erreicht werden, da diese Fehlwirfe nicht speziell von den Unternehmen
Ubernommen werden. Diese hatten auch gar keine Bewilligung dafir, sonst wirden sie sich strafbar machen.

Den Parteien wird Gelegenheit gegeben, Weiteres vorzubringen.

Sie verzichten auf das weitere Vorbringen.

Es werden keine weiteren Beweisantrage gestellt.”

Das Landesverwaltungsgericht hat zu diesem Sachverhalt rechtlich erwogen:
Zu Spruchpunkt 1.:

Gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen; andernfalls zufolge§ 31 Abs. 1 VwGVG mit Beschluss. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen;
andernfalls zufolge Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1
B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennNach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1.

der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet,
hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwGVG anderes ergibt - die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des
VStG mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (§§ 17, 38 VwWGVG). In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem
VwGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
romisch vier. Teiles, in Verwaltungsstrafsachen jene des VStG mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch
zwei. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraphen 17, 38, VwGVG).

Gemall§ 6 Abs. 6 Z. 2 AWG 2002 hat der Landeshauptmann auf Antrag eines Projektwerbers oder des
Umweltanwaltes oder von Amts wegen innerhalb von drei Monaten festzustellen, ob eine Anlage eine IPPC-
Behandlungsanlage ist.GemaR Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 2, AWG 2002 hat der Landeshauptmann auf
Antrag eines Projektwerbers oder des Umweltanwaltes oder von Amts wegen innerhalb von drei Monaten
festzustellen, ob eine Anlage eine IPPC-Behandlungsanlage ist.

GemaR § 2 Abs. 7 Z. 3 AWG 2002 sind im Sinne dieses Bundesgesetzes IPPC-Behandlungsanlagen jene Teile
ortsfester Behandlungsanlagen, in denen eine oder mehrere in Anhang 5 Teil 1 genannte Tatigkeiten und
andere unmittelbar damit verbundene, in einem technischen Zusammenhang stehende Tatigkeiten, die
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Auswirkungen auf die Emissionen und die Umweltverschmutzung haben kbénnen, durchgefiihrt
werden.GemaR Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 3, AWG 2002 sind im Sinne dieses Bundesgesetzes IPPC-
Behandlungsanlagen jene Teile ortsfester Behandlungsanlagen, in denen eine oder mehrere in Anhang 5 Teil
1 genannte Tatigkeiten und andere unmittelbar damit verbundene, in einem technischen Zusammenhang
stehende Tatigkeiten, die Auswirkungen auf die Emissionen und die Umweltverschmutzung haben kdnnen,
durchgefihrt werden.

Zu Recht verweist die belangte Behdrde betreffend die Bestimmung des§ 2 Abs. 7 Z. 3 AWG 2002 darauf,
dass eine IPPC-Behandlungsanlage nur ein Teil einer Behandlungsanlage sein muss, auch von einer
Behandlungsanlage, die als Ganzes keine IPPC-Anlage darstellt, lediglich ein Teil sein kann. Zu Recht verweist
die belangte Behoérde betreffend die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 3, AWG 2002 darauf, dass
eine IPPC-Behandlungsanlage nur ein Teil einer Behandlungsanlage sein muss, auch von einer
Behandlungsanlage, die als Ganzes keine IPPC-Anlage darstellt, lediglich ein Teil sein kann.

Welche Anlagen, die unter den Anwendungsbereich des AWG 2002 fallen, konkret als IPPC-Anlagen
anzusehen sind, ergibt sich aus dem Anhang 5 zum AWG 2002.

Anhang 5 Teil 1 - betreffend IPPC-Behandlungsanlagen hinsichtlich der Kategorien von Tatigkeiten lautet:

1.

Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von Uber 10 t pro Tag im Rahmen
einer oder mehrerer der folgenden Tatigkeiten:

a)

biologische Behandlung;

b)

physikalisch-chemische Behandlung;

c)

Vermengung oder Vermischung vor der Durchfilhrung einer der anderen in den Z 1 und 2 genannten
Tatigkeiten;Vermengung oder Vermischung vor der Durchflihrung einer der anderen in den Ziffer eins und 2
genannten Tatigkeiten;

d)

Neuverpacken vor der Durchfiihrung einer der anderen in den Z 1 und 2 genannten
Tatigkeiten;Neuverpacken vor der Durchfihrung einer der anderen in den Ziffer eins und 2 genannten
Tatigkeiten;

e)

Ruckgewinnung/Regenerierung von Lésungsmitteln;

f)

Verwertung/Rickgewinnung von anderen anorganischen Stoffen als Metallen und Metallverbindungen;
g)

Regenerierung von Sauren oder Basen;

h)

Wiedergewinnung von Bestandteilen, die der Bekampfung von Verunreinigungen dienen;

i)

Wiedergewinnung von Katalysatorenbestandteilen;

)

erneute Olraffination oder andere Wiederverwendungsmaéglichkeiten von Ol;

k)

Oberflachenaufbringung.

2.

Beseitigung oder Verwertung von Abfallen in Verbrennungsanlagen oder in Mitverbrennungsanlagen
a)

far die Verbrennung nicht gefahrlicher Abfalle mit einer Kapazitat von Uber 3 t pro Stunde;

b)

far gefahrliche Abfalle mit einer Kapazitat von Uber 10 t pro Tag.
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3.a)

Beseitigung nicht gefahrlicher Abfalle mit einer Kapazitat von tber 50 t pro Tag im Rahmen einer oder
mehrerer der folgenden Tatigkeiten und unter Ausschluss der Tatigkeiten, die unter die Richtlinie
91/271/EWG uber die Behandlung von kommunalem Abwasser, ABI. Nr. L 135 vom 30.05.1991 S 40, zuletzt
geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1137/2008, ABI. Nr. L 311 vom 21.11.2008 S 1, fallen:Beseitigung
nicht gefahrlicher Abfalle mit einer Kapazitat von uber 50 t pro Tag im Rahmen einer oder mehrerer der
folgenden Tatigkeiten und unter Ausschluss der Tatigkeiten, die unter die Richtlinie 91/271/EWG Uber die
Behandlung von kommunalem Abwasser, ABI. Nr. L 135 vom 30.05.1991 S 40, zuletzt geadndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1137 aus 2008,, ABI. Nr. L 311 vom 21.11.2008 S 1, fallen:

i) biologische Behandlung;

i) physikalisch-chemische Behandlung;

iii) Abfallvorbehandlung fir die Verbrennung oder Mitverbrennung;
iv) Behandlung von Schlacken und Asche;

v)

Behandlung von metallischen Abfallen - unter Einschluss von Elektro- und Elektronik-Altgeraten sowie von
Altfahrzeugen und ihren Bestandteilen - in Schredderanlagen.

b)

Verwertung - oder eine Kombination aus Verwertung und Beseitigung - von nicht gefahrlichen Abfallen mit
einer Kapazitat von mehr als 75 t pro Tag im Rahmen einer der folgenden Tatigkeiten und unter Ausschluss
der unter die Richtlinie 91/271/EWG fallenden Tatigkeiten:

i) biologische Behandlung;

i) Abfallvorbehandlung fir die Verbrennung oder Mitverbrennung;
iii) Behandlung von Schlacken und Asche;

iv)

Behandlung von metallischen Abfallen - unter Einschluss von Elektro- und Elektronik-Altgeraten sowie von
Altfahrzeugen und ihren Bestandteilen - in Schredderanlagen.

Besteht die einzige Abfallbehandlungstatigkeit in der anaeroben Vergarung, so gilt fur diese Tatigkeit ein
Kapazitatsschwellenwert von 100 t pro Tag.

4.

Deponien gemal § 2 Abs. 7 Z 4 mit einer Aufnahmekapazitat von Uber 10 t Abfall pro Tag oder einer
Gesamtkapazitat von uber 25 000 t, mit Ausnahme von Bodenaushub- und Inertabfalldeponien.Deponien
gemald Paragraph 2, Absatz 7, Ziffer 4, mit einer Aufnahmekapazitat von tUber 10 t Abfall pro Tag oder einer
Gesamtkapazitat von uber 25 000 t, mit Ausnahme von Bodenaushub- und Inertabfalldeponien.

5.

Zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen, die nicht unter Z 4 fallen, bis zur Durchfuhrung einer der in
den Z 1, 2, 4 und 6 aufgefuhrten Tatigkeiten mit einer Gesamtkapazitat von Uber 50 t, mit Ausnahme der
zeitweiligen Lagerung - bis zur Sammlung - auf dem Gelande, auf dem die Abfalle erzeugt worden
sind.Zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen, die nicht unter Ziffer 4, fallen, bis zur DurchfiUhrung
einer der in den Ziffer eins, 2, 4 und 6 aufgefuhrten Tatigkeiten mit einer Gesamtkapazitat von Uber 50 t, mit
Ausnahme der zeitweiligen Lagerung - bis zur Sammlung - auf dem Gelande, auf dem die Abfalle erzeugt
worden sind.

6.

Unterirdische Lagerung gefahrlicher Abfalle mit einer Gesamtkapazitat von lGber 50 t.

Werden mehrere unter derselben Tatigkeitsbeschreibung mit einem Schwellenwert aufgefuhrte Tatigkeiten in
ein und derselben Anlage durchgefiihrt, so addieren sich die Kapazitaten dieser Tatigkeiten, wenn sie auf der
Ebene der Tatigkeiten nach den Z 1 und 3 lit. a und b durchgefihrt werden. Nicht als Tatigkeiten im Sinne
des Teil 1 gelten Forschungstatigkeiten, EntwicklungsmaBnahmen oder die Erprobung von neuen Produkten
und Verfahren.Werden mehrere unter derselben Tatigkeitsbeschreibung mit einem Schwellenwert



aufgefihrte Tatigkeiten in ein und derselben Anlage durchgeflihrt, so addieren sich die Kapazitaten dieser
Tatigkeiten, wenn sie auf der Ebene der Tatigkeiten nach den Ziffer eins und 3 Litera a und b durchgefihrt
werden. Nicht als Tatigkeiten im Sinne des Teil 1 gelten Forschungstatigkeiten, EntwicklungsmaRnahmen
oder die Erprobung von neuen Produkten und Verfahren.

Anhang 5 Teil 2 lautet: ...

Vorweg ist zu den Ausflihrungen der Verfahrensparteien zum Anlagenbegriff festzuhalten, dass die
Industrieemissions-Richtlinie und das AWG 2002 den identen Wortlaut betreffend die IPPC-Anlagendefinition
aufweisen, da der Anlagenbegriff der Industrieemissions-Richtlinie in das AWG 2002 (ibernommen worden ist,
sodass sowohl die Industrieemissions-Richtlinie als auch das AWG 2002 - entgegen der Ansicht der belangten
Behorde - vom gleichen Anlagenbegriff ausgehen.

Unbestritten steht fest, dass die verfahrensgegenstandliche Kihlgeraterecycling-anlage der
Beschwerdeflihrerin infolge der Wiedergewinnung von Bestandteilen der Kihlgerdte (z.B. Metalle,
Kunststoffe) als Verwertungsanlage von gefahrlichen Abfallen einzustufen ist.

Der vorzitierte Anhang 5, Teil 1, Z. 1 bis 6 AWG 2002 listet jene Tatigkeiten bzw. Behandlungsverfahren fir
die Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfallen und Schwellenwerte auf, die die Eigenschaft einer
Anlage als

IPPC-Behandlungsanlage begriinden, wobei eine rein physikalische Behandlung von gefahrlichen Abfallen
nicht unter diese Bestimmungen fallt. Der vorzitierte Anhang 5, Teil 1, Ziffer eins bis 6 AWG 2002 listet jene
Tatigkeiten bzw. Behandlungsverfahren fir die Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfallen und
Schwellenwerte auf, die die Eigenschaft einer Anlage als , IPPC-Behandlungsanlage begriinden, wobei eine
rein physikalische Behandlung von gefahrlichen Abfallen nicht unter diese Bestimmungen fallt.

Weiters knlpft die Z. 1 nicht nur an die Art und Weise der Tatigkeiten an, sondern misst ihnen nur dann IPPC-
Relevanz bei, wenn die gleichermaRen statuierten Schwellenwerte Uberschritten werden. Weiters knupft die
Ziffer eins, nicht nur an die Art und Weise der Tatigkeiten an, sondern misst ihnen nur dann IPPC-Relevanz
bei, wenn die gleichermaRen statuierten Schwellenwerte lberschritten werden.

In Bezug auf die eigentliche verfahrensgegenstandliche Kihlgeraterecyclinganlage steht unbestritten fest,
dass diese eine rein physikalische Behandlung von gefahrlichen Abfallen darstellt und somit nicht unter jene
Tatigkeiten bzw. Behandlungsverfahren flr die Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfallen mit
ihren Schwellenwerten der Z. 1 des Anhangs 5 zum AWG 2002 zu subsumieren ist, sodass diese
Kihlgeraterecyclinganlage - auch nach Ansicht der belangten Behorde - selbst keinen IPPC-Tatbestand erfillt
und somit nicht als

IPPC-Behandlungsanlage gemaR Anhang 5 zum AWG 2002 einzustufen istIn Bezug auf die eigentliche
verfahrensgegenstandliche Kihlgeraterecyclinganlage steht unbestritten fest, dass diese eine rein
physikalische Behandlung von gefahrlichen Abfallen darstellt und somit nicht unter jene Tatigkeiten bzw.
Behandlungsverfahren fur die Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfdllen mit ihren
Schwellenwerten der Ziffer eins, des Anhangs 5 zum AWG 2002 zu subsumieren ist, sodass diese
Kihlgeraterecyclinganlage - auch nach Ansicht der belangten Behdrde - selbst keinen IPPC-Tatbestand erfullt
und somit nicht als , IPPC-Behandlungsanlage gemaft Anhang 5 zum AWG 2002 einzustufen ist.

Unbestritten steht auch fest, dass diese Kihlgeraterecyclinganlage auch nach den anderen Bestimmungen
des Anhangs 5 zum AWG keinen IPPC-Tatbestand erfullt.

Da die belangte Behdérde das verfahrensgegenstandliche Zwischenlager flr geféhrliche Abfalle der
Beschwerdeflihrerin am verfahrensgegenstandlichen Standort als eigenstandiges Lager und als IPPC-Anlage
im Sinne des Anhangs 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 bestimmt hat, ist zu diesem Zwischenlager folgendes
festzuhalten:Da die belangte Behérde das verfahrensgegenstandliche Zwischenlager fur gefahrliche Abfalle
der Beschwerdefiihrerin am verfahrensgegenstandlichen Standort als eigenstandiges Lager und als IPPC-
Anlage im Sinne des Anhangs 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002 bestimmt hat, ist zu diesem Zwischenlager
folgendes festzuhalten:



Unbestritten steht fest, dass am Betriebsstandort der verfahrensgegenstandlichen Kihlgeraterecyclinganlage
der Beschwerdefuhrerin mehr als 50 t Kihlgerate als gefahrliche Abfalle zeitweilig gelagert werden.

Unbestritten steht auch fest, dass die Beschwerdefihrerin die Schlisselnummern (SN) 352129
(Bildschirmgerate, einschlielich Bildréhrengerate) und 35322g [Bleiakkumulatoren (Starterbatterien)] auf
ihrem Betriebsgelande zeitweilig lagern darf, wobei diese gefahrlichen Abfalle einen Umfang von rund 100 kg
pro Jahr erreichen.

Unbestritten steht in diesem Zusammenhang aber auch fest, dass die Beschwerdefihrerin die gefahrlichen
Abfdlle dieser beiden Schlisselnummern nicht selbst zur zeitweiligen Lagerung entgegennimmt, sondern
dass es sich bei diesen Abféllen vielmehr um Fehlwirfe im Mengenstrom der von ihr Ubernommenen
Kihlgerate handelt und diese erst dadurch anfallen, dass diese Abfalle aus dem Mengenstrom der Kuhlgerate
aussortiert werden. Sie resultieren demnach nicht kausal aus dem eigentlichen Behandlungsprozess, sie
werden jedoch von der BeschwerdefUhrerin der weiteren ordnungsgemafien Verwertung/Behandlung
zugeflhrt.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde teilt das erkennende Gericht die Ansicht der
Beschwerdeflhrerin, dass das am verfahrensgegenstandlichen Standort Hodok vorhandene
verfahrensgegenstandliche Lager (Input- und Output-Lager) untrennbarer  Bestandteil der
verfahrensgegenstandlichen Kihlgeraterecyclinganlage und Gegenstand der im Sachverhalt dieses
Erkenntnisses aufgezahlten Genehmigungen flr diese Behandlungsanlage ist und dieses aufgrund der
geringen GroBe, der Nahe und der geringen Lagerdauer ausschlieBlich zum Erhalt des kontinuierlichen
Betriebes ihrer Kuhlgeraterecyclinganlage dient. Dieses Lager stellt einen relevanten Anlagenteil der
KUhlgeraterecyclinganlage dar, ist mit der Kihlgeraterecyclinganlage unmittelbar verbunden und stellt in
einem technischen Zusammenhang stehende Tatigkeiten dar, die Auswirkungen auf die Emissionen und die
Umweltverschmutzung haben kdnnen, sodass die Kihlgeraterecyclinganlage und dieses Lager (Input- sowie
das Output-Lager) als eine einheitliche Behandlungsanlage anzusehen sind.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass dieses Lager nicht als selbstandiges Zwischenlager,
sondern lediglich als Input- bzw. Output-Lager fUr die Kihlgeraterecyclinganlage - und somit als notwendiges
Lager fur diese Behandlungsanlage, um einen kontinuierlichen Betrieb der Behandlungsanlage
sicherzustellen - genehmigt worden ist und berechtigen die fur die Anlage erteilten Genehmigungen die
Beschwerdefihrerin nicht, die in den Genehmigungen der belangten Behdrde genannten Abfallarten
unabhangig von der Behandlungstatigkeit in ihrer Kihlgeraterecyclinganlage nur zur zeitweiligen Lagerung
zu Ubernehmen und sodann wieder an den Betreiber oder Sammler einer anderen Anlage weiterzugeben.

Dieses Lager wird von der Beschwerdefuhrerin auch nicht als selbststandiges Lager betrieben, zumal in ihrer
Anlage Altkuhlgerate der SN 35205g und 35206g zur Behandlung dbernommen und vor der eigentlichen
Behandlung im Input-Lager auch zeitweilig zwischengelagert werden. Diese gefahrlichen Abfalle werden
sodann einer rein physikalischen Behandlung unterzogen.

Die Abfallarten SN 352099, 353269, 353399, 527259, 54102g und 55205g sind ausschlieBlich Output-
Fraktionen aus der Kuhlgeraterecyclinganlage und werden zeitweilig im Output-Lager gelagert.

FUr die im Bescheid mit einer Fullnote versehenen Abfallarten SN 35212g (Bildschirmgerate, einschliellich
Bildrohrengerate) und 353229 [Bleiakkumulatoren (Starterbatterien)] gilt, wie bereits zuvor ausgefihrt
worden ist, dass diese Abfallarten nicht als solche zur zeitweiligen Lagerung dbernommen werden, zumal die
Beschwerdeflhrerin dafur auch keine Erlaubnis gemaR § 24a AWG 2002 besitzt. Diese fallen nur dadurch an
und werden zeitweilig gelagert, weil diese im Mengenstrom der GUbernommenen Kihlgerate als Fehlwlrfe
enthalten sind und diese sodann aus dem Mengenstrom der Kihlgerate aussortiert werden, wobei diese
Vorgehensweise in den Genehmigungsbescheiden auch ausdricklich so abgebildet ist. Flir die im Bescheid
mit einer FuBnote versehenen Abfallarten SN 35212g (Bildschirmgerate, einschlieRlich Bildréhrengerate) und
35322g [Bleiakkumulatoren (Starterbatterien)] gilt, wie bereits zuvor ausgefihrt worden ist, dass diese
Abfallarten nicht als solche zur zeitweiligen Lagerung Gbernommen werden, zumal die Beschwerdeflihrerin
daflr auch keine Erlaubnis gemal Paragraph 24 a, AWG 2002 besitzt. Diese fallen nur dadurch an und
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werden zeitweilig gelagert, weil diese im Mengenstrom der Ubernommenen Kihlgerate als Fehlwirfe
enthalten sind und diese sodann aus dem Mengenstrom der Kihlgerate aussortiert werden, wobei diese
Vorgehensweise in den Genehmigungsbescheiden auch ausdriicklich so abgebildet ist.

Zu Recht verweist die Beschwerdeflihrerin unter Hinweis auf Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 auch darauf,
dass dieser Bestimmung nach eine zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen auf dem Gelande, auf dem
diese Abfalle erzeugt worden sind, nicht als IPPC-Tatigkeit gilt und die zeitweilige Lagerung dieser
gefahrlichen Abfallarten keine Eigenschaft als IPPC-Zwischenlager begriindet, sodass ihr Output-Lager mit
den Abfallarten SN 35209g, 353269, 35339g, 527259, 54102g und 55205g, welche ausschlieflich Output-
Fraktionen aus der Kihlgeraterecyclinganlage sind, gemal dieser Bestimmung nicht als IPPC-Tatigkeit
anzusehen ist.Zu Recht verweist die Beschwerdeflihrerin unter Hinweis auf Anhang 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG
2002 auch darauf, dass dieser Bestimmung nach eine zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen auf
dem Gelande, auf dem diese Abfalle erzeugt worden sind, nicht als IPPC-Tatigkeit gilt und die zeitweilige
Lagerung dieser gefahrlichen Abfallarten keine Eigenschaft als IPPC-Zwischenlager begriindet, sodass ihr
Output-Lager mit den Abfallarten SN 35209g, 35326g, 35339g, 527259, 54102g und 55205g, welche
ausschlieBlich Output-Fraktionen aus der Kihlgeraterecyclinganlage sind, gemaR dieser Bestimmung nicht
als IPPC-Tatigkeit anzusehen ist.

Insofern ist im gegenstandlichen Fall nur ihr Input-Lager vom Anhang 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 umfasst, und
da auch nur die gefahrlichen Abfalle. Insofern ist im gegenstandlichen Fall nur ihr Input-Lager vom Anhang 5,
Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002 umfasst, und da auch nur die gefahrlichen Abfalle.

Fir die im Bescheid mit einer FuBnote versehenen Abfallarten SN 35212g (Bildschirmgerate, einschlieRlich
Bildrohrengerate) und 35322g [Bleiakkumulatoren (Starterbatterien)] qgilt, wie bereits zuvor ausgefiihrt
worden ist, dass diese Abfallarten nur dadurch anfallen und zeitweilig gelagert werden, weil im Mengenstrom
der Gbernommenen Kiihlgerate solche Fehlwlrfe enthalten sind, sodass diese daher nicht als solche zur
Lagerung Ubernommen werden. Diese fallen erst dadurch an, dass diese Abfalle aus dem Mengenstrom der
Kihlgerate aussortiert werden. Dementsprechend fallen auch diese Abfallarten erstmals auf dem Gelande
selbst an, womit die zeitweilige Lagerung dieser Abfdlle ebenfalls nicht die Eigenschaft als IPPC-
Zwischenlager begriindet.

Auch wenn man den Ausfihrungen der belangten Behorde folgt, dass die in den Fehlwlrfen enthaltenen
Bildschirmgerate, einschlieBlich der Bildréhrengerate, und die Bleiakkumulatoren (Starterbatterien) durch
handische Aussortierung erzeugt und separat bis zur Abholung des Entsorgers gelagert werden und diese
Tatigkeiten rechtlich einerseits als Erzeugung und andererseits als Behandlung gelten wirden, ist darauf
hinzuweisen, dass deren Menge unbestrittenermaBen lediglich rund 100 kg pro Jahr betragt, sodass auch
dadurch kein IPPC-Zwischenlager begriindet werden koénnte.

Nichts desto weniger sind diese zuvor getatigten Uberlegungen betreffend das verfahrensgegenstindliche
Zwischenlager aufgrund der Bestimmung des Anhangs 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 im gegenstandlichen Fall
rechtlich nicht von Bedeutung.Nichts desto weniger sind diese zuvor getatigten Uberlegungen betreffend das
verfahrensgegenstandliche Zwischenlager aufgrund der Bestimmung des Anhangs 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG
2002 im gegenstandlichen Fall rechtlich nicht von Bedeutung.

Wie schon =zuvor dargelegt worden ist, ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Kihlgeraterecyclinganlage lediglich eine rein physikalische Behandlung ihrer gefahrlichen Abfalle durchfiihrt
und dass diese rein physikalische Behandlung keine der im Anhang 5, Teil 1 des AWG 2002 aufgelisteten
Tatigkeiten darstellt, sodass aus diesem Grund keine IPPC-Behandlungsanlage vorliegt, und zwar unabhangig
vom Umfang des vorhandenen Lagers.

Zur Auslegung der Bestimmung des Anhangs 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 verweist das erkennende Gericht auf
den eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung und folgt den Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrerin, wonach
im Anhang 5, Teil 1 des AWG 2002 mit den Ziffern 1 bis 6 jene Tatigkeiten und Schwellenwerte aufgelistet
werden, die die Eigenschaft einer Anlage als IPPC-Behandlungsanlage begrinden. Anhang 5, Teil 1 des AWG
2002 nennt verschiedene Behandlungsverfahren fur die Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen
Abfallen sowie einen Schwellenwert von 10t/d. Eine rein physikalische Behandlung von gefahrlichen Abfallen



fallt nicht unter die in Z. 1 des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 aufgelisteten Tatigkeiten. Zur Auslegung der
Bestimmung des Anhangs 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002 verweist das erkennende Gericht auf den eindeutigen
Wortlaut dieser Bestimmung und folgt den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin, wonach im Anhang 5, Teil
1 des AWG 2002 mit den Ziffern 1 bis 6 jene Tatigkeiten und Schwellenwerte aufgelistet werden, die die
Eigenschaft einer Anlage als IPPC-Behandlungsanlage begrinden. Anhang 5, Teil 1 des AWG 2002 nennt
verschiedene Behandlungsverfahren fir die Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfallen sowie
einen Schwellenwert von 10t/d. Eine rein physikalische Behandlung von gefahrlichen Abfallen fallt nicht unter
die in Ziffer eins, des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 aufgelisteten Tatigkeiten.

Eine Anlage zur zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen Abfallen gilt gemall dem Wortlaut des Anhangs 5, Teil
1, Z. 5 AWG 2002 nur unter der Einschrankung als IPPC-Anlage, wenn die zeitweilig gelagerten gefahrlichen
Abfalle danach einer Tatigkeit nach Z. 1, 2, 4 und 6 aufgefihrten Tatigkeiten zugefliihrt werden und die
Gesamtkapazitat mehr als 50 t betragt. Eine Anlage zur zeitweiligen Lagerung von gefahrlichen Abfallen gilt
gemal dem Wortlaut des Anhangs 5, Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002 nur unter der Einschrankung als IPPC-Anlage,
wenn die zeitweilig gelagerten gefahrlichen Abfalle danach einer Tatigkeit nach Ziffer eins, 2, 4 und 6
aufgeflhrten Tatigkeiten zugeflhrt werden und die Gesamtkapazitat mehr als 50 t betragt.

Werden die Abfalle hingegen anders als nach Z. 1, 2, 4 oder 6 behandelt, so ist auch die vorgeschaltete
Lagertatigkeit keine IPPC-Tatigkeit. Werden die Abfalle hingegen anders als nach Ziffer eins, 2, 4, oder 6
behandelt, so ist auch die vorgeschaltete Lagertatigkeit keine IPPC-Tatigkeit.

Fir die von der belangten Behdrde vorgenommene teleologische Interpretation der Bestimmung des Anhangs
5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 bleibt aufgrund des Wortlautes dieser Bestimmung kein Platz. Fir die von der
belangten Behdrde vorgenommene teleologische Interpretation der Bestimmung des Anhangs 5, Teil 1, Ziffer
5, AWG 2002 bleibt aufgrund des Wortlautes dieser Bestimmung kein Platz.

Die Z. 5 des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 ist namlich als Erganzung zur Z. 1 des Anhangs 5, Teil 1 des
AWG 2002 zu sehen, der nur dann Relevanz zukommt, wenn nicht ohnehin eine IPPC-Pflicht nach Z. 1
besteht. Angesprochen sind damit jene Falle, in denen in der Anlage zwar eine Beseitigung oder Verwertung
von gefahrlichen Abfallen durch eine der in lit. a bis k genannten Tatigkeiten erfolgt, insoweit aber der
Schwellenwert des Einleitungssatzes der Z. 1 nicht Uberschritten wird.Die Ziffer 5, des Anhangs 5, Teil 1 des
AWG 2002 ist namlich als Erganzung zur Ziffer eins, des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 zu sehen, der nur
dann Relevanz zukommt, wenn nicht ohnehin eine IPPC-Pflicht nach Ziffer eins, besteht. Angesprochen sind
damit jene Falle, in denen in der Anlage zwar eine Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfallen
durch eine der in Litera a bis k genannten Tatigkeiten erfolgt, insoweit aber der Schwellenwert des
Einleitungssatzes der Ziffer eins, nicht Uberschritten wird.

Fehlt es aber an einer in lit. a bis k genannten Tatigkeit, I6st selbst eine zeitweilige Lagerung von mehr als
50 t keine IPPC-Pflicht aus. Fehlt es aber an einer in Litera a bis k genannten Tatigkeit, 16st selbst eine
zeitweilige Lagerung von mehr als 50 t keine IPPC-Pflicht aus.

Ist namlich aufgrund einer Tatigkeit keine IPPC-Behandlungsanlage gegeben, so kann auch eine zeitweilige
Lagerung fur die Gewahrung dieser Tatigkeit, unabhangig von ihrem Umfang, keine IPPC-Behandlungsanlage
sein.

Wird also eine Behandlungsanlage rein physikalisch betrieben, ist sie keine

IPPC-Behandlungsanlage nach Z. 1 des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002, selbst wenn diese Anlage einen
Umfang von 1000 t/d aufweist; in diesem Fall kann auch das zeitweilige Lagern der zur Behandlung
anstehenden gefahrlichen Abfalle keine

IPPC-Tatigkeit bzw. Behandlungsanlage darstellen. Wird also eine Behandlungsanlage rein physikalisch
betrieben, ist sie keine , IPPC-Behandlungsanlage nach Ziffer eins, des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002,
selbst wenn diese Anlage einen Umfang von 1000 t/d aufweist; in diesem Fall kann auch das zeitweilige
Lagern der zur Behandlung anstehenden gefahrlichen Abfélle keine , IPPC-Tatigkeit bzw. Behandlungsanlage
darstellen.

Wiurde jedoch z.B. eine biologische oder eine physikalisch-chemische Behandlung vorliegen, dann ware diese
Tatigkeit unter die Z. 1 lit. a bzw. b des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 zu subsumieren, wodurch bereits



aufgrund dieser Bestimmung eine IPPC-Behandlungsanlage vorliegen wirde, sodass das zeitweilige Lagern
ebenso die Z. 5 des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 notwendig erflllt, da ansonsten die Einschrankung in
der Z. 5 keinen Sinn machen wurde. Wirde jedoch z.B. eine biologische oder eine physikalisch-chemische
Behandlung vorliegen, dann ware diese Tatigkeit unter die Ziffer eins, Litera a, bzw. b des Anhangs 5, Teil 1
des AWG 2002 zu subsumieren, wodurch bereits aufgrund dieser Bestimmung eine IPPC-Behandlungsanlage
vorliegen wurde, sodass das zeitweilige Lagern ebenso die Ziffer 5, des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002
notwendig erfullt, da ansonsten die Einschrankung in der Ziffer 5, keinen Sinn machen wdirde.

Wird z.B. eine Behandlungsanlage biologisch betrieben, hat aber nur einen Umfang von 5 t/d, dann ist die Z.
1 lit. a des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 nicht erflllt - besitzt sie aber eine zeitweilige Lagerung von
gefahrlichen Abfallen im Umfang von 60 t/d, dann ist sie eine IPPC-Behandlungsanlage nach der Z. 5 des
Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002. Wird z.B. eine Behandlungsanlage biologisch betrieben, hat aber nur einen
Umfang von 5 t/d, dann ist die Ziffer eins, Litera a, des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 nicht erfullt - besitzt
sie aber eine zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen im Umfang von 60 t/d, dann ist sie eine IPPC-
Behandlungsanlage nach der Ziffer 5, des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002.

Fir das gegenstandliche Verfahren folgt daraus, dass die Lagertatigkeit im Input-Lager der
Beschwerdeflhrerin nicht unter die Bestimmung des Anhangs 5, Teil 1, Z. 5 AWG 2002 fallt, da die danach
durchgefihrte Behandlungstatigkeit nicht unter die Z. 1, 2, 4 oder 6 des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 zu
subsumieren ist, da es sich bei der am verfahrensgegenstandlichen Betriebsstandort durchgefihrten
Behandlung um eine rein physikalische Behandlung handelt. Fiir das gegenstandliche Verfahren folgt daraus,
dass die Lagertatigkeit im Input-Lager der Beschwerdeflihrerin nicht unter die Bestimmung des Anhangs 5,
Teil 1, Ziffer 5, AWG 2002 fallt, da die danach durchgefihrte Behandlungstatigkeit nicht unter die Ziffer eins,
2, 4, oder 6 des Anhangs 5, Teil 1 des AWG 2002 zu subsumieren ist, da es sich bei der am
verfahrensgegenstandlichen Betriebsstandort durchgefliihrten Behandlung um eine rein physikalische
Behandlung handelt.

Zu Recht verweist die Beschwerdefiihrerin daher darauf, dass an ihrem Betriebsstandort entweder nur solche
gefahrlichen Abfalle zeitweilig gelagert werden, die der Kiihlgerateanlage zugefiihrt und danach nicht nach
Z.1, 2, 4 oder 6 behandelt werden, oder solche gefahrliche Abfalle, die erst durch die Tatigkeit am Standort
und somit aus der Behandlung erzeugt worden sind. Zu Recht verweist die Beschwerdeflihrerin daher darauf,
dass an ihrem Betriebsstandort entweder nur solche gefahrlichen Abfalle zeitweilig gelagert werden, die der
Kihlgerateanlage zugefiuhrt und danach nicht nach Ziffer eins, 2, 4, oder 6 behandelt werden, oder solche
gefahrliche Abfalle, die erst durch die Tatigkeit am Standort und somit aus der Behandlung erzeugt worden
sind.

Somit begriinden keine der zulassigerweise gelagerten gefahrlichen Abfallarten die Eigenschaft des
verfahrensgegenstandlichen Lagers als IPPC-Zwischenlager.

Zur Entscheidung Uber die Kostentragung wird folgendes festgehalten:

GemaBR§ 6 Abs. 6 Z. 2 AWG 2002 hat der Landeshauptmann auf Antrag eines Projektwerbers oder des
Umweltanwaltes oder von Amts wegen innerhalb von drei Monaten festzustellen, ob eine Anlage eine IPPC-
Behandlungsanlage ist.Gemal® Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 2, AWG 2002 hat der Landeshauptmann auf
Antrag eines Projektwerbers oder des Umweltanwaltes oder von Amts wegen innerhalb von drei Monaten
festzustellen, ob eine Anlage eine IPPC-Behandlungsanlage ist.

GemaR § 56 AVG hat der Erlassung eines Bescheides, wenn es sich nicht um eine Ladung (§ 19) oder einen
Bescheid nach § 57 handelt, die Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein
klar gegeben ist, nach den 8§ 37 und 39 voranzugehen.GemaR Paragraph 56, AVG hat der Erlassung eines
Bescheides, wenn es sich nicht um eine Ladung (Paragraph 19,) oder einen Bescheid nach Paragraph 57,
handelt, die Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist,
nach den Paragraphen 37 und 39 voranzugehen.

Gemal § 75 Abs. 1 AVG sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behérden im Verwaltungsverfahren von Amts
wegen zu tragen, sofern sich aus den 8§ 76 bis 78 nicht anderes ergibt.Gemal Paragraph 75, Absatz eins,
AVG sind die Kosten fir die Tatigkeit der Behérden im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen,


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/75

sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 nicht anderes ergibt.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den §§ 76 bis 78
vorgesehenen Leistungen, unter welchem Titel immer, unzuldssig.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle ist die
Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den Paragraphen 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen,
unter welchem Titel immer, unzulassig.

Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat daflr, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemall § 76 Abs. 1 AVG
die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die
Gebulhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behoérde aus ihrer
Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten
nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fir die Gebuhren, die den nichtamtlichen
Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht
Uberschreiten.Erwachsen der Behérde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemafld Paragraph 76,
Absatz eins, AVG die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als
Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die
der Behdérde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden GeblUhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des Paragraph 52,
Absatz 3, hat die Partei fur die GebUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit
aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die
Auslagen nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen
angeordnet, so belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigeflhrt
worden sind.Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so
sind die Auslagen nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von
Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden
herbeigefihrt worden sind.

Fir Amtshandlungen der Behdérden auBerhalb des Amtes kbénnen gemal§ 77 Abs. 1 AVG
Kommissionsgebihren eingehoben werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren
ist § 76 sinngemal anzuwenden.Fir Amtshandlungen der Behdérden aufRerhalb des Amtes kénnen gemaR
Paragraph 77, Absatz eins, AVG Kommissionsgebuhren eingehoben werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur
Entrichtung dieser Gebuhren ist Paragraph 76, sinngemafl anzuwenden.

Die KommissionsgebUhren sind nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder,
soweit keine Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, als Barauslagen nach § 76 aufzurechnen. Die
Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fur die Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des
Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der notwendigen Amtsorgane festzusetzen.Die
Kommissionsgebihren sind nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder,
soweit keine Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, als Barauslagen nach Paragraph 76, aufzurechnen.
Die Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fir die Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung
des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der notwendigen Amtsorgane festzusetzen.

Die Festsetzung der Pauschalbetrage (Tarife) erfolgt nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle durch Verordnung der
Bundesregierung, fir die Behdrden der Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung.Die
Festsetzung der Pauschalbetrage (Tarife) erfolgt nach Absatz 3, dieser Gesetzesstelle durch Verordnung der
Bundesregierung, flr die Behérden der Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung.

Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle sind die Kommissionsgebihren von der Behoérde, die die Amtshandlung
vorgenommen hat, einzuheben und flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand dieser Behorde zu
tragen hat.Nach Absatz 4, dieser Gesetzesstelle sind die Kommissionsgebiihren von der Behdrde, die die
Amtshandlung vorgenommen hat, einzuheben und flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand
dieser Behorde zu tragen hat.
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Entsenden andere am Verfahren beteiligte Verwaltungsbehérden Amtsorgane, so sind von der die
Amtshandlung fihrenden Behdrde nach Abs. 5 dieser Gesetzesstelle Kommissionsgebihren nach den fur die
entsendeten Organe geltenden Tarifen als Barauslagen einzuheben und dem Rechtstréger, dem die
entsendeten Verwaltungsorgane zugehéren, zu Ubermitteln.Entsenden andere am Verfahren beteiligte
Verwaltungsbehdérden Amtsorgane, so sind von der die Amtshandlung fuhrenden Behdrde nach Absatz 5,
dieser Gesetzesstelle Kommissionsgebihren nach den fir die entsendeten Organe geltenden Tarifen als
Barauslagen einzuheben und dem Rechtstrager, dem die entsendeten Verwaltungsorgane zugehéren, zu
Ubermitteln.

Unbestritten steht fest, dass zwischen der belangten Behdérde und der Beschwerdefiuhrerin Uneinigkeit Gber
die Zuordnung des verfahrensgegenstandlichen Zwischenlagers fur gefahrliche Abfalle am Betriebsgelande
der BeschwerdefUhrerin besteht, sodass die Feststellung betreffend das Vorliegen einer IPPC-Anlage am
Betriebsstandort der BeschwerdeflUhrerin - auch - im 6ffentlichen Interesse liegt, wobei die Bestimmung des
§ 6 Abs. 6 Z. 2 AWG 2002 eine Feststellung dieser Art sogar vorschreibt. Daraus folgt im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VWGH vom 25. Janner 2011, ZI. 2007/04/0005, sowie
VWGH vom 22. Dezember 2012, ZI. 2010/07/0006) zur Bestimmung des § 56 AVG, dass im gegenstandlichen
Fall ein Feststellungsinteresse gegeben ist. Unbestritten steht fest, dass zwischen der belangten Behérde und
der Beschwerdefluhrerin Uneinigkeit uber die Zuordnung des verfahrensgegenstandlichen Zwischenlagers flr
gefahrliche Abfalle am Betriebsgeldande der Beschwerdeflhrerin besteht, sodass die Feststellung betreffend
das Vorliegen einer IPPC-Anlage am Betriebsstandort der BeschwerdefUhrerin - auch - im o6ffentlichen
Interesse liegt, wobei die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 6, Ziffer 2, AWG 2002 eine Feststellung dieser
Art sogar vorschreibt. Daraus folgt im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
u.a. VwWGH vom 25. Janner 2011, ZI. 2007/04/0005, sowie VWGH vom 22. Dezember 2012, ZI.2010/07/0006)
zur Bestimmung des Paragraph 56, AVG, dass im gegenstandlichen Fall ein Feststellungsinteresse gegeben
ist.

Unbestritten steht auch fest, dass das gegenstandliche Verfahren von Amts wegen eingeleitet wurde, sodass
fur die von Amts wegen vorgenommene Amtshandlung in Form der mindlichen Verhandlung am 12. Janner
2016 am Betriebsstandort der BeschwerdeflUhrerin und der darauf fulBenden Vorschreibung der
verfahrensgegenstandlichen Kommissionsgeblhren die Bestimmung des § 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG
heranzuziehen ist.Unbestritten steht auch fest, dass das gegenstandliche Verfahren von Amts wegen
eingeleitet wurde, sodass fir die von Amts wegen vorgenommene Amtshandlung in Form der mindlichen
Verhandlung am 12. Janner 2016 am Betriebsstandort der Beschwerdefiihrerin und der darauf fuenden
Vorschreibung der verfahrensgegenstandlichen Kommissionsgebihren die Bestimmung des Paragraph 76,
Absatz 2, zweiter Satz AVG heranzuziehen ist.

Die in § 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG vorgesehene Heranziehung des Beteiligten setzt voraus, dass ein kausaler
Zusammenhang zwischen dem schuldhaften Verhalten des Beteiligten und der mit Kosten verbundenen
Amtshandlung bestand und die einzelnen Verfahrenshandlungen, welche die Kosten verursacht haben, zur
Feststellung des malBBgebenden Sachverhalts erforderlich waren. Die in Paragraph 76, Absatz 2, zweiter Satz
AVG vorgesehene Heranziehung des Beteiligten setzt voraus, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen
dem schuldhaften Verhalten des Beteiligten und der mit Kosten verbundenen Amtshandlung bestand und die
einzelnen Verfahrenshandlungen, welche die Kosten verursacht haben, zur Feststellung des malRgebenden
Sachverhalts erforderlich waren.

Demnach hat die Beschwerdefihrerin die von der belangten Behoérde vorgeschriebenen
Kommissionsgebuhren im Fall des § 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG nicht immer, sondern nur dann zu ersetzen,
wenn die von Amts wegen durchgefihrte Amtshandlung durch ein schuldhaftes Verhalten der
Beschwerdefiihrerin notwendig geworden ist, wobei bei der Prifung der Frage, ob ein Verschulden im Sinne
des § 76 Abs. 2 AVG vorliegt, vom Verschuldensbegriff des § 1294 ABGB auszugehen ist (vgl. hiezu u.a. VwGH
vom 20. Dezember 2005, ZI. 2001/04/0100, sowie VWGH vom 17. Oktober 2007, Z1.2006/07/0163, sowie
VwGH vom 25. Februar 2016, ZI. Ra 2015/07/0170). Ein solches Verschulden fallt jemandem nur zur Last,
wenn ihn zumindest der Vorwurf trifft, er habe es an der gehdrigen Aufmerksamkeit oder dem gehdrigen
Fleis fehlen lassen (vgl. u.a. VWGH vom 22. April 2004, ZI. 2004/07/0042 mwN, sowie VWGH vom 25. Februar
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2016, ZI. Ra 2015/07/0170).Demnach hat die Beschwerdefihrerin die von der belangten Behdrde
vorgeschriebenen Kommissionsgebiihren im Fall des Paragraph 76, Absatz 2, zweiter Satz AVG nicht immer,
sondern nur dann zu ersetzen, wenn die von Amts wegen durchgefiihrte Amtshandlung durch ein
schuldhaftes Verhalten der Beschwerdefiihrerin notwendig geworden ist, wobei bei der Prifung der Frage, ob
ein Verschulden im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, AVG vorliegt, vom Verschuldensbegriff des Paragraph
1294, ABGB auszugehen ist vergleiche hiezu u.a. VWGH vom 20. Dezember 2005, ZI. 2001/04/0100, sowie
VwGH vom 17. Oktober 2007, ZI. 2006/07/0163, sowie VWGH vom 25. Februar 2016, ZI. Ra 2015/07/0170).
Ein solches Verschulden fallt jemandem nur zur Last, wenn ihn zumindest der Vorwurf trifft, er habe es an der
gehorigen Aufmerksamkeit oder dem gehdérigen FleiR fehlen lassen vergleiche u.a. VWGH vom 22. April 2004,
ZI.2004/07/0042 mwN, sowie VWGH vom 25. Februar 2016, ZI. Ra 2015/07/0170).

Wie bereits zuvor ausgeflihrt worden ist, ist Gegenstand dieses Verfahrens die Beurteilung, ob die
genehmigte Kihlgeraterecyclinganlage der Beschwerdeflhrerin samt dem Zwischenlager eine IPPC-Anlage
darstellt, wobei dieses Feststellungsverfahren wegen des 6ffentlichen Interesses von Amts wegen eingeleitet
und durchgefihrt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin die
verfahrensgegenstandliche Amtshandlung in Form der miindlichen Verhandlung am 12. Janner 2016 im Sinne
der vorhin zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verschuldet hat, zumal zum einen im
gesamten Verfahren eine Rechtswidrigkeit ihrer Behandlungsanlage niemals behauptet wurde und hat zum
anderen auch die belangte Behdrde in ihrer angefochtenen Entscheidung ein solches Verschulden der
Beschwerdeflihrerin niemals behauptet.

Da es der Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren bereits am Verschulden fehlt, sind die
verfahrensgegenstandlichen Kommissionsgeblihren gemall § 75 Abs. 1 AVG von Amts wegen zu tragen und
durften ihr daher nicht vorgeschrieben werden, sodass der Spruchteil B) des angefochtenen Bescheides
ersatzlos zu beheben war. Da es der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren bereits am
Verschulden fehlt, sind die verfahrensgegenstandlichen Kommissionsgeblihren gemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AVG von Amts wegen zu tragen und durften ihr daher nicht vorgeschrieben werden, sodass der
Spruchteil B) des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben war.

Zu Spruchpunkt 2.:

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil die durchgeflihrte rechtliche
Beurteilung lediglich den konkreten Betrieb der Beschwerdefihrerin betrifft sowie der zur Beurteilung
herangezogene Gesetzestext eindeutig ist, und es im Ubrigen bloR die Tatsache zu klaren galt, ob der
Beschwerdefuhrerin die ihr vorgeschriebenen Kosten zu ersetzen hat. Die Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, eine solche Rechtsprechung fehlt auch nicht und werden
die zu l6senden Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
einheitlich beantwortet, sodass die zu l6senden Fragen durch die bisherige Rechtsprechung und durch den
eindeutigen Gesetzeswortlaut klargestellt sind. Die ordentliche Revision ist nicht zuldassig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6ésen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil die durchgefihrte rechtliche Beurteilung lediglich den konkreten
Betrieb der Beschwerdeflhrerin betrifft sowie der zur Beurteilung herangezogene Gesetzestext eindeutig ist,
und es im Ubrigen bloR die Tatsache zu kléren galt, ob der Beschwerdefiihrerin die ihr vorgeschriebenen
Kosten zu ersetzen hat. Die Entscheidung weicht nicht wvon der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, eine solche Rechtsprechung fehlt auch nicht und werden die zu l6senden
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Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch einheitlich beantwortet,
sodass die zu lésenden Fragen durch die bisherige Rechtsprechung und durch den eindeutigen
Gesetzeswortlaut klargestellt sind.
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