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Norm

AWG 2002 82 Abs1 Z1

AWG 2002 815 Abs4a

WRG 1959 838 Abs1

. AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 8 15 heute

AWG 2002 § 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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WRG 1959 § 38 heute

WRG 1959 § 38 giltig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 38 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch

Mag. Eichberger, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde des A, in ***, vertreten durch B, Rechtsanwalte in ***,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 16. September 2015, ZI. ***, betreffend einen
Behandlungsauftrag nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Durchfihrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch , Mag. Eichberger,
LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde des A, in ***, vertreten durch B, Rechtsanwalte in ***, gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 16. September 2015, ZI. ***, betreffend einen Behandlungsauftrag nach
dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, zu
Recht:

1.

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruchpunkt 1. das Gesamtausmal3 der
Anschuttungen von ca. 1.817,5 m? durch das GesamtausmaR von ca. 1.777,5 m? ersetzt wird und die Entfernung
derselben bis 30. November 2018 zu erfolgen hat.

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruchpunkt 1. das Gesamtausmal3 der
Anschittungen von ca. 1.817,5 m® durch das GesamtausmaR von ca. 1.777,5 m® ersetzt wird und die Entfernung
derselben bis 30. November 2018 zu erfolgen hat. ,

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig.

Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG)Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 16. September 2015, ZI. ***, wurde der Beschwerdefihrer
gemal § 73 AWG 2002 zu folgenden MalRnahmen verpflichtetMit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom
16. September 2015, ZI. ***, wurde der BeschwerdefUhrer gemaf Paragraph 73, AWG 2002 zu folgenden Malinahmen
verpflichtet:

1. Samtliche Anschidttungen mit Bodenaushubmaterial - mit sehr geringen Fremdstoffanteilen (Asphalt- und
Ziegelbruchstuicke) - im GesamtausmaR von ca. 1817,5 m? auf dem Gst. Nr. *** KG *** Gemeinde ***, sind bis zum
naturlich gewachsenen Gelande bis langstens 30. November 2015 zu entfernen und ordnungsgemaR und nachweislich
von einem hierzu Befugten entsorgen zu lassen.

Diese Anschuttungen lassen sich wie folgt lokalisieren und beschreiben:

Im sudlichen Bereich des Grundstlickes Nr. ***, KG ***, quf einer Lange von ca. 150 m und einer durchschnittlichen
Breiten von 25 m, um ca. 02, - 0,5m aufgehoht, wobei der Gberwiegende Anteil der Flache eine geringe Aufhéhung
aufweist. Die Aufhéhung mit 0,5 m fand nur ganz im Stden des Grundsttickes statt (Anschuittungsmenge von ca. 937,5
m? [150 m x 25 m x 0,25 m]).

Auf dieser beschriebenen aufgehthten Flache befinden sich an den Grundstiicksrandern zusatzlich langliche
Anschuttungshaufen.

Der 6stliche Anschuttungshaufen (an der Grundstticksgrenze zu Gst. Nr. *** KG ***, bzw. am Ufer des Baches) hat bei
einer Lange von ca. 150 m, einer Sohlbreite von ca. 5 m und einer durchschnittlichen Héhe von ca. 1,5 m
(Querschnittsflache 3,5 m?) eine Kubatur von ca. 525 m3.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73

Der westliche Anschittungshaufen (an der Grundstliicksgrenze zu Gst. Nr. *** KG ***) hat bei einer Lange von ca. 90
m, einer Sohlbreite von ca. 5 m und einer durchschnittlichen Héhe von ca. 1,5 m (Querschnittsflaiche 3,5 m3) eine
Kubatur von ca. 315 m?.

Im Norden des Grundstiickes Nr. *** KG *** (an der Grundstlicksgrenze zu Gst. Nr. *** KG *** pzw. am Ufer des

Baches) befindet sich ein Anschittungshaufen im AusmaR von ca. 40 m?,

1. Die gelagerten Baurestmassen (Betonbruchstuicke, zerbrochene Waschbeton- platten und Fliesen mit Putzresten) im
nordlichen Bereich des Gst. Nr. ***, KG ***, im AusmaB von ca. 10 m? sind bis spatestens 15. Oktober 2015 zu

entfernen und ordnungsgemal und nachweislich von einem hierzu Befugten entsorgen zu lassen.
2. Die Entsorgungsnachweise sind der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld bis langstens 10. Dezember 2015 vorzulegen.

Zusatzlich  wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, Kommissionsgeblhren fur die Erhebung des
Amtssachverstandigen vom 1. Juni 2015 in der Hohe von € 41,40 zu entrichten.

Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Deponietechnik und Gewadsserschutz, in dem ausgefihrt wurde, dass das angeschuttete Aushubmaterial von der
Herstellung eines nahe gelegenen Campingplatz stamme, chemische-analytische Umweltvertraglichkeitsnachweise
hierfur nicht vorliegen, ein Nutzen fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung oder ein bautechnischer Zweck
offensichtlich nicht erzielt werden kénne, daher nachvollziehbar eine Entledigungsabsicht gegeben sei und fiir diese
Anschuttungen keine Bewilligungen vorliegen, insbesondere weil durch diese Anschittungen eine Behinderung des

Hochwasserabflussbereiches im *** gegeben sei.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

In der rechtzeitigen Beschwerde vom 15. Oktober 2015 wurde der ggst. Bescheid aufgrund von Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Ganze angefochten.

Inhaltlich wurde ausgefliihrt, dass es aufgrund der Errichtung einer Viehtranke im *** und der fehlenden
Instandhaltungsmalnahmen der Grundstlcksnachbarn im Bereich des *** bzw. dessen Zubringer immer wieder zu
Verklausungen kommt, wodurch wegen Uberschwemmungen am Grundstiick des Beschwerdefiihrers erhebliche

Ausschwemmungen von wertvollem Erdreich passieren.

Des Weiteren wird vorgebracht, dass das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und
Gewasserschutz mangelhaft sei. Mit Verweis auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik aus
der mundlichen Verhandlung der belangten Behdrde wird ausgefihrt, dass eine Erhebung der Tiefenlinie notwendig

sei, und dies nicht durchgefthrt wurde.

Vor dem Hintergrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz wird

dargelegt, dass durch die Anschiittung eine Anderung der natirlichen Abflussverhiltnisse nicht erfolgt sei.

Widersprochen wurden auch den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen betreffend eines zuldssigen
Verwertungsverfahrens. Diesbezuglich wird behauptet, es handle sich beim aufgebrachten Anschittungsmaterial um
ein aulBerst Hochwertiges. Entgegen den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen sei ein konkreter Nutzen gegeben,
da mit dem Anschittungsmaterial die Schidden ausgebessert werden, welche aufgrund der Uberschwemmungen
entstanden seien. Daher sei das Gutachten des Amtssachverstandigen auch nicht schlissig oder nachvollziehbar.

Die im Bescheid beschriebenen ,Anschittungshaufen” seien dort nur zwischengelagert, und dienen dazu, auftretende
Ausschwemmungen durch wertvolles Erdreich ersetzen zu kdnnen. Eine Entledigungsabsicht und somit die Erfullung
des subjektiven Abfallbegriffes liege nicht vor.

Des Weiteren sei der Amtssachverstandigen davon ausgegangen, dass der subjektive Abfallbegriff erfillt sei, dennoch
spreche die Behorde von der Erflllung des objektiven Abfallbegriffes. Dies treffe jedoch nicht zu, da es sich um ein
hochwertiges Material handle und eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen daher nicht erkennbar sei.

Festgehalten wird auch, dass es durch die zum Zweck der Schadensbeseitigung, des Geldndeaufbaus und der
Bodenverbesserung bzw. Rekultivierung des Grundstiicks des Beschwerdeflhrers sowie zur Ruckfuhrung ausufernder
Wasser in den *** vorgenommene Anschuttung mit Bodenaushubmaterial auf dem Grundsttick *** zu keinerlei far



das Grundstuick *** nachteiligen Veranderung der Abflussverhaltnisse bei Hochwasser gekommen sei.

Im Verfahren vor der belangten Behdérde habe der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass die
verfahrensgegenstandliche Aufschuttung ,vom Naturschutz als In Ordnung erklart” worden sei. Dieser
Erhebungsbericht mit dieser Feststellung sei dem Beschwerdefiihrer jedoch nie zur Kenntnis gebracht worden und
stelle dies einen erheblichen Verfahrensmangel dar.

Auch seien die Kommissionsgebihren dem Beschwerdefihrer zu Unrecht vorgeschrieben worden und wird
diesbeziglich auf die Bestimmungen 88 76f AVG verwiesen.Auch seien die Kommissionsgebihren dem
Beschwerdefiihrer zu Unrecht vorgeschrieben worden und wird diesbezuglich auf die Bestimmungen Paragraphen 76
f, AVG verwiesen.

Es wurden die Antrage gestellt, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge eine offentliche mundliche
Verhandlung abhalten, in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass
eine Verpflichtung des Beschwerdefihrers zur Durchfihrung der ihm mit dem angefochtenen Bescheid auferlegten
MaRnahmen und zur Bezahlung von Kommissionsgebihren unterbleibt.

In Eventu moge der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behoérde zurtickverwiesen werden.

3.
Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

In der ggst. Rechtsache wurde am 30. Janner 2018 am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung abgehalten, bei welcher Beweis erhoben wurde durch die Verlesung des Aktes der
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld sowie des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich. Weiters wurde Beweis
erhoben durch die Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie durch Abgabe einer Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewdasserschutz und durch Befragung desselben.

Vom Beschwerdefuhrervertreter wurde die Beschwerde und Verweis auf§8 3 Abs. 1 Z. 7 AWG 2002 vollinhaltlich
aufrechterhalten und hierzu ausgefihrt, dass die angeschitteten Materialien zur Vorbeugung von
Uberschwemmungen bzw. zur Abschwichung der Auswirkungen von Uberschwemmungen im Sinne dieser
Bestimmung umgelagert wurden.Vom Beschwerdeflhrervertreter wurde die Beschwerde und Verweis auf Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 vollinhaltlich aufrechterhalten und hierzu ausgefihrt, dass die angeschitteten
Materialien zur Vorbeugung von Uberschwemmungen bzw. zur Abschwéchung der Auswirkungen von
Uberschwemmungen im Sinne dieser Bestimmung umgelagert wurden.

Zu den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz wurde vom
Beschwerdeflhrervertreter beantragt, eine  fachliche Stellungnahme eines  wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen zum Beweisthema, in welchem Bereich (m3/Sekunde) der HQ30-Bereich des *** bzw. des
Zubringers anzusetzen ist, einzuholen. Dies zum Beweis dafiir, dass das Grundstlck des Beschwerdefihrers nicht
innerhalb eines HQ30-Bereiches situiert ist und damit keine wasserrechtliche Bewilligung fir die getatigten
Anschittungen notwendig war.

Der BeschwerdeflUhrervertreter erklarte sich auch damit einverstanden, dass die eingeholte wasserbautechnische
Stellungnahme im Parteiengehdr versendet wird und er verzichtete daraufhin auf die Fortsetzung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

Mit E-Mail vom 1. Februar 2018 wurde zum oa. Beweisthema eine wasserbautechnische Stellungnahme eingefordert,
welche mit 14. Februar 2018 am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich einlangte und gemaR § 45 Abs. 3 AVG den
Parteien Ubermittelt wurde.Mit E-Mail vom 1. Februar 2018 wurde zum oa. Beweisthema eine wasserbautechnische
Stellungnahme eingefordert, welche mit 14. Februar 2018 am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich einlangte
und gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG den Parteien Ubermittelt wurde.

Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik lautete:

LDer *** st als Wildbach ausgewiesen, das Einzugsgebiet des *** betrdgt ca. 4 km2 mit einerHochwasserfracht,
HQ150 von ca. 18m3/s (siehe beiliegendes Wildbachaufnahmeblatt).


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/3
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In Rucksprache mit C (Wildbach- und Lawinenverbauung Gebietsbauleiter GBL ***, *** ynd *** **% %% ) ynd
aufgrund meinen Erfahrungswerten mit Hochwasserabflussberechnungen und Hochwasserschutzanlagen kénnen
folgende Hochwasserkennwerte Uberschlagig abgeschatzt werden:

?

Das HQ150 liegt tiberschlagig ca. 13% Uber dem HQ100 und kann daher das HQ100 mit ca. 15,6m?3/s angenommen
werden.

?

Das HQ 30 ist mit ca. 66% (2/3) des HQ 100 anzunehmen wodurch das HQ30 ca. 10 m?/s betragen wird.

Diese Werte sind als Schatzwerte in Abstimmung mit dem Vertreter der Wildbach anzusehen. Fir eine Aussage

betreffend Ausuferung bei HQ30 reichen derartige Uberschlagige Abschatzungen normalerweise aus.

In der Verhandlung der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 2. April. 2014, wurden von mir fir den *** im Bereich

des Gst.Nr. *** eine Bordkapazitat von ca.5 m3/s abgeschatzt, bevor eine Ausuferung beginnt.
Der Abgeschatzte HQ30-Wert liegt mit ca. 10m?/s damit doppelt so hoch als die abgeschéatzte Bordkapazitat.
Die Bordkapazitat wurde von mir aufgrund der zu erwartenden FlieBgeschwindigkeit ebenfalls abgeschatzt.

Die FlieBgeschwindigkeit liegt im Hochwasserfall meist bei 2-3m/s im Flussschlauch wodurch ein Abflussquerschnitt
von ca. 4-5 m? vorhanden sein musste um eine HQ30 abzufiihren. Dieser Abflussquerschnitt ist im betroffenen Bereich

des *** jedenfalls nicht vorhanden wodurch es zu Ausuferungen kommen wird.

Im Bereich des Grundstlckes *** KG *** existiert aulRerdem ein namenloser linker Zubringer zum *** Das
Einzugsgebiet dieses Grabens wurde anhand der OK mit ca. 30 ha abgeschétzt (siehe Verhandlungsschrift vom 2.April
2014). Bei Rickrechnung Uber das Einzugsgebiet *** kann fir den linken Zubringer (vom Bereich D) eine

Hochwasserfracht von HQ30 zumindest ca. 0,75 m3/s angenommen werden.

Dieser linke Zubringer kann aus meiner fachlichen Sicht ebenfalls die Hochwasserfracht nicht abfihren und tragt

zusétzlich zu Uber?utungen des Grundstiickes Nr. *** pei,

Die in der Verhandlung beschriebenen, von Hochwassern betroffenen, Grundstiicke liegen daher aus meiner
fachlichen Sicht jedenfalls im HQ30-Abflussbereich.”

Mit Eingabe vom 28. Februar 2018 flUhrte hierzu der Beschwerdeflhrervertreter aus, dass der Inhalt der
wasserbautechnischen Stellungnahme nicht Gberprufbar sei. AuBerdem habe der Amtssachverstandige die
angenommenen Hochwasserkennwerte bloR3 ,Uberschlagig abgeschatzt”. Die vorliegende Stellungnahme sei in dieser
Form jedenfalls nicht geeignet, die Beurteilung, dass die Grundstlicke jedenfalls im HQ30-Abflussbereich liegen, und
einen auf diese Ansicht gestutzten Bescheid zu tragen, da die Stellungnahme keinen nachvollziehbaren Uberprufbaren
Befund enthdlt, der erkennen l3sst, wie der Amtssachverstandige zu dieser Einschatzung gelangte. Es wurde daher
beantragt, zur sachverstandigen Beurteilung, in welchem Bereich der HQ30 Bereich des *** bzw. des Zubringers
anzusetzen ist und ob die verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke im HQ30- Abflussbreich liegen, Befund und
Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und des Gewadsserschutzes einzuholen. Des Weiteren
wurde beantragt, dem BeschwerdefUhrervertreter fir die Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme zu den
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik eine Frist von einem Monat zu gewahren.

Von der belangten Behérde wurde diesbeziglich keine Stellungnahme abgegeben.

Vom erkennenden Gericht wurde dem Beschwerdefihrervertreter fur die Abgabe der inhaltlichen Stellungnahme die
gewdlnschte Frist von einem Monat erteilt und zur Abgabe der Stellungnahme der 5. April 2018 festgesetzt.

Mit Schreiben vom 5. April 2018 Ubermittelte die Beschwerdevertretung eine Stellungnahme zum Sachverhalt.
Inhaltlich wird hierbei vorgebracht, dass im verfahrensgegenstandlichen Bachbereich aufgrund von baulichen
MalRnahmen im Jahr 2000 durch die Wildbachverbauung das Bachbett des *** um 50 bis 70 cm aufgehoht und hierbei
der HQ100 zu einem HQ30 Bereich verandert worden sei. Hierbei wurde bezweifelt, dass diese baulichen Malinahmen
einer wasserrechtlichen Genehmigung unterliegen.

Beigeschlossen war eine fachliche Stellungnahme zur Hochwasserabflusssituation auf Grst. Nr. ***, EZ *** KG *** beij
einem 30-jahrlichen Hochwasserereignisses der E ZT GmbH vom 29. Mdarz 2018. Dieser kann zusammenfassend
entnommen werden, dass bei Entfernung der Abflusshindernisse, ndmlich der Querschwelle und dem Baumbestand,



und bei ordnungsgemaller Pflege des linken Zubringergrabens im oberen Bereich des *** es bei HQ30zu keiner
oberstromigen Uberflutung des Grundstiickes Nr. *** via Grundstiick Nr. *** kommen kénne.

Vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde daher die belangte Behorde aufgefordert, hierzu binnen einer
Frist von 2 Wochen eine ausfihrliche Stellungnahme abzugeben. Dieser Aufforderung ist die belangte Behérde nicht
nachgekommen.

Des Weiteren wurde der bereits in diesem Verfahren beigezogene Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik, Herr F,
ersucht zu den Eingaben der Beschwerdefuhrervertretung eine fachliche Stellungnahme binnen einer Frist von 3
Wochen abzugeben. Es erging der Auftrag auf fachlicher Basis darzulegen, ob die durchgefuihrte Berechnung des privat
beigezogenen Sachverstandigen nachvollziehbar sind und ob die behaupteten baulichen Veranderungen im Bereich
des *** zu einer Veranderung des Hochwasserabflussbereiches fiihren konnten.

In seiner wasserbautechnischen Stellungnahme vom 8. Mai 2018, ***, brachte der Amtssachverstandige fur
Wasserbautechnik nach Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins am 23. April 2018 vor, dass die Berechnungen in der
fachlichen Stellungnahme der E ZT GmbH schlussig seien, die ursprunglichen Berechnungen des
Amtssachverstandigen selbst bestatigen wirden sowie aufzeigen wirden, dass der *** im Bereich des beschriebenen
Steingurtes (Querschwelle) ausufere und bei einem HQ30 das Grundstlick Nr. *** bzw. Nr. *** KG *** (berflutet
werde. Ebenso werde in der fachlichen Stellungnahme der E ZT GmbH bestatigt, dass das Grundstiick Nr. ***, KG ***,
bei einem HQ30 auch von dem linken Seitenzubringer Uberflutet werde, wo keine Baumalinahmen getatigt worden
seien. Auf dem Foto in der fachlichen Stellungnahme der E ZT GmbH auf Seite 16 sei ersichtlich, dass die begleitenden
Baume bereits mehrere Jahrzehnte alt seien und auf héherem Niveau stiinden, daher die Querschwelle auch alteren
Datums, wesentlich vor dem Jahre 2000, sei. Zudem sei die Steinverlegung nicht von der Wildbach und
Lawinenverbauung hergestellt worden, da diese Steingurte Ublicherweise im kraftschlissigen Verbund so verlege, dass
keine tiefen Kolke entstehen kénnten. Dies sei aber an gegenstandlicher Stelle erfolgt. Im Zuge des Lokalaugenscheins
sei festgestellt worden, dass gegenstandlicher Steingurt unsachgemalR entfernt worden sei. Die Steine seien
herausgerissen und im nachfolgenden Gewadsserbett verteilt und sei der Baumbestand in diesem Bereich ebenfalls
entfernt worden. Dadurch sei eine Gefahrdung der StraBenbdschung entstanden bzw. erhéht worden. Ebenso seien
auf dem Grundstiick Nr. *** KG ***, welches im Besitz des 6ffentlichen Wassergutes befinde, umfangreiche Holz-
Schlagerungen durchgefihrt worden. Am Grundstlick Nr. ***, KG ***, seien am linken Ufer des *** Ablagerungen von
Bauschutt im Uferbereich vorhanden.

Im Text der wasserbautechnischen Stellungnahme waren Fotos vom Tag des Lokalaugenscheins von den im
Sachverhalt beschriebenen Stellen beigeflgt.

In der ggst. Rechtsache wurde am 21. Juni 2018 am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich neuerlich eine
offentliche mindliche Verhandlung abgehalten, bei der der bisherige Verlauf des Verfahrens anhand der vorliegenden
Akten dargelegt, dem BeschwerdefUhrervertreter Gelegenheit zur Stellungnahme und allfdlligem ergdnzenden
Vorbringen gegeben sowie das Beweisverfahren wiedererdffnet wurde. Beweis wurde erhoben durch Befragung des
Beschwerdefiihrers, durch Abgabe einer Stellungnahme des Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik und durch
Befragung desselben sowie durch die Einvernahme des Zeugen, C, Wildbach- und Lawinenverbauung.

Der Beschwerdeflihrer flUhrte aus, dass er davon ausgehe, dass die gegenstandliche Querschwelle im Jahr 1998,
jedenfalls vor dem Jahr 2000 eingebaut wurde und noch vorhanden sei, um bei einem Hochwasserereignis
Retentionsraum zu schaffen.

Wer die Steine dieser Schwelle im weiteren Bachverlauf verteilt habe, wisse er nicht.

Der Amtssachverstandige fihrte dazu aus, dass beim Lokalaugenschein erkennbar war, dass diese Schwelle verandert
wurde und auf Grund dieser Veranderung nun mehr Wasser innerhalb des Bachbettes abbliesen kénne.

Der einvernommene Zeuge brachte vor, dass zwar MaBnahmen beim *** durch die Wildbach- und Lawinenverbauung
(in weiterer Folge: WLV) in Form von Grobsteinschlichtungen und Ufersicherung auf Grund eines Hochwassers im Jahr
2002 durchgefuhrt worden seien. In der Bachsole selbst, im stdlichen Bereich des *** sowie beim Zubringer, der vom
Westen in den *** fliest, seien keine Arbeiten durch die WLV erfolgt. Allerdings sei es moglich, dass Wasserbausteine
an Anrainer weitergegeben und diese in Eigenregie verbaut worden seien. So moglicherweise auch die



gegenstandliche Querschwelle, die jedenfalls nicht von der WLV gebaut worden sei. Er wisse allerdings, dass solche
Arbeiten in Eigenregie, wenn sie stattgefunden haben, vor 2013 passiert sein mussten, da er selbst ab 2013 fir den ***
zustandig ist und er somit davon wissen miisste, sollten ab diesem Zeitpunkt Anderungen stattgefunden haben.

In seiner Stellungnahme fuhrte der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik aus, dass selbst durch Entfernung bzw.
Verteilung von einigen Steinen der Querschwelle, der HQ30 Abfluss noch gegeben sei, da das Bachbett oberhalb der
ehemaligen Steinschwelle noch sehr seicht sei und nach wie vor, vor Erreichen des HQ30 linksufrig ausbrechen werde.
Ebenso werde der linksufrige Seitenzubringer nach wie vor bei einem HQ30 Ereignis ausufern und auch Uberflutungen
im Bereich des Grundstlckes *** erzeugen. Es werde noch einige Zeit dauern bis ein gleichmaRiges Soleniveau
erreicht sei. In welchem Zeitraum dies passiere, hange von auftretenden Hochwassern ab und kénne daher nicht
prognostiziert werden. Das Grundstick ***, KG ***, liege - auch im aktuellen Zustand des *** - im HQ30 Bereich.

Der Vertreter der belangten Behorde fuhrte aus, dass Ausuferungen des Zubringers ebenso Einfluss auf den HG@O
Bereich hatten.

Vom Beschwerdeflihrervertreter wurde die Beschwerde vollinhaltlich aufrechterhalten und auf die bisherigen
Ausfihrungen und gestellten Antrage verwiesen. Der Antrag auf Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins wurde mit der
Begrindung aufrecht erhalten, dass sich der Naturzustand verdndert habe und der Amtssachverstandige selbst
ausfuhre, dass er keine gesicherten Berechnungen durchfiihren kénne, ob die Wasserabfuhr von 10 m*Sekunde
abgefuhrt werden kann. Weiters beantragte er die Erganzung des Gutachten des Amtssachverstandigen, dass auf Basis
des Naturzustandes des heutigen Tages die Wasserabfuhrkapazitat kalkuliert werden moge bzw. alternativ dem
Beschwerdefiihrer eine Frist daflr eingerdaumt werde, einen Privatsachverstandigen mit dieser Kalkulation zu
beauftragen und das Ergebnis vorzulegen.

4,
Feststellungen:

4.1. Der Beschwerdefiihrer hat auf dem Grundstlicken Nr. *** KG *** Gemeinde ***, Anschittungen mit
Bodenaushubmaterial - mit sehr geringen Fremdstoffanteilen (Asphalt- und Ziegelbruchstiicke) - im GesamtausmalR
von etwa 1.777,5 m3 vorgenommen. Bei dem diesbezlglichen Material handelt es sich um das Aushubmaterial einer
vom Beschwerdefiihrer gebauten Garage und ist als Abfall anzusprechen.

4.2. Bei dem im Norden des Grundstiickes Nr. *** KG *** pefindlichen Anschittungshaufen im AusmaR von ca. 40 m?
kann nicht festgestellt werden, ob die Anschittungen durch den Beschwerdeflhrer selbst oder von seinen
Familienmitgliedern erfolgt sind.

4.3.Im nérdlichen Bereich des Gst. Nr. ***, KG ***, sind im Ausmal von ca. 10 m* Baurestmassen gelagert.

4.4. Bei gegenstandlichem Aushubmaterial handelt es sich augenscheinlich um nicht verunreinigtes Material mit sehr
geringen Fremdstoffanteilen. Ein diesbeziiglicher Qualitatsnachweis liegt nicht vor.

Die Anschittungen sind innerhalb der letzten drei Jahre vorgenommen worden, sohin in den Jahren 2013 bis 2015. Fur
diese verflgte und verfligt bis dato der Beschwerdefiihrer tiber keine wasserrechtliche Bewilligung.

4.5. Im Gegenstand handelt es sich bei den Grundstlcken Nr. *** und ***, KG ***, um ein Hochwasserabflussgebiet,
das bei 30jihrlichen Hochwéssern Uberflutet wird. Diese Uberflutung wird auch unter Beriicksichtigung des
derzeitigen Zustandes des *** namlich der teilweisen Entfernung bzw. Verteilung von einigen Steinen der
bewilligungslos errichteten Querschwelle, bei einem Hochwasserereignis auftreten. Dies, da einerseits eine Absenkung
des gegenstandlichen Gewassers noch nicht derart erfolgt ist, dass ein HQ30-Abflussbereich noch vorliegt.
Andererseits ist auch der namenlose linke Zubringer zum *** ursachlich fir das HQ30 - Gebiet.

Es kommt im Fall eines 30-jahrlichen Hochwassers zu einer Vollfullung des auf den genannten Grundstlcken
gegebenen Retentionsraums, welcher im Ausmal3 der vorgenannten Schittungen am Grundstlick Nr. *** verringert,
auf dem

Grundstlck Nr. *** allerdings verschlimmert wird und somit zu einer Beeintrachtigung des Abflusses von
Hochwassern fuhrt. Es kommt im Fall eines 30-jdhrlichen Hochwassers zu einer Vollfullung des auf den genannten
Grundstlcken gegebenen Retentionsraums, welcher im Ausmal der vorgenannten Schittungen am Grundstick Nr.
*** verringert, auf dem , Grundstick Nr. *** allerdings verschlimmert wird und somit zu einer Beeintrachtigung des
Abflusses von Hochwassern fuhrt.



4.6. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 16. September 2015, ***, wurde der Beschwerdefihrer
gemall 8 73 AWG 2002 zu den oben ausgefihrten MalRnahmen verpflichtet. Zusatzlich wurde der Beschwerdefihrer
verpflichtet, Kommissionsgebuhren fir die Erhebung des Amtssachverstandigen vom 1. Juni 2015 in der Héhe von €
41,40 zu entrichten.4.6. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 16. September 2015, ***, wurde der
Beschwerdefihrer gemald Paragraph 73, AWG 2002 zu den oben ausgefuhrten MaBnahmen verpflichtet. Zusatzlich
wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, Kommissionsgebthren fiir die Erhebung des Amtssachverstandigen vom 1.
Juni 2015 in der H6he von € 41,40 zu entrichten.

4.7. In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde vom 15. Oktober 2015 wurde der gegenstandliche Bescheid
aufgrund von Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
zur Ganze angefochten.

5.
Beweiswirdigung:

Der Umstand der Durchfiihrung von Anschittungen auf den betroffenen Grundstlicken ist unstrittig und ergibt sich
aus den Feststellungen der belangten Behdrde und dem Ergebnis der offentlichen mindlichen Verhandlungen am
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich. Diese erfolgten nach dem Zugestandnis des Beschwerdefiihrers
groRtenteils durch ihn selbst. Hinsichtlich bei dem im Norden des Grundstlickes Nr. *** KG *** pefindlichen
Anschuttungshaufen im AusmaR von ca. 40 m? ist nicht ersichtlich, ob die Anschuttungen durch den Beschwerdefuihrer
selbst oder von seinen Familienmitgliedern erfolgt sind.

5.1. Der Verhandlungsschrift der Verhandlung vom 2. April 2015 in der Gemeinde *** bei der auch der
Beschwerdefiihrer anwesend war, ist zu entnehmen, dass die Anwesenden Ubereinstimmend ausgesagt haben, dass
die Anschittungen innerhalb der letzten drei Jahre vorgenommen worden sind, sohin in den Jahren 2013 bis 2015.
Dass der Beschwerdefiihrer daflr nicht Uber die notwendige wasserrechtliche Bewilligung verfugt, ist dem

verwaltungsbehordlichen Akt zu entnehmen.

5.2. Aufgrund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Abfallwirtschaft vom 16. Juni 2015,
*** kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei gegenstandlichem Aushubmaterial augenscheinlich um nicht
verunreinigtes Material mit sehr geringen Fremdstoffanteilen handelt. Dies bestatigte der Amtssachverstandige auch in

der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 30. Janner 2018.

53. Dass es sich im gegenstandlichen Gebiet um einen H@@BO0-Abflussbereich handelt, ist bereits dem
verwaltungsbehordlichen Akt zu entnehmen und wird dies sowohl in der wasserbautechnischen Stellungnahme vom
13. Februar 2018 als auch mit der fachlichen wasserbautechnischen Expertise in der offentlichen Verhandlung
bestatigt. Es wird hierbei auch der linke namenlose Zubringer zum *** als fur den HQ30-Abflussbereich als

mitursachlich genannt.

Auch wird dieser HQ30-AbfluBbereich durch das eingebrachte Privatgutachten des Beschwerdefihrervertreters

bestatigt.

Die Angaben, dass die Anderungen durch die Anschittungen die natiirlichen Abflussverhiltnisse verandern und im
Fall eines 30-jahrlichen Hochwassers es zu einer Vollfillung des auf den genannten Grundstlicken gegebenen
Retentionsraums, welcher im Ausmal3 der vorgenannten Schittungen am Grundstick Nr. *** verringert, auf dem
Grundstick Nr. *** verschlimmert wird, sind ebenso dem Gutachtens des Amtssachverstandigen flr Deponietechnik

und Abfallwirtschaft vom 16. Juni 2015, ***, entnommen.

5.4. Das Ausmall der Anschittungen von etwa 1.777,5nmB ergibt sich aus den glaubhaften Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz bei der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 30. Janner 2018. Im Zuge dessen hat der Amtssachverstandige
nachvollziehbar und schltssig ausgefuhrt, wie er zu dieser Schatzung gekommen ist und hat der Beschwerdefuhrer
nichts auf gleicher fachlicher Ebene entgegenbracht, wie er zu seinen Schatzungen von etwa 800 m3 kommt.

5.5. Die Angaben, dass die Anschuttungen im Hochwasserabflussbereich des
30-jahrlichen Hochwassers gelegen sind, ergibt sich sowohl aus den schltssigen Ausfihrungen des Zeugen, C, die sich
mit den diesbezlglichen Stellungnahmen des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik decken, als auch aus der
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fachlichen Stellungnahme der E ZT GmbH.5.5. Die Angaben, dass die Anschittungen im Hochwasserabflussbereich des
, 30-jahrlichen Hochwassers gelegen sind, ergibt sich sowohl aus den schlissigen Ausfiihrungen des Zeugen, C, die sich
mit den diesbezlglichen Stellungnahmen des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik decken, als auch aus der
fachlichen Stellungnahme der E ZT GmbH.

Dass die als gegenwartig beschriebene Situation bei der nun nicht mehr im selben Umfang vorhandenen Querschwelle
von der Situation im Anschattungszeitraum (gleichgultig, wann dies war) abweicht, ist auf den, der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Wasserbau vom 8. Mai 2018, ***, beigeschlossenen Fotos ersichtlich.

Die Feststellung, dass dieser veranderte Zustand nichts daran zu andern mag, dass es sich bei gegenstandlichem
Gebiet um eine HQ30 Zone handelt, ist den schlissigen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik in seiner Stellungnahme vom 8. Mai 2018, ***, nach Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins am 23.
April 2018, zu entnehmen. Dies bestdtigt er auch in der Offentlichen mundlichen Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 21. Juni 2018. Auch wenn in der vom Beschwerdefuhrer im Verfahren
vorgelegten fachlichen Stellungnahme zur Hochwasserabflusssituation auf Grst. Nr. *** EZ *** KG *** bei einem
30-jahrlichen Hochwasserereignisses der E ZT GmbH vom

29. Marz 2018 vorgebracht wird, dass bei Absenkung der Querschwelle auf die natirliche Unterwasserbachsohle und
durch Einbau eines sohlegleichen Blocksteinsohlegurtes eine ,,ausreichende” Abflusstiefe erreicht werden kénne, fihrt
der Amtssachverstandige fur Wasserbau im Zuge der offentlichen muindlichen Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 21. Juni 2018 schlussig aus, dass eine Absenkung des *** an der
gegenstandlichen Stelle noch nicht in dem Ausmal erfolgt ist, dass ein HQ30-Abflussbereich nicht mehr gegeben waére.
Zudem ist der linke Zubringer zum *** weiterhin ebenso mitursachlich fir den HQ30-Abflussbereich.Die Feststellung,
dass dieser veranderte Zustand nichts daran zu dndern mag, dass es sich bei gegenstandlichem Gebiet um eine HQ30
Zone handelt, ist den schlissigen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik in seiner
Stellungnahme vom 8. Mai 2018, ***, nach Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins am 23. April 2018, zu entnehmen.
Dies bestatigt er auch in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am
21. Juni 2018. Auch wenn in der vom Beschwerdeflhrer im Verfahren vorgelegten fachlichen Stellungnahme zur
Hochwasserabflusssituation auf Grst. Nr. *** EZ *** KG *** bei einem , 30-jahrlichen Hochwasserereignisses der E
ZT GmbH vom , 29. Mdarz 2018 vorgebracht wird, dass bei Absenkung der Querschwelle auf die naturliche
Unterwasserbachsohle und durch Einbau eines sohlegleichen Blocksteinsohlegurtes eine ,ausreichende” Abflusstiefe
erreicht werden kdnne, fihrt der Amtssachverstandige fur Wasserbau im Zuge der offentlichen mundlichen
Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 21. Juni 2018 schlissig aus, dass eine Absenkung des
*** an der gegenstandlichen Stelle noch nicht in dem AusmaR erfolgt ist, dass ein HQ30-Abflussbereich nicht mehr
gegeben ware. Zudem ist der linke Zubringer zum *** weiterhin ebenso mitursachlich fir den HQ30-Abflussbereich.

Sohin geht auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner erganzenden Stellungnahme vom 5. April 2018 ins
Leere, wenn er vermeint, dass nicht seine Anschittungen, sondern die unterlassenen Pflegemalinahmen am ***
ursachlich fur den HQ30-Abflussbereich sei. Dies andert namlich nichts an der Tatsache, dass dieser vorliegt und es
auch mit der Entfernung der Querschwelle nicht gentige getan ist, um nicht dem HQ30-Abflussbereich zu unterliegen.

5.6. Dass es im Fall eines 30-jahrlichen Hochwassers zu einer Vollfillung des auf den genannten Grundstiicken
gegebenen Retentionsraums kommt, welcher im Ausmald der vorgenannten Schittungen am Grundstlck Nr. **%
verringert, auf dem Grundsttck Nr. *** allerdings verschlimmert wird, ist aus den vom Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik in der Verhandlung vom 2. April 2015 getatigten Ausfihrungen zu folgern.

5.7. Es liegen daher in fachlicher Hinsicht widerspruchsfreie Grundlagen und Beurteilungen vor, auf welche sich das
Gericht zu stltzen vermag.

Erganzend ist zu den AusfUhrungen des Beschwerdeflhrers, der Erhebungsbericht vom 13. April 2014 sei ihm nie
zugestellt worden, auszufiihren, dass er auch nie Akteneinsicht genommen habe.

6.
Rechtslage:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes lauten auszugsweise:

Erkenntnisse und Beschllsse



Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Die mafgebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes lautet:
Revision

.8 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.”,§8 25a. (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.”

Die Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - AWG 2002 lauten auszugsweise:
1. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

Ziele und Grundsatze

8 1.Paragraph eins,

[...]

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden kdnnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefiihrt werden kénnen,

6. Gerausche oder Larm im UbermaRigen AusmaR verursacht werden kdnnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,

8. die offentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturglter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
Begriffsbestimmungen

§8 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche SachenParagraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beftrderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

[...]



Ausnahmen vom Geltungsbereich

§8 3. (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 3, (1) Keine Abfdlle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind

[...]

7. nicht kontaminierte Sedimente, die zum Zweck der Bewirtschaftung von Gewassern und Wasserstral3en oder der
Vorbeugung gegen Uberschwemmungen oder der Abschwéchung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und
Dirren oder zur Landgewinnung bei Oberflachengewdssern umgelagert werden.

Allgemeine Pflichten von Abfallbesitzern
Allgemeine Behandlungspflichten fir Abfallbesitzer
8§ 15.Paragraph 15,

[...]

(4a) Eine Verwertung ist nur zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen
Zweck einsetzbar ist und keine Schutzguter (im Sinne von § 1 Abs. 3) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden
kénnen, sowie durch diese MalRnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstol3en wird.(4a) Eine Verwertung ist nur
zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fur den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine
Schutzgtiter (im Sinne von Paragraph eins, Absatz 3,) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch
diese MaRnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstol3en wird.

Behandlungsauftrage, Uberpriifung
Behandlungsauftrag
§ 73. (1) WennParagraph 73, (1) Wenn

1. Abfalle nicht gemall den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt

werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der &6ffentlichen Interessen (8 1
Abs. 3) geboten ist,die schadlose Behandlung der Abfdlle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen.”

Die mafgebliche Bestimmung des Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG. 1959. lautet:
.Vvon der Abwehr und Pflege der Gewasser
Besondere bauliche Herstellungen.

8§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewadsser, die nicht unter die Bestimmungen
des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Paragraph 38, (1) Zur Errichtung und
Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2, Ziffer 2, zum
Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie

von Unterfuhrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter



die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

[..I"

7.
Erwagungen:

7.1. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Lilienfeld vom 16. September 2015, ***, in dem es um einen von der belangten Behérde erteilten Behandlungsauftrag
im Sinne des 8 73 AWG gegenulber dem Beschwerdeflhrer geht, ist als unbegriindet mit der Mal3gabe abzuweisen,
dass die im Spruch des angefochtenen Bescheides aufgetragenen Malinahmen bis zum 30. November 2018 zu erflllen
sind und ist diese Frist fir das erkennende Gericht angemessen zur Durchfuhrung der im angefochtenen Bescheid
vorgesehenen zu treffenden MaRnahmen.7.1. Die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den angefochtenen
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 16. September 2015, ***, in dem es um einen von der belangten
Behorde erteilten Behandlungsauftrag im Sinne des Paragraph 73, AWG gegenuber dem Beschwerdefiihrer geht, ist als
unbegrindet mit der MalRgabe abzuweisen, dass die im Spruch des angefochtenen Bescheides aufgetragenen
Malnahmen bis zum 30. November 2018 zu erfiillen sind und ist diese Frist fir das erkennende Gericht angemessen
zur Durchfhrung der im angefochtenen Bescheid vorgesehenen zu treffenden MalRnahmen.

Eine Abanderung des Ausmales des widerrechtlich angeschiitteten Aushubmaterials erwies sich als notwendig, da der
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewadsserschutz in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich glaubhaft dargetan hat, dass sich dieses Aushubmaterial auf ein
GesamtausmaR von 1.777,5 m? erstreckt.

7.2. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass es sich bei den gegenstandlichen Ablagerungen jedenfalls um Abfall
im subjektiven Sinn gemall § 2 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 handelt, auch wenn dies der Beschwerdefiihrer bestreitet.7.2.
Das erkennende Gericht geht davon aus, dass es sich bei den gegenstandlichen Ablagerungen jedenfalls um Abfall im
subjektiven Sinn gemdaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 handelt, auch wenn dies der
Beschwerdeflhrer bestreitet.

7.2.1. GemaR § 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, derer sich der Besitzer entledigen will oder
entledigt hat. Von einer Entledigung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 ist dann zu sprechen, wenn die Weitergabe
der Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden, und somit darin das Uberwiegende Motiv (VWGH 22. Marz
2012, 2010/07/0178) bzw. das Hauptmotiv (VwGH 15. September 2005, 2003/07/0022) fur die Weitergabe bzw.
Weggabe der Sache gelegen ist.7.2.1. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 sind Abfalle bewegliche
Sachen, derer sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat. Von einer Entledigung im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 ist dann zu sprechen, wenn die Weitergabe der Sache in erster Linie darauf abzielt,
diese loszuwerden, und somit darin das Uberwiegende Motiv (VWGH 22. Marz 2012, 2010/07/0178) bzw. das
Hauptmotiv (VWGH 15. September 2005, 2003/07/0022) fur die Weitergabe bzw. Weggabe der Sache gelegen ist.

Nach der Lebenserfahrung gehe es einem Bauherrn oder Baufuhrer, wenn bei der Realisierung von Bauvorhaben das
angefallene Aushubmaterial oder Abbruchmaterial von der Baustelle weggefihrt werde, im Regelfall hauptsachlich
darum, das Bauvorhaben, ohne durch das Material behindert zu werden, zu vollenden, und es sei somit Ublicherweise
mit dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden. Es bedarf konkreter Anhaltspunkte,
dass - abweichend von der dargestellten Erfahrungstatsache - sich ein Bauherr (oder Baufuhrer) nicht des bei diesem
Bauvorhaben angefallenen Abbruchmaterials entledigen will (VWGH 25. Februar 2009, 2008/07/0182). Der
Beschwerdefiihrer konnte allerdings keine solchen konkreten Anhaltspunkte im Verfahren darlegen. Er vermied es
durchgehend klarzustellen, dass das Aushubmaterial als eine Art Hochwasserschutz Verwendung finden soll. Sein
Vorbringen, damit lediglich Ausschwemmungen wieder aufzufillen und das urspringliche Niveau wieder herzustellen,
konnte durch die fachliche Expertise des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz widerlegt
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass es fiir das Vorliegen der subjektiven
Abfalleigenschaft ausreicht, wenn bei irgendeinem Vorbesitzer eine Entledigungsabsicht bestanden hat (VwGH 28. Mai
2014, 2012/07/0017).
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Es kommt also in der Regel weder auf die Entledigungsabsicht eines Ubernehmers des Baurestmassenmaterials noch
auf eine von diesem in Aussicht genommene Verwendung der Materialien an (VwGH 28. April 2005, 2003/07/0017). Im
ggst. Fall hat sich der Beschwerdefihrer selbst des Aushubmaterials entledigt.

Der Abfallbegriff kann auch Stoffe und Gegenstande umfassen, die zur wirtschaftlichen Wiederverwendung geeignet
sind und bei deren Entledigung die Erzielung eines Entgelts nicht ausgeschlossen ist (VwGH 18. November 2010,
2008/07/0004; VWGH 26. Janner 2012, 2010/07/0065). Nicht vorausgesetzt wird, dass der Besitzer, der sich eines Stoffes
oder eines Gegenstandes entledigt, dessen wirtschaftliche Wiederverwendung durch andere ausschlieBen will
(Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) § 2 Rz 37).Der Abfallbegriff kann auch Stoffe und Gegenstande umfassen, die
zur wirtschaftlichen Wiederverwendung geeignet sind und bei deren Entledigung die Erzielung eines Entgelts nicht
ausgeschlossen ist (VwGH 18. November 2010, 2008/07/0004; VwGH 26. Janner 2012, 2010/07/0065). Nicht
vorausgesetzt wird, dass der Besitzer, der sich eines Stoffes oder eines Gegenstandes entledigt, dessen wirtschaftliche
Wiederverwendung durch andere ausschlieen will (Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) Paragraph 2, Rz 37).

Der subjektive Abfallbegriff gemal& 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 ist somit jedenfalls erfillt und sind daher die
Anschuttungen im AusmaRB von 1.777,5m? als Abfall anzusprechen. Abfall liegt vor, wenn entweder der objektive oder
der subjektive Abfallbegriff erfullt ist (VvwGH 28. November 2013, 2010/07/0144). Der subjektive und der objektive
Abfallbegriff sind daher alternativ. Wird die subjektive Abfalleigenschaft bejaht, bedarf es keiner Auseinandersetzung
mehr mit dem objektiven Abfallbegriff (VwWGH 23. April 2009, 2006/07/0032).Der subjektive Abfallbegriff gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 ist somit jedenfalls erfullt und sind daher die Anschuttungen im
Ausmal von 1.777,5m? als Abfall anzusprechen. Abfall liegt vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive
Abfallbegriff erfullt ist (vwGH 28. November 2013, 2010/07/0144). Der subjektive und der objektive Abfallbegriff sind
daher alternativ. Wird die subjektive Abfalleigenschaft bejaht, bedarf es keiner Auseinandersetzung mehr mit dem
objektiven Abfallbegriff (VwGH 23. April 2009, 2006/07/0032).

7.3. Da der Beschwerdefiihrer das abgelagerte Material teilweise eingeebnet und einerseits als Niveauerhéhung und
andererseits als Erdwalle verwertet hat, ist zu prifen, ob die Verwertung im Sinne des AWG 2002 auch zuldssig war.

Nach § 15 Abs. 4a AWG 2002 ist eine Verwertung nur zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den
beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzguter (im Sinne von 8 1 Abs. 3) durch diesen Einsatz
beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch diese MalRinahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstoBen wird. Eine
VerwertungsmafBnahme liegt dann vor, wenn der Einsatz einem entsprechenden Zweck dient, eine bestimmte
Materialqualitat eingehalten und auch nachgewiesen wird und die MaBnahmen im Einklang mit der Rechtsordnung
erfolgt. Wenn eine dieser Voraussetzungen nicht erfullt ist, liegt eine Beseitigungsmalinahme vor. In diesem Fall ist
entweder eine Deponiegenehmigung erforderlich oder der Abfall zu entfernen (ErlautRV 1005 d.B. XXIV. GP).Nach
Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 ist eine Verwertung nur zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir
den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzgiter (im Sinne von Paragraph eins, Absatz 3,)
durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch diese Malinahme nicht gegen Rechtsvorschriften
verstolRen wird. Eine Verwertungsmallnahme liegt dann vor, wenn der Einsatz einem entsprechenden Zweck dient,
eine bestimmte Materialqualitdt eingehalten und auch nachgewiesen wird und die MalRnahmen im Einklang mit der
Rechtsordnung erfolgt. Wenn eine dieser Voraussetzungen nicht erfillt ist, liegt eine BeseitigungsmaRnahme vor. In
diesem Fall ist entweder eine Deponiegenehmigung erforderlich oder der Abfall zu entfernen (ErlautRV 1005 d.B.
romisch 24 . GP).

Wie eben dargestellt ist eine Verwertung nur zuldssig, wenn die zu beurteilende MaRnahme nicht gegen
Rechtsvorschriften verstdRt. Diesbeziiglich ist insbesondere darauf abzustellen, ob die Errichtung von Erdwallen und
Niveauerh6hungen andere gesetzliche Bestimmungen, im ggst. Fall Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes, verletzt.

7.3.1. Wie sich aus den Ausfihrungen der Amtssachverstandigen ergeben hat und dies auch durch das privat
beigebrachte Gutachten des Beschwerdeflhrers bestatigt wurde, und so auch festgestellt wurde, liegt das Grst. Nr.
%% KG ***, im HQ30 Hochwasserabflussbereich.

Gemal § 38 WRG sind Anschittungen in dieser Form innerhalb des HQ30 Bereichs nur zulassig, soferne eine
wasserrechtliche Bewilligung erwirkt wurde.Gemal3 Paragraph 38, WRG sind Anschittungen in dieser Form innerhalb
des HQ30 Bereichs nur zulassig, soferne eine wasserrechtliche Bewilligung erwirkt wurde.

Als Hochwasserabflussgebiet gilt gemall &8 38 Abs. 3 WRG das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete GebietAls
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Hochwasserabflussgebiet gilt gemal Paragraph 38, Absatz 3, WRG das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete
Gebiet.

Ob die in Rede stehenden Anschittungen innerhalb des 30-jahrlichen Hochwasserabflussgebietes gelegen sind, war im
vorliegenden Fall umstritten, steht aber auf Grund der schlUssigen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik im Einklang mit der Aussage des Zeugen, C, die sich mit den diesbezuglichen Stellungnahmen des
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik deckt, fest und wird dem sogar in der fachlichen Stellungnahme der E ZT
GmBH nicht entgegengetreten.

MaRgeblich fur die Bewilligungspflicht von Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflussbereiches ist dabei
der Ist-Zustand des Gewassers im Beurteilungszeitpunkt. Unter einer Anlage iSd Wasserrechtsgesetzes ist alles zu
verstehen, was durch die Hand des Menschen angelegt, also errichtet wird (VwGH 29.06.1995, 94/07/0071).

Ein allenfalls nie erreichter bzw. nicht mehr bestehender konsensgemalier Ausbauzustand ist demgegentber nicht
relevant (VWGH 25.04.1996, 93/07/0082).

§ 38 WRG 1959 spricht von anderen ,Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses”, worunter alles
verstanden werden muss, was durch die Hand des Menschen angelegt, also errichtet wird und knupft nicht am
Bauwerksbegriff (Verbindung mit Grund und Boden, wesentliches MaR bautechnischer Kenntnisse bei der Herstellung,
BerUhrung 6ffentlicher Interessen) an. Eine ,Erheblichkeitsschwelle” fiir die Genehmigungspflicht nach &8 38 Abs. 1 WRG
1959 ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Eine Beeintrachtigung der Hochwasserabfuhr muss, um rechtlich relevant zu
sein, erheblich sein. Es ist daher nicht auf ,jedwede negative Einwirkung” abzustellen; nachteilige Auswirkungen, die
die Erheblichkeitsschwelle nicht erreichen, sind rechtlich nicht relevant. Eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht iSd 8
38 Abs. 1 WRG 1959 tritt nur dann und insoweit ein, als die zu beurteilende Anlage abgeandert oder neu errichtet
worden ist; bloBe InstandhaltungsmalRnahmen begriinden keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht. MaBnahmen
sind solange als Instandhaltungsmaflinahmen anzusehen, als sie nur der Erhaltung und dem Betrieb der Anlage dienen
und diese nicht quantitativ oder qualitativ in einer solchen Weise andern, mit welcher die bei einer Bewilligung zu
beachtende Interessenslage berthrt wird. Wird der Rahmen einer bloBen Instandhaltung oder Wiederherstellung des
seit Jahrzehnten bestandenen Zustandes durch BaumalBnahmen Uberschritten, dann bedUrfen diese Mal3nahmen der
wasserrechtlichen Bewilligung nach 8 38 Abs. 1 WRG 1959 (Bumberger/Hinterwirth, WRG, E5, E16, E39, E53, E54 und
E55 zu 8 38 mwN).Paragraph 38, WRG 1959 spricht von anderen ,Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses”, worunter alles verstanden werden muss, was durch die Hand des Menschen angelegt, also
errichtet wird und knipft nicht am Bauwerksbegriff (Verbindung mit Grund und Boden, wesentliches Maf}
bautechnischer Kenntnisse bei der Herstellung, Berihrung offentlicher Interessen) an. Eine ,Erheblichkeitsschwelle”
far die Genehmigungspflicht nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Eine
Beeintrachtigung der Hochwasserabfuhr muss, um rechtlich relevant zu sein, erheblich sein. Es ist daher nicht auf
~Jjedwede negative Einwirkung” abzustellen; nachteilige Auswirkungen, die die Erheblichkeitsschwelle nicht erreichen,
sind rechtlich nicht relevant. Eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht iSd Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 tritt
nur dann und insoweit ein, als die zu beurteilende Anlage abgedndert oder neu errichtet worden ist; bloRe
InstandhaltungsmaRnahmen begrinden keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht. MaBnahmen sind solange als
InstandhaltungsmalRnahmen anzusehen, als sie nur der Erhaltung und dem Betrieb der Anlage dienen und diese nicht
quantitativ oder qualitativ in einer solchen Weise andern, mit welcher die bei einer Bewilligung zu beachtende
Interessenslage berthrt wird. Wird der Rahmen einer bloBen Instandhaltung oder Wiederherstellung des seit
Jahrzehnten bestandenen Zustandes durch BaumalBBnahmen Uberschritten, dann bedlrfen diese Malinahmen der
wasserrechtlichen Bewilligung nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 (Bumberger/Hinterwirth, WRG, E5, E16, E39,
E53, E54 und E55 zu Paragraph 38, mwN).

Nun steht nach der vorliegenden Begutachtung fest, dass das in Rede stehende Grundstiick des Beschwerdefiihrers
nach dem derzeitigen Gewasserzustand beim 30-jahrlichen Hochwasser Uberflutet werden. Im Hinblick darauf, dass
der Beschwerdeflhrer selbst ausfuhrte, dass die Querschwelle jedenfalls bereits seit dem Jahr 1998 bestehe und diese
laut Stellungnahmen des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik sowie der E ZT GmBH eine wesentliche Ursache
fur die 30-jahrlichen Hochwasser darstellt, kann kein Zweifel bestehen, dass diese derzeitige Einschatzung auch auf
den Zeitraum der Durchfihrung der Anschittungen in den Jahren 2013 bis 2015 zutraf. Sohin war auch im Zeitpunkt
der behordlichen Entscheidung richtigerweise von einer Bewilligungspflicht der Anschittungen auszugehen.
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In seiner Stellungnahme im Zuge der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich fuhrte der Amtssachverstandige aus, dass selbst durch Entfernung bzw. Verteilung von einigen
Steinen der Querschwelle, der HQ30 Abfluss noch gegeben sei, da das Bachbett oberhalb der ehemaligen
Steinschwelle noch sehr seicht sei und nach wie vor, vor Erreichen des HQ30 linksufrig ausbrechen werde. Ebenso
werde der linksufrige Seitenzubringer nach wie vor bei einem HQ30 Ereignis ausufern und auch Uberflutungen im
Bereich des Grundstlickes 42 erzeugen. Es werde noch einige Zeit dauern bis ein gleichmafiges Soleniveau erreicht sei.

Sohin war nicht nur zum Zeitpunkt der behoérdlichen Entscheidung von einer Bewilligungspflicht auszugehen.

Gegenstandlich ist auf den Ist-Zustand des Gewassers im Beurteilungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes
abzustellen. Bereits im Gutachten des Amtssachverstandigen flir Deponietechnik und Abfallwirtschaft vom 16. Juni
2015, ***, wurde festgehalten, dass es sich bei dem Bodenaushubmaterial um eine konsenslose Abfallablagerung
handelt. Aufgrund der oben angefihrten Ausflihrungen des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik in der
letzten verwaltungsgerichtlichen Verhandlung unterliegen die vom Beschwerdefihrer an diesem Grundstuck
durchgefihrten Ablagerungen als Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser sohin
der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht des§ 38 WRG 1959. Mangels einer solchen Bewilligung ist gegen die
diesbezigliche Rechtsvorschrift verstof3en worden und kann daher nicht von einer zuldssigen Verwertung gesprochen
werden.Gegenstandlich ist auf den Ist-Zustand des Gewadssers im Beurteilungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes
abzustellen. Bereits im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Abfallwirtschaft vom 16. Juni
2015, ***, wurde festgehalten, dass es sich bei dem Bodenaushubmaterial um eine konsenslose Abfallablagerung
handelt. Aufgrund der oben angefuhrten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik in der
letzten verwaltungsgerichtlichen Verhandlung unterliegen die vom Beschwerdefihrer an diesem Grundstuck
durchgefiihrten Ablagerungen als Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser sohin
der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht des Paragraph 38, WRG 1959. Mangels einer solchen Bewilligung ist gegen
die diesbezugliche Rechtsvorschrift verstoBen worden und kann daher nicht von einer zuldssigen Verwertung
gesprochen werden.

Da die Voraussetzungen fur die zuldssige Verwertung nach 8 15 Abs. 4a Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002)
kumulativ vorliegen mussen, eribrigt sich eine weitergehende Prifung.Da die Voraussetzungen fir die zulassige
Verwertung nach Paragraph 15, Absatz 4 a, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) kumulativ vorliegen mussen,
erUbrigt sich eine weitergehende Priifung.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass fur die in Rede stehenden, unstreitig ohne Genehmigung durchgefihrten
Anschuttungen sowohl im Zeitpunkt der Erlassung der in Beschwerde gezogenen Entscheidung als auch im Zeitpunkt
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung eine wasserrechtliche Bewilligung nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 erforderlich
ist. Somit wurde das Wasserrechtsgesetz in objektiver Hinsicht Gbertreten.Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass fur
die in Rede stehenden, unstreitig ohne Genehmigung durchgefiihrten Anschittungen sowohl im Zeitpunkt der
Erlassung der in Beschwerde gezogenen Entscheidung als auch im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung eine wasserrechtliche Bewilligung nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 erforderlich ist. Somit
wurde das Wasserrechtsgesetz in objektiver Hinsicht Ubertreten.

7.4. Vor diesem Hintergrund ist auch auszufiihren, dass bereits der Amtssachverstandige flr Deponietechnik und
Gewadsserschutz in seinem Gutachten vom 16. Juni 2015, ***, schllssig ausfuhrte, dass die Voraussetzungen fUr eine
zuldssige Verwertung nicht vorliegen, da ein Nutzen flir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung oder ein
bautechnischer Zweck nicht erzielt wurde. Des Weiteren hielt der Amtssachverstandige aus fachlicher Sicht fest, dass
die Anschittungen den Anschein machen, der Beschwerdefiihrer habe durch die Anschittungen eine
Hochwasserschutzmalinahme umgesetzt und mit der teilweisen Anschittung des Grundstlicks eine Niveauerhéhung
erreicht, welche verhindern soll, dass das Grundstiick bei Starkregenereignissen weniger stark Uberflutet wird.

7.5. Die Ausnahme vom Abfallbegriff des§8 3 Abs. 1 Z. 7 AWG 2002 findet keine Anwendung, da es sich bei
gegenstandlicher Ablagerung nicht um nicht kontaminierte Sedimente handelt, die zum Zweck der Bewirtschaftung
von Gewdssern und WasserstraRen oder der Vorbeugung gegen Uberschwemmungen oder der Abschwéchung der
Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren oder zur Landgewinnung bei Oberflachengewéssern umgelagert
werden. 7.5. Die Ausnahme vom Abfallbegriff des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 7, AWG 2002 findet keine
Anwendung, da es sich bei gegenstandlicher Ablagerung nicht um nicht kontaminierte Sedimente handelt, die zum
Zweck der Bewirtschaftung von Gewassern und WasserstraRen oder der Vorbeugung gegen Uberschwemmungen oder
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der Abschwéchung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Dirren oder zur Landgewinnung bei
Oberflachengewadssern umgelagert werden.

Zwar hat der Beschwerdefihrer unbestrittenerweise Aushubmaterial angeschuttet, um sein Grundstuck vor
Uberschwemmungen zu schiitzen, also quasi eine Art Hochwasserschutz angelegt, doch erfolgte im Sinne der
Ausnahmebestimmung keine Umlagerung. Von Umlagerung nach § 3 Abs. 1 Z. 7 leg.cit. ist dann zu sprechen, wenn
kontaminationsfreie Sedimente des betroffenen Grundstiickes umgelagert werden. Im ggst. Fall wurde jedoch, was
ebenfalls nicht bestritten wurde, Bodenaushub von einem weiter entfernten Grundstliick herangeschafft, um das
gegenstandliche Grundstiick vor Uberschwemmungen zu schiitzen. Es handelte sich also nicht um Sedimente vom
Grundstiick des Gewdssers bzw. des Uferbereichs, von dem die Uberschwemmungen ausgehen, weshalb auch nicht
von einer Umlagerung gesprochen werden kann, sondern von einer Herbeischaffung des Aushubmaterial von einem
Grundstick, das in keinem Zusammenhang mit dem Gewadssergrundstick steht.Zwar hat der Beschwerdeflhrer
unbestrittenerweise Aushubmaterial angeschiittet, um sein Grundstiick vor Uberschwemmungen zu schitzen, also
quasi eine Art Hochwasserschutz angelegt, doch erfolgte im Sinne der Ausnahmebestimmung keine Umlagerung. Von
Umlagerung nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 7, leg.cit. ist dann zu sprechen, wenn kontaminationsfreie Sedimente
des betroffenen Grundstlickes umgelagert werden. Im ggst. Fall wurde jedoch, was ebenfalls nicht bestritten wurde,
Bodenaushub von einem weiter entfernten Grundstiick herangeschafft, um das gegenstandliche Grundsttck vor
Uberschwemmungen zu schiitzen. Es handelte sich also nicht um Sedimente vom Grundstiick des Gewdassers bzw. des
Uferbereichs, von dem die Uberschwemmungen ausgehen, weshalb auch nicht von einer Umlagerung gesprochen
werden kann, sondern von einer Herbeischaffung des Aushubmaterial von einem Grundstlick, das in keinem

Zusammenhang mit dem Gewassergrundstick steht.

7.6. Es ist zusatzlich darauf hinzuweisen, dass in einem Verfahren nach 8 73 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002)
die Frage, ob eine Anlage in der ggst. Form bewilligungsfahig ist, nicht zu beantworten ist. 7.6. Es ist zusatzlich darauf
hinzuweisen, dass in einem Verfahren nach Paragraph 73, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) die Frage, ob eine
Anlage in der ggst. Form bewilligungsfahig ist, nicht zu beantworten ist.

7.7. Sohin ergibt sich, dass der Beschwerde keine Folge zu geben war; im Hinblick auf die Dauer des
Beschwerdeverfahrens war die Leistungsfrist jedoch neu zu bemessen. Es steht aulBer Frage, dass die Beseitigung des
gegenstandlichen Materials innerhalb der festgesetzten Frist leicht moglich ist, und die Frist daher angemessen ist.

7.8. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass nur das Vorliegen eines mangelfreien Gutachtens der Behdrde
erlaubt, die Aussage eines Sachverstandigen ihrer Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. VwWGH vom 21. Mai 1996.
95/04/0215). Jedes Gutachten hat einen Befund zu enthalten, der die tatsachlichen Grundlagen und die Art ihrer
Beschaffung beinhaltet, sowie die auf Grund der besonderen Sachkunde und Erfahrungen des Sachverstandigen
gezogenen Schlussfolgerungen (Gutachten im engeren Sinn).7.8. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass nur
das Vorliegen eines mangelfreien Gutachtens der Behdrde erlaubt, die Aussage eines Sachverstandigen ihrer
Entscheidung zugrunde zu legen vergleiche VWGH vom 21. Mai 1996. 95/04/0215). Jedes Gutachten hat einen Befund
zu enthalten, der die tatsachlichen Grundlagen und die Art ihrer Beschaffung beinhaltet, sowie die auf Grund der
besonderen Sachkunde und Erfahrungen des Sachverstandigen gezogenen Schlussfolgerungen (Gutachten im engeren
Sinn).

Wesentlich ist die Nachvollziehbarkeit (vgl. VWGH vom 20. Februar 2003,2001/06/0055), die eine Nachprufung des
Gutachtens auf SchlUssigkeit erlaubt. Ein Gutachten, das sich in der Abgabe eines Urteils erschopft, aber weder die
Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art wie sie beschafft wurden,Wesentlich ist die
Nachvollziehbarkeit vergleiche VWGH vom 20. Februar 2003, 2001/06/0055), die eine Nachprifung des Gutachtens auf
Schlussigkeit erlaubt. Ein Gutachten, das sich in der Abgabe eines Urteils erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die
sich dieses Urteil griindet, noch die Art wie sie beschafft wurden,

erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar (vgl. VWGH vom 21. Juni
1972, 577/72), Eine Behorde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zu Grunde legt, wird ihrer Pflicht zur
Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts nicht gerecht (vgl. auch Hengstschlager/ Leeb, AVG, § 52 RZ
59 und die dort zitierte Judikatur).erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel
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unbrauchbar vergleiche VWGH vom 21. Juni 1972, 577/72), Eine Behdrde, die eine so geartete AuBerung ihrer
Entscheidung zu Grunde legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts nicht
gerecht vergleiche auch Hengstschlager/ Leeb, AVG, Paragraph 52, RZ 59 und die dort zitierte Judikatur).

Im Gegenstand ist - entgegen der Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwerde - das dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Gutachten des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und
Gewasserschutz vom 16. Juni 2015, ***, jedenfalls als mangelfrei zu beurteilen. Es enthalt nicht nur einen Befund und
ein Gutachten, sondern begrindet der Amtssachverstandige auRerdem schlissig und nachvollziehbar, wie er zu seinen
Ergebnisse gelangt ist und geht daher das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers ins Leere.

Auch sind die fachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik fir das erkennende Gericht
nachvollziehbar und schlissig.

Vor diesem Hintergrund ist dem Antrag des BeschwerdefUhrervertreters in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,
eine Ergdnzung des wasserbautechnischen Gutachtens durchfihren zu lassen, damit die Wasserabfuhrkapazitat auf
Basis des aktuellen Naturzustandes kalkuliert werde, keine Folge zu geben, da vom Amtssachverstandigen fachlich
nachvollziehbar und schlissig dargelegt wurde, dass dieser HQ30 Hochwasserabflussbereich nach wie vor vorhanden
ist.

7.9. Hinsichtlich der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, dass ihm zu Unrecht die Zahlung der
Kommissionsgeblihren auferlegt wurde, ist auszuflhren, dass gemaR§ 77 Abs. 1 AVG fir Amtshandlungen der
Behorden auBerhalb des Amtes Kommissionsgebihren eingehoben werden kénnen. GemaR Abs. 2 leg.cit. sind die
Pauschalbetrdge (Tarife) nach der fur die Amtshandlung aufgewendeten Zeit festzusetzen. 7.9. Hinsichtlich der
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, dass ihm zu Unrecht die Zahlung der Kommissionsgebihren auferlegt wurde,
ist auszufuhren, dass gemaR Paragraph 77, Absatz eins, AVG fir Amtshandlungen der Behdrden aullerhalb des Amtes
Kommissionsgebihren eingehoben werden kdnnen. Gemal Absatz 2, leg.cit. sind die Pauschalbetrdge (Tarife) nach
der fur die Amtshandlung aufgewendeten Zeit festzusetzen.

Gemald § 1 der Landeskommissionsgebihrenverordnung 1976 sind von den Beteiligten fir die von Behdrden des
Landes gefihrten Amtshandlungen auBerhalb des Amtes in Niederdsterreich und Wien Kommissionsgebihren zu
entrichten und werden diese mit € 13,80 fUr jede angefangene halbe Stunde und je ein Amtsorgan festgesetzt. Gemal3
Paragraph eins, der Landeskommissionsgeblhrenverordnung 1976 sind von den Beteiligten fiir die von Behérden des
Landes gefihrten Amtshandlungen auBerhalb des Amtes in Niederdsterreich und Wien Kommissionsgebihren zu
entrichten und werden diese mit € 13,80 fiir jede angefangene halbe Stunde und je ein Amtsorgan festgesetzt.

Im Gegenstand sind am 1. Juni 2015 dem Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz im Zuge des
Lokalaugenscheins am Grundstlck Nr. *** KG *** Kommissionsgebihren in Hohe von € 41,40 erwachsen, da er
dabei 3 halbe Stunden tatig war.

8.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung, wie in den
Erwagungen ersichtlich, nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil die Entscheidung, wie in den Erwdgungen ersichtlich, nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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