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BAO 8§ 279 heute
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BAO § 279 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 279 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Dr. Grassinger Uber die Beschwerde
von Frau A, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt B, ***, *** gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde
*** yom 15.03.2018, GZ ***, CNr. *** mit welchem Uber die Berufung gegen den Bescheid des Birgermeisters der
Stadtgemeinde *** vom 27.12.2017, GZ. ***, CNr.: *** (Vorschreibung einer Kanaleinmindungsabgabe fir den
Anschluss der Liegenschaft in ***, Grundstlck Nr. **% *#%% &% ynd *** E7 *¥** KG ***) dahingehend entschieden
wurde, dass gemaR § 263 iVm § 288 Bundesabgabenordnung (BAO) die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde,
wie folgt:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Dr. Grassinger Uber die
Beschwerde von Frau A, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt B, ***, *** gegen den Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde *** vom 15.03.2018, GZ ***, CNr. *** mit welchem Uber die Berufung gegen den Bescheid des
BUrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 27.12.2017, GZ. ***  CNr.. *** (Vorschreibung einer
Kanaleinmindungsabgabe fir den Anschluss der Liegenschaft in ***, Grundstlck Nr. *** #***% &% nd *** E7 *%*
KG ***), dahingehend entschieden wurde, dass gemall Paragraph 263, in Verbindung mit Paragraph 288,
Bundesabgabenordnung (BAO) die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde, wie folgt:
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Der Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 15.03.2018, GZ. ***, CNr.: ***, wird aufgehoben.

Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 279 Bundesabgabenordnung (BAO)Paragraph 279, Bundesabgabenordnung (BAO)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) iVmParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGArtikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Entscheidungsgrinde:

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 27.12.2017, GZ. ***, CNr.: *** erfolgte u.a.
gegenlber der Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als Liegenschaftseigentiimerin gemaR 8§88 2 und 3 NO
Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230, in der geltenden Fassung, die Vorschreibung einer Kanaleinmiindungsabgabe flr den
Anschluss der Liegenschaft in ***, Grundstlck Nr. *** *%% ¥k nd *** E7 *** KG *** an den oOffentlichen
Mischwasserkanal in der Hohe von € 64.819,76 (inklusive 10 % Ust: € 71.301,74).Mit Abgabenbescheid des
BlUrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 27.12.2017, GZ. *** CNr.. *** erfolgte u.a. gegenuUber der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als Liegenschaftseigentiimerin gemaR Paragraphen 2 und 3 NO Kanalgesetz
1977, Landesgesetzblatt 8230, in der geltenden Fassung, die Vorschreibung einer Kanaleinmindungsabgabe fir den
Anschluss der Liegenschaft in *** Grundstlck Nr. *** **% ¥k nd *** E7 *** KG *** an den oOffentlichen
Mischwasserkanal in der Hohe von € 64.819,76 (inklusive 10 % Ust: € 71.301,74).

Gegen diesen Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** hat die Einschreiterin durch ihren
Rechtsvertreter Berufung erhoben.

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 15.03.2018, GZ. ***, CNr.: ***, wurde gemal’ 88 263 iVm 288
BAO die Berufung als unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 15.03.2018,
GZ. ***, CNr.: *** wurde gemaR Paragraphen 263, in Verbindung mit 288 BAO die Berufung als unbegrindet
abgewiesen.

Die Bezug habende Berufungsentscheidung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** wurde der Beschwerdefuhrerin zu
Handen ihres Vertreters entsprechend dem vorliegenden Rickschein jener Sendung, die die Berufungsentscheidung
enthielt, nachweislich am 21.03.2018 zugestellt (Ausfolgung an Arbeitgeber/in bzw. Arbeitnehmer/in).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht (Ubermittlung mit E-Mail am 20.04.2018, auRerhalb
der Amtsstunden; da der 21.04.2018 ein Samstag war, Ablauf der Frist mit Ablauf des 23.04.2018).

Auf Grund des von der Abgabenbehdrde gleichzeitig mit der Beschwerde vorgelegten Originalaktes ,***
Kanaleinmindungsabgabe”, insbesondere auf Grund des in diesem Akt enthaltenen Bezug habenden Auszuges aus
dem Protokoll der Stadtratssitzung vom 13.03.2018 betreffend den Tagesordnungspunkt 3.g) ,Berufung A" war von

folgendem, als entscheidungswesentlich anzusehenden Sachverhalt auszugehen:
Unter Punkt 3.g) ,Berufung A” des Protokolles der Stadtratssitzung vom 13.03.2018 ist Folgendes festgehalten:
~Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 27.12.2017 schreibt der Blrgermeister der Stadtgemeinde *** den Eigentimern der *** die
Kanaleinmindungsabgabe in Héhe von € 71.301,74 vor.

Der Bescheid ergeht an alle Miteigentiimer, die Zustellung erfolgt gem. 8 101 Bundesabgabenordnung (BAO) an Frau A.
Beginn der Abholfrist ist der 13.1.2018.Der Bescheid ergeht an alle Miteigentimer, die Zustellung erfolgt gem.
Paragraph 101, Bundesabgabenordnung (BAO) an Frau A. Beginn der Abholfrist ist der 13.1.2018.

Mit Schreiben vom 12.2.2018 erhebt Fr. A, ***, *** vertreten durch RA B, ***, *** Berufung gegen den Bescheid des

Burgermeisters vom 27.12.2017 mit folgender Begrindung:

.I. In umseits bezeichneter Kanalanschlusssache gibt die Berufungswerberin bekannt, dass sie B, Rechtsanwalt (Code R
*kk) *kk F*kVollmacht erteilt hat und mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat. Der ausgewiesene
Rechtsvertreter wird auch zum Zustellungsbevollmachtigten im Sinne des § 9 ZustellG bestellt.,l. In umseits



bezeichneter Kanalanschlusssache gibt die Berufungswerberin bekannt, dass sie B, Rechtsanwalt (Code R ***) *#% %%
Vollmacht erteilt hat und mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat. Der ausgewiesene Rechtsvertreter
wird auch zum Zustellungsbevollmachtigten im Sinne des Paragraph 9, ZustellG bestellt.

Il.rémisch zwei.

In umseits bezeichneter Abgabensache erhebt die Berufungswerberin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde *** GZ *** CNr. ***, hinterlegt am 12. Janner 2018, innerhalb offener Frist Berufung.

Der gegenstandliche Abgabenbescheid wird seinen gesamten Inhalt nach angefochten. Die Berufungswerberin hat mit
Kaufvertrag vom 20. Oktober 2017 ihre Miteigentumsanteile an der bescheidgegenstandlichen Liegenschaft an Herrn

C, ¥** *** yerkauft.

Sowohl zum Zeitpunkt der Zustellung als auch zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides war die Berufungswerberin
nicht mehr ideelle Miteigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft und

scheidet somit als Abgabenpflichtige aus.
Beweis: Offenes Grundbuch
Die Berufungswerberin stellt daher den Berufungsantrag, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.”

Die Entstehung der Abgabenschuld tritt gem. § 12 (1) a des NO Kanalgesetzes mit dem Zeitpunkt ein, als der Anschluss
der anschlusspflichtigen Liegenschaft an den Kanal méglich ist.Die Entstehung der Abgabenschuld tritt gem. Paragraph
12, (1) a des NO Kanalgesetzes mit dem Zeitpunkt ein, als der Anschluss der anschlusspflichtigen Liegenschaft an den
Kanal maglich ist.

Der Anschluss ist baulich seit dem Fruhjahr 2013 hergestellt.
Die Rechtskraft der Anschlussverpflichtungsbescheide ist mit der Entscheidung des NO LVwG Angang 2017 eingetreten.

Malgeblich fur die Entstehung der Abgabenschuld ist der Zeitpunkt, zu dem diese entsteht. Wie§ 12 NO Kanalgesetz
formuliert und oben ausgefihrt, ist dieser Zeitpunkt mit der Moglichkeit bzw. mit Inkrafttreten der
Anschlussverpflichtung, welche mit Entscheidung des LVwWG im Janner 2017 gegeben war, entstanden.Mal3geblich fur
die Entstehung der Abgabenschuld ist der Zeitpunkt, zu dem diese entsteht. Wie Paragraph 12, NO Kanalgesetz
formuliert und oben ausgefihrt, ist dieser Zeitpunkt mit der Moglichkeit bzw. mit Inkrafttreten der
Anschlussverpflichtung, welche mit Entscheidung des LVwG im Janner 2017 gegeben war, entstanden.

Der Kaufvertrag abgeschlossen zwischen Frau A und Herrn C datiert vom 20.10.2017. Die Eintragung ins Grundbuch
erfolgte am 21.11.2017.

Zum Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches war Frau A noch Miteigentimerin der Liegenschaft.
Rechtslage:

88 4, 263 u. 288 BAOParagraphen 4, 263, u. 288 BAO

§§ 2, 3 u. 12 NO Kanalgesetz'Paragraphen 2, 3, u. 12 NO Kanalgesetz"

Im Anschluss an diesen festgestellten Sachverhalt, der identisch mit der Begrindung der in Beschwerde gezogenen
Berufungsentscheidung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** ist, ist im Protokoll der Stadtratssitzung vom 13.03.2018
Folgendes festgehalten:

+Aufgrund der Vorberatung zu obigem Sachverhalt im Finanz und Recht am 5.3.2018 wurde dieser Gegenstand mi®
einstimmiger / ? mehrstimmiger /? ohne Empfehlung in die Tagesordnung des Stadtrates aufgenommen.”

Im Bezug habenden Protokoll betreffend die Stadtratssitzung vom 13.03.2018 finden sich im Anschluss daran folgende
Festhaltungen:

~Somit stellt die Vizeblrgermeisterin den Antrag, der Stadtrat wolle beschliel3en:
Beschluss:

Der Stadtrat der Stadtgemeinde *** beschlie3t gem. 8 263 i.V.m. 8 288 Bundesabgabenordnung (BAO) die Berufung
der Frau A, vertreten durch RA B als unbegriindet abzuweisen."Der Stadtrat der Stadtgemeinde *** beschlie8t gem.

Paragraph 263, in Verbindung mit Paragraph 288, Bundesabgabenordnung (BAO) die Berufung der Frau A, vertreten
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durch RA B als unbegrundet abzuweisen.”

Nach Festhalten des Abstimmungsergebnisses und des Redners zum Antrag findet sich im Protokoll die Fertigung des
Burgermeisters der Stadtgemeinde *** samt Rundsiegel.

Eine Beschlussfassung des Stadtrates betreffend zumindest die wesentlichen Teile der Begrindung der
Berufungsentscheidung ist im Bezug habenden Auszug aus dem Protokoll der Stadtratssitzung vom 13.03.2018 nicht
vermerkt.

Ebenso ist eine vollstandige Ausfertigung der Berufungsentscheidung diesem Protokoll nicht angefigt bzw. wird im
Protokoll darauf nicht verwiesen.

Eine Beschlussfassung in der Bezug habenden Sitzung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** in Bezug auf zumindest
die wesentlichen Teile der Begriindung der Berufungsentscheidung ist somit nicht dokumentiert.

Dieser festgestellte Sachverhalt ergab sich unzweifelhaft auf Grund des klar vorliegenden Inhaltes des Bezug
habenden, von der Stadtgemeine *** gleichzeitig mit der Beschwerde vorgelegten Abgabenaktes, insbesondere aus
dem darin enthaltenen Auszug aus dem Protokoll der Stadtratssitzung vom 13.03.2018, Punkt 3.g) ,Berufung A".

Ohne auf die (rechtlichen) Einwendungen der Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihres rechtzeitig eingebrachten
Beschwerdeschriftsatzes einzugehen, wurde hiertber in rechtlicher Hinsicht erwogen:

Gemal’ 8 1 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in Angelegenheiten
der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie
der auf Grund unmittelbar wirksamer Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden o&ffentlichen
Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs- und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen
Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder
der Gemeinden zu erheben sind. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Bundesabgabenordnung (BAO) gelten die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

GemdaR§& 2a BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemalR im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht anzuwenden. Gemall Paragraph 2 a, BAO gelten die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemalR im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren
vor der belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
nicht anzuwenden.

Gemald § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht auBer in den Fallen des

§ 278 immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen. Gemal Paragraph 279, Absatz eins, BAO hat das Verwaltungsgericht auRRer in den Fallen des , Paragraph
278, immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemall den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides das Verfahren in die Lage
zurlck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat. Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle tritt durch
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung dieses
Bescheides befunden hat.

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind die Abgabenbehérden im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse
(Abs. 1) abéndern, aufheben oder ersetzen, an die fiir das Erkenntnis maf3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung
gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst. Nach


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/2a
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/279

Absatz 3, dieser Gesetzesstelle sind die Abgabenbehérden im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse
(Absatz eins,) abandern, aufheben oder ersetzen, an die fir das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte
Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere
Bescheid umfasst.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VwSlg. 11.366 A/1984, sowie VWGH vom
30. April 1985, ZI. 81/05/0090, sowie VWGH vom 19. Marz 1991, Z1.86/05/0139, sowie VWGH vom 27. August 1996, ZI.
95/05/0186, sowie VWGH vom 17. Mai 2004, Z1.2003/06/0149, sowie zuletzt VWGH vom

27. April 2015, ZI1.2012/11/0082) hat bei Erlassung eines Bescheides durch ein Kollegialorgan, wie es der Stadtrat der
Stadtgemeinde *** jst, dessen Beschlussfassung hieriber sowohl den Spruch der Entscheidung als auch die
Grundzige der Begriindung zu umfassen. Ist dies nicht der Fall, ist - mit Blick auf die einschlagige Rechtsprechung - zu
differenzieren. Wahrend das ganzliche Fehlen eines Beschlusses der Erledigung (selbst bei ausdrticklicher Bezeichnung
als Bescheid) die Bescheidqualitat nimmt (vgl. u.a. VwGH vom 27. April 2015, ZI. 2012/11/0082), ist sie in allen anderen
Fallen, in denen der Spruch und/oder die Begrindung nicht der vorangegangenen Beschlussfassung des
Kollegialorganes entspricht, zwar als Bescheid zu betrachten, jedoch so, als ob er von einer unzustandigen Behorde
erlassen worden ware (vgl. u.a. VWGH vom 12. Juni 1991, ZI. 90/13/0028, sowie VWGH vom 17. September 1991, ZI.
91/05/0068, sowie VWGH vom 20. Oktober 1992, 7Z1.92/04/0188, sowie VWGH vom 8. Marz 1994, 7ZI.93/08/0273, sowie
VwWGH vom 16. Marz 1995, ZI. 94/06/0083, sowie VwWGH vom 29. Mai 1996, Z1.93/13/0008). Bezieht sich dieser Mangel
ausschliel3lich auf einen rechtlich selbstéandigen Teil - z.B. trennbarer Spruchpunkt - der Erledigung, gilt das Gesagte
nur fir den vom Mangel betroffenen Teil der Erledigung.

Entspricht der Spruch und/oder die Begrindung eines Bescheides des Kollegialorganes also nicht der
vorangegangenen Beschlussfassung des Kollegialorganes, dann ist dies eine der Unzustandigkeit gleichkommende
Rechtswidrigkeit, weil diesem Bescheid, welcher nach seinem Erscheinungsbild intendiert, dem Kollegialorgan
zugerechnet zu werden, kein entsprechender Beschluss und/oder keine entsprechende Begriindung dieses Organes
zugrunde liegt.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VwSIg. 11.366 A/1984,
sowie VWGH vom 30. April 1985, ZI. 81/05/0090, sowie VWGH vom 19. Méarz 1991, ZI.86/05/0139, sowie VWGH vom 27.
August 1996, ZI. 95/05/0186, sowie VWGH vom 17. Mai 2004, Z1.2003/06/0149, sowie zuletzt VWGH vom , 27. April
2015, ZI.2012/11/0082) hat bei Erlassung eines Bescheides durch ein Kollegialorgan, wie es der Stadtrat der
Stadtgemeinde *** jst, dessen Beschlussfassung hieriber sowohl den Spruch der Entscheidung als auch die
Grundzige der Begrindung zu umfassen. Ist dies nicht der Fall, ist - mit Blick auf die einschlagige Rechtsprechung - zu
differenzieren. Wahrend das ganzliche Fehlen eines Beschlusses der Erledigung (selbst bei ausdricklicher Bezeichnung
als Bescheid) die Bescheidqualitat nimmt vergleiche u.a. VWGH vom 27. April 2015, ZI. 2012/11/0082), ist sie in allen
anderen Fallen, in denen der Spruch und/oder die Begrindung nicht der vorangegangenen Beschlussfassung des
Kollegialorganes entspricht, zwar als Bescheid zu betrachten, jedoch so, als ob er von einer unzustandigen Behdrde
erlassen worden ware vergleiche u.a. VWGH vom 12. Juni 1991, ZI. 90/13/0028, sowie VWGH vom 17. September 1991,
Z1.91/05/0068, sowie VWGH vom 20. Oktober 1992, Z1.92/04/0188, sowie VWGH vom 8. Marz 1994, Z1.93/08/0273,
sowie VWGH vom 16. Marz 1995, ZI. 94/06/0083, sowie VWGH vom 29. Mai 1996, Z1.93/13/0008). Bezieht sich dieser
Mangel ausschlieBlich auf einen rechtlich selbstandigen Teil - z.B. trennbarer Spruchpunkt - der Erledigung, gilt das
Gesagte nur fir den vom Mangel betroffenen Teil der Erledigung. , Entspricht der Spruch und/oder die Begriindung
eines Bescheides des Kollegialorganes also nicht der vorangegangenen Beschlussfassung des Kollegialorganes, dann
ist dies eine der Unzustandigkeit gleichkommende Rechtswidrigkeit, weil diesem Bescheid, welcher nach seinem
Erscheinungsbild intendiert, dem Kollegialorgan zugerechnet zu werden, kein entsprechender Beschluss und/oder
keine entsprechende Begriindung dieses Organes zugrunde liegt.

Aus dem vorgelegten Auszug aus dem Protokoll Uber die Sitzung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom
13.03.2018, Punkt 3.g) ,Berufung A" ist eindeutig ersichtlich, dass der Beschlussfassung dieses Kollegialoranges am
13.03.21018 ausschliel3lich der Ausspruch der in Beschwerde gezogenen Berufungsentscheidung (in der Folge
ausgefertigt mit dem Bescheiddatum 15.03.2018) zu Grunde gelegt wurde.

Uber eine Beschlussfassung betreffend (zumindest die wesentliche) Begriindung dieser Entscheidung sagt das Bezug
habende Sitzungsprotokoll nichts aus.

Die Berufungsentscheidung mit dem Bescheiddatum 15.03.2018, GZ: *** CNr.. *** wie sie gegenlUber der
Bescheidadressatin erlassen wurde, enthalt eine umfangreiche Begriindung.
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Wenn sich im Bezug habenden Sitzungsprotokoll des Stadtrates der Stadtgemeinde *** auch ein entsprechender
Sachverhalt dokumentiert findet, ist nach dem klaren Inhalt des Sitzungsprotokolls ausschlieBlich der Beschluss
gefasst worden, diesen Sachverhalt in die Tagesordnung aufzunehmen.

Eine explizite Beschlussfassung betreffend diesen Sachverhalt als Begrindung der in der Folge erlassenen
Berufungsentscheidung erfolgte entsprechend dem Inhalt der Dokumentation betreffend die Stadtratssitzung jedoch
nicht (nicht einmal hinsichtlich wesentlicher Teile dieses ,Sachverhaltes”).

Der Umstand, dass die Begrindung der Berufungsentscheidung nicht der Beschlussfassung durch den Stadtrat (auch
nicht in wesentlichen Teilen) zu Grunde gelegt wurde, ist vielmehr durch die Festhaltung im Bezug habenden Protokoll
~Somit stellt die Vizeblrgermeisterin den Antrag, der Stadtrat wolle beschlieBen: Beschluss:” und das anschlieBende
Anfiihren ausschlieBlich des Spruches der in Beschwerde gezogenen Berufungsentscheidung zweifelsfrei

dokumentiert.

Nach Mal3gabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ware es jedoch zwingend erforderlich gewesen, dass der
Stadtrat die mafRgebliche Begrindung der Berufungsentscheidung der Beschlussfassung im Stadtrat zu Grunde legt

und diesen Vorgang nachvollziehbar im Bezug habenden Sitzungsprotokoll dokumentiert.

Der in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Stadtrates der Stadtgemeinde *** ergangene und in Beschwerde
gezogene Berufungsbescheid, der eine naher ausgefiuhrte (umfangreiche) Begrindung enthalt, entspricht somit nicht
dem Beschluss des Stadtrates vom 13.03.2018. Der Beschluss des Stadtrates umfasst entsprechend dem (einzigen)
vorliegenden Sitzungsprotokoll keine Begriindung, sodass der angefochtene Berufungsbescheid durch den Beschluss

des Kollegialorganes nicht gedeckt und somit rechtswidrig ist.

Da im gegenstandlichen Fall die rechtliche Begrindung somit lediglich dem Ausfertiger des Berufungsbescheides
Uberlassen worden ist, war der angefochtene Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 15.03.2018,
GZ.: *** CNr.: *** wegen Unzustandigkeit als rechtswidrig aufzuheben (vgl. VWGH vom 30.04.1985, ZI. 81/05/0090
u.a.). Da im gegenstandlichen Fall die rechtliche Begriindung somit lediglich dem Ausfertiger des Berufungsbescheides
Uberlassen worden ist, war der angefochtene Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 15.03.2018,
GZ.: *** CNr.. *** wegen Unzustandigkeit als rechtswidrig aufzuheben vergleiche VWGH vom 30.04.1985, ZI.
81/05/0090 u.a.).

Festgestellt wird, dass Verletzungen von Rechten des (jeweiligen) Beschwerdefihrers (der Beschwerdefihrerin)
betreffend die Entscheidung durch eine unzustandige Behdrde auch nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH vom 20.03.1984, ZI. 83/0/137) selbst dann wahrzunehmen sind, wenn sie nicht
geltend gemacht wurden.Festgestellt wird, dass Verletzungen von Rechten des (jeweiligen) Beschwerdeflhrers (der
Beschwerdefiihrerin) betreffend die Entscheidung durch eine unzustandige Behdrde auch nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 20.03.1984, ZI. 83/0/137) selbst dann
wahrzunehmen sind, wenn sie nicht geltend gemacht wurden.

Da im Stadtrat der Stadtgemeinde *** ausschlielRlich Uber den Bescheidspruch der in Beschwerde gezogenen
Berufungsentscheidung abgestimmt wurde, eine Begrindung dieses Bescheides entsprechend der Dokumentation im
Sitzungsprotokoll nicht ansatzweise Gegenstand der Beschlussfassung war und da somit entsprechend der
vorliegenden o&ffentlichen Urkunde ,Auszug aus dem Protokoll der Stadtratssitzung vom 13.03.2018" davon
auszugehen war, dass anlasslich der Abstimmung im Stadtrat eine Begriindung fiir die Berufungserledigung nicht
beschlossen worden ist, erwies sich die angefochtene Berufungsentscheidung der belangten Behdrde aus diesem
Grund infolge Unzustandigkeit als rechtswidrig, weshalb sie spruchgemafl aufzuheben war.

Da im Hinblick auf die notwendige Wahrung der Unzustandigkeit eine Befassung mit dem meritorischen Vorbringen
der Beschwerdefihrerin durch das erkennende Landesverwaltungsgericht nicht zu erfolgen hatte, der maf3gebliche
Sachverhalt fur die Beurteilung bereits auf Grund des von der Behdrde vorgelegten Abgabenaktes klar feststand, war
unter gleichzeitiger Berulcksichtigung der Vorgaben von Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC eine Beschwerdeverhandlung
nicht abzuhalten.Da im Hinblick auf die notwendige Wahrung der Unzustdndigkeit eine Befassung mit dem
meritorischen Vorbringen der Beschwerdefihrerin durch das erkennende Landesverwaltungsgericht nicht zu erfolgen
hatte, der malgebliche Sachverhalt fir die Beurteilung bereits auf Grund des von der Behdrde vorgelegten
Abgabenaktes klar feststand, war unter gleichzeitiger Bertcksichtigung der Vorgaben von Artikel 6, EMRK und Artikel
47, GRC eine Beschwerdeverhandlung nicht abzuhalten.
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Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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