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B-VG Art130 Abs1 72
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Ing. Mag. Andreas Ferschner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch B, Rechtsanwalte in ***, wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch Aufstellen eines Bauzaunes seitens der Gemeinde ***, den

BESCHLUSS
gefasst:

l.rémisch eins.

Die MaBnahmenbeschwerde des A, wird gemal

§ 28 Abs. 6 VWGVGIi. V. m. Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG als unzulassig zurtckgewiesen.Die Malinahmenbeschwerde des A,
wird gemal3, Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG i. romisch funf. m. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG als unzulassig
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zurlckgewiesen.

[l.rémisch zwei.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuladssig.Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Rechtsgrundlagen:

§8 7 iVm 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 31,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG)Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
Begrindung:

1.
Gang des Verfahrens:

Mit Schriftsatz vom 19.6.2018 brachte der Beschwerdefiihrer eine MalBnahmenbeschwerde ein, in der er vorbrachte,
dass der Burgermeister der Gemeinde *** als Baubehdrde 1. Instanz am 8.5.2018 einen Akt unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt durch Aufstellen eines Bauzauns unmittelbar bzw. direkt auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers getatigt hat. Es sei daher zu einem Eingriff des Eigentumsrechts gekommen. Der Akt unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt sei rechtsgrundlos erfolgt. Gemaf3 8 36 Abs. 1

NO Bauordnung ist die Baubehdrde befugt, bei Gefahr in Verzug unbedingt notwendigen SicherungsmaRnahmen auch
ohne Anhérung auf Gefahr und Kosten des Eigentimers eines Bauwerks anzuordnen. Mit Schriftsatz vom 19.6.2018
brachte der Beschwerdefuhrer eine Malinahmenbeschwerde ein, in der er vorbrachte, dass der Blrgermeister der
Gemeinde *** als Baubehorde 1. Instanz am 8.5.2018 einen Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch
Aufstellen eines Bauzauns unmittelbar bzw. direkt auf der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers getatigt hat. Es sei
daher zu einem Eingriff des Eigentumsrechts gekommen. Der Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt sei
rechtsgrundlos erfolgt. GemaR Paragraph 36, Absatz eins, , NO Bauordnung ist die Baubehérde befugt, bei Gefahr in
Verzug unbedingt notwendigen SicherungsmaRnahmen auch ohne Anhérung auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers

eines Bauwerks anzuordnen.

.Die belangte Behdrde geht jedoch selbst davon aus, dass Gefahr in Verzug in keiner Weise gegeben ist. So hat die
Baubehérde auf Grund einer baubehérdlichen Uberpriifung auf der Liegenschaft des Beschwerdefilhrers am 11. April
2018 am 23. April 2018, AZ: ***, einen Bescheid erlassen, mit welchem die nunmehr als Akt unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gesetzte MaRnahme, vorgeschrieben wurde (Beilage 2) Das Wesen der in§ 36 Abs. 1 NO BauO
geregelten notstandspolizeilichen MaBnahmen besteht jedoch geradeeben darin, dass das Handeln der Behdrde durch
eine unmittelbar drohende Gefahr ausgeldst wird und keine Zeit mehr bleibt, ihm durch Bescheid einen Auftrag zu
erteilen. ,Die belangte Behorde geht jedoch selbst davon aus, dass Gefahr in Verzug in keiner Weise gegeben ist. So hat
die Baubehérde auf Grund einer baubehérdlichen Uberpriifung auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers am 11.
April 2018 am 23. April 2018, AZ: ***, einen Bescheid erlassen, mit welchem die nunmehr als Akt unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gesetzte MalBnahme, vorgeschrieben wurde (Beilage 2) Das Wesen der in Paragraph 36,
Absatz eins, NO BauO geregelten notstandspolizeilichen MaRnahmen besteht jedoch geradeeben darin, dass das
Handeln der Behdrde durch eine unmittelbar drohende Gefahr ausgeldst wird und keine Zeit mehr bleibt, ihm durch
Bescheid einen Auftrag zu erteilen.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde sehr wohl einen Bescheid erteilt und geht daher selbst davon aus,
dass Gefahr in Verzug und sohin ein unmittelbar drohender Schaden nicht vorliegt.

Ungeachtet dessen, hat der Beschwerdefihrer wiederholt mitgeteilt (vgl. Schreiben vom 30. Oktober 2017, Beilage 3),
dass beim gegenstandlichen Gebdude keine Gefahr in Verzug besteht und eine SicherungsmaRRnahme nicht
erforderlich ist. Ein Handeln der belangten Behdrde gemal 8§ 36 Abs. 1 leg cit muss durch eine unmittelbar drohende
Gefahr ausgeldst werden und die Gefahrenbeseitigung muss so dringend sein, dass keine Zeit mehr bleibt, den
betroffenen Eigentimer anzuhoéren, ihm durch Bescheid einen Auftrag zu erteilen und diesen Bescheid unter
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu vollstrecken VwGH 30.Marz 1955, Slg 3699/A).Ungeachtet dessen, hat der
Beschwerdefiihrer wiederholt mitgeteilt vergleiche Schreiben vom 30. Oktober 2017, Beilage 3), dass beim


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/36

gegenstandlichen Gebdude keine Gefahr in Verzug besteht und eine Sicherungsmaf3nahme nicht erforderlich ist. Ein
Handeln der belangten Behdérde gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, leg cit muss durch eine unmittelbar drohende
Gefahr ausgeldst werden und die Gefahrenbeseitigung muss so dringend sein, dass keine Zeit mehr bleibt, den
betroffenen Eigentimer anzuhoéren, ihm durch Bescheid einen Auftrag zu erteilen und diesen Bescheid unter
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu vollstrecken VwWGH 30.Marz 1955, Slg 3699/A).

Das auf der gegenstandlichen Liegenschaft errichtete Gebaude besteht in seinem derzeitigen Zustandsbild bereits seit
den fruhen 60er Jahren und sind seither weder Gefahren davon ausgegangen noch ist es bisher zu einer
Beanstandung durch die belangte Behérde gekommen. Wie sich aus der fachlichen Stellungnahme der C GmbH
(Beilage 3) ergibt, ist die Standsicherheit des Gebdudes nach wie vor gegeben und liegt Gefahr im Verzug nicht vor.
Auch vor diesem Hintergrund ist die beschwerdegegenstandliche Malinahme rechtswidrig.

Ungeachtet dessen, dass das Vorliegen der Voraussetzungen einer notstandspolizeilichen Malnahme gem.8 36 Abs. 1
NO BauO vollinhaltlich bestritten wird, ist die gesetzte MaRnahme als SicherungsmaRnahme ungeeignet. Es kann nicht
nachvollzogen werden, wie ein Abstand von 50 cm zur Baulichkeit aufgestellter Bauzaun geeignet ist, Passanten vor
herabfallenden Mauerstlicken zu schiitzen. Einerseits ist festzuhalten, dass das Mauerwerk technisch in Ordnung ist
und keine Gefahr von herabfallenden Mauertlicken besteht, andererseits musste fir den Fall, dass von der
bestehenden Mauer tatsachlich die Gefahr herabfallender Mauerstlicke ausgeht, zumindest der Bauzaun in einem
wesentlich groReren Abstand aufgestellt werden, um Passanten tatsachlich zu schitzen. Darlber hinaus ware wohl
auch eine Verkleidung des Bauzauns erforderlich, um ausreichenden Schutz vor herabfallenden Mauerstiicken zu
gewahrleisten. Ungeachtet dessen, dass das Vorliegen der Voraussetzungen einer notstandspolizeilichen MaBnahme
gem. Paragraph 36, Absatz eins, NO BauO vollinhaltlich bestritten wird, ist die gesetzte MaRnahme als
SicherungsmaRnahme ungeeignet. Es kann nicht nachvollzogen werden, wie ein Abstand von 50 cm zur Baulichkeit
aufgestellter Bauzaun geeignet ist, Passanten vor herabfallenden Mauerstlicken zu schitzen. Einerseits ist
festzuhalten, dass das Mauerwerk technisch in Ordnung ist und keine Gefahr von herabfallenden Mauertlicken
besteht, andererseits musste fur den Fall, dass von der bestehenden Mauer tatsachlich die Gefahr herabfallender
Mauersticke ausgeht, zumindest der Bauzaun in einem wesentlich grof3eren Abstand aufgestellt werden, um
Passanten tatsachlich zu schitzen. Darlber hinaus ware wohl auch eine Verkleidung des Bauzauns erforderlich, um
ausreichenden Schutz vor herabfallenden Mauerstiicken zu gewahrleisten.

Die vorliegende MaRBnahme ist sohin weder unbedingt notwendig noch geeignet, um die - vom Beschwerdefiihrer
vollinhaltlich bestrittenen - Gefahren abzuwehren, weswegen auch aus diesem Grund der beschwerdegegenstandliche
Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt mit Rechtswidrigkeit belastet ist.”

2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen wie folgt:

Der Verfassungsgerichtshof geht mit der Bundesregierung zundchst davon aus, dass es sich bei der
MalRnahmenbeschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG - ebenso wie bei der vergleichbaren Beschwerde an die
Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern gemall Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG idF vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (vgl. dazu VfSlg 16.815/2003) - um einen Rechtsbehelf handelt, der nur dann
zum Tragen kommt, wenn Rechtsschutz nicht durch sonstige Rechtsmittel erlangt werden kann.Der
Verfassungsgerichtshof geht mit der Bundesregierung zunachst davon aus, dass es sich bei der
Malinahmenbeschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG - ebenso wie bei der vergleichbaren Beschwerde
an die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern gemaf3 Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in der Fassung
vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche dazu VfSlg 16.815 aus 2003,) - um einen Rechtsbehelf
handelt, der nur dann zum Tragen kommt, wenn Rechtsschutz nicht durch sonstige Rechtsmittel erlangt werden kann.

Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der
MalRnahmenbeschwerde um ein subsidiares Rechtsmittel und dienen die Regelungen Uber diese nur der SchlieBung
einer Lucke im Rechtsschutzsystem, nicht aber der Erdffnung einer Zweigleisigkeit fir die Verfolgung ein und
desselben Rechtes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. September 2000, ZI. 99/01/0452, mwN; vgl. auch Weinhandl,
Die MalRnahmenbeschwerde aus verwaltungsgerichtlicher und finanzgerichtlicher Sicht, ZVvG 2015/7, 594 und FN
75).Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der
MalRinahmenbeschwerde um ein subsidiares Rechtsmittel und dienen die Regelungen Uber diese nur der SchlieBung
einer Lucke im Rechtsschutzsystem, nicht aber der Erdffnung einer Zweigleisigkeit fir die Verfolgung ein und
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desselben Rechtes vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 7. September 2000, ZI. 99/01/0452, mwN; vergleiche auch
Weinhandl, Die MaBnahmenbeschwerde aus verwaltungsgerichtlicher und finanzgerichtlicher Sicht, ZVG 2015/7, 594
und FN 75).

Der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dient dem Zweck, eine Licke im Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Es sollten mit dieser Beschwerde
aber nicht Zweigleisigkeiten fir die Verfolgung ein und desselben Rechtes geschaffen werden. Was in einem
Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann daher nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein,
wobei die Zulassigkeit dieser Beschwerde insbesondere auch nicht von der (allenfalls langeren) Dauer des sonst zur
Rechtsdurchsetzung zur Verfligung stehenden Verwaltungsverfahrens abhangt (vgl. VwGH 29.9.2009, 2008/18/0687, in
diesem Erkenntnis wurde darauf hingewiesen, dass auch dann, wenn die Moglichkeit einer Klage nach Art. 137 B-VG
besteht, nicht davon ausgehen ist, dass eine Liicke im Rechtsschutzsystem bestiinde, die durch die Zulassigkeit einer
Malnahmenbeschwerde zu schlieRen ware; vgl. in diesem Sinn auch VwGH 19.3.2009, 2009/18/0060, ferner zu einem
nach dem UbG vorgesehenen Rechtsmittel an das ordentliche Gericht VWGH 28.1.1994, 93/11/0035, und zu einer nach
der AbgEO vorgesehenen Vollzugsbeschwerde VWGH 17.12.1993, 92/15/0117, alle mwN). (Erkenntnis des VWGH vom
22.11.2017, Geschaftszahl Ra 2017/19/0421)Der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dient dem Zweck, eine Llicke im Rechtsschutzsystem zu
schliel3en. Es sollten mit dieser Beschwerde aber nicht Zweigleisigkeiten fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes
geschaffen werden. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann daher nicht Gegenstand
einer Malinahmenbeschwerde sein, wobei die Zuladssigkeit dieser Beschwerde insbesondere auch nicht von der
(allenfalls langeren) Dauer des sonst zur Rechtsdurchsetzung zur Verfligung stehenden Verwaltungsverfahrens
abhangt vergleiche VWGH 29.9.2009, 2008/18/0687, in diesem Erkenntnis wurde darauf hingewiesen, dass auch dann,
wenn die Moglichkeit einer Klage nach Artikel 137, B-VG besteht, nicht davon ausgehen ist, dass eine Llcke im
Rechtsschutzsystem bestiinde, die durch die Zulassigkeit einer Malinahmenbeschwerde zu schlieBen ware; vergleiche
in diesem Sinn auch VwGH 19.3.2009, 2009/18/0060, ferner zu einem nach dem UbG vorgesehenen Rechtsmittel an
das ordentliche Gericht VwWGH 28.1.1994, 93/11/0035, und zu einer nach der AbgEO vorgesehenen Vollzugsbeschwerde
VWGH 17.12.1993, 92/15/0117, alle mwN). (Erkenntnis des VWGH vom 22.11.2017, Geschaftszahl Ra 2017/19/0421)

Begrindet der Einschreiter seine Beschwerde damit, dass ein naher bezeichnetes Verwaltungsverfahren nicht
ordnungsgemal? durchgefihrt worden sei (,Das Verfahren der BH A wurde unzureichend kundgemacht und mir wurde
bewusst mehrfach die Parteistellung vorenthalten. Diese Verfahrensméangel, sind Gegenstand meiner Beschwerde”),
so wird vom Einschreiter kein Sachverhalt dargelegt, aus welchem hervorgeht, dass gegen den Einschreiter
unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt ausgelbt worden ist; die behaupteten
Verfahrensmangel sind namlich im Rahmen des Verwaltungsverfahrens geltend zu machen, sie kénnen nicht zum
Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde gemacht werden. (Erkenntnis des UVS Karnten vom 11.3.2003, KUVS-
339/2/2004)

Im vorliegenden Fall behauptet der Beschwerdefiihrer, dass seitens der Gemeinde *** im Verwaltungsverfahren der
Beschwerdefiihrer nicht gehort wurde, bzw. Behdrde die Beweismittel falsch gewlrdigt habe. In der Folge wurde ein
Bescheid erlassen die die Aufstellung eines Bauzaunes vorschreibt. Sollte der vorgeschriebenen Malinahme nicht Folge
geleistet werden, so konne die Baubehodrde dies auf Kosten des Eigentimers veranlassen.

Zu diesem Vorbringen ist auszuflhren, dass die angefochtene Beweiswtrdigung und rechtlichen Ausfihrungen im
Verwaltungsverfahren zu prifen waren und der Beschwerdefihrer den vollen Rechtsschutz hat um den erlassenen
Bescheid zu bekampfen. Schon aus diesen Griinden kommt der MaBnahmenbeschwerde keine Berechtigung zu.

Vielmehr erfolgte die Aufstellung des Bauzaunes aufgrund des Bescheides der Gemeinde *** vom 23.4.2018. Selbst
wenn die Frist zur Setzung der angeordneten MaBnahme lediglich einen Tag betrug und diese Frist unverhaltnismaRig
kurz erscheint, hatte dieser Umstand vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren bekampft werden kénnen und
hatte er so umfassenden Rechtsschutz erlangen kdnnen. Die Erstellung eines (moglicherweise mangelhaften)
Bescheides ist keinesfalls ein unmittelbarer Verwaltungsakt. Vielmehr kann der Beschwerdefiihrer den Bescheid in
dem dazugehdrigen Verwaltungsverfahren bekampfen und hat letztlich das Landesverwaltungsgericht die Einwande
gegen den Bescheid zu prifen. Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich somit, dass er der Beschwerde an den
notwendigen Voraussetzungen fehlt und war diese daher als unzulassig zurtickzuweisen.
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3.
Kosten:

GemalR 8 35 VWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Gemald Paragraph 35, VwGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren tGber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die

unterlegene Partei.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde als unzulassig zurlickgewiesen. Daher war die belangte Behoérde die
obsiegende Partei. Aufwandsersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Die LPD NO hat keinen Antrag auf Kostenersatz

gestellt, weshalb kein Kostenersatz zugesprochen werden konnte.

4,

Zur Unzulassigkeiten der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

MalRnahmenbeschwerde; subsididares Rechtsmittel; Verfahrensrecht; Zurickweisung;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2018:LVWG.M.16.001.2018
Zuletzt aktualisiert am

05.12.2018

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2018/11/6 LVwG-M-16/001-2018
	JUSLINE Entscheidung


