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Norm

AWG 2002 869 Abs1
32006R1013 Abfalle-VerbringungsV Art2 Nr35
32006R1013 Abfalle-VerbringungsV Art4
32006R1013 Abfalle-VerbringungsV Art3 Abs1
MRKZP 07te Art4 Abs1
StGB §180 Abs1
StGB 8181b Abs1
StGB §181c Abs1

1. AWG 2002 § 69 heute
AWG 2002 § 69 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 69 gultig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 69 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 69 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 69 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 69 gultig von 01.07.2007 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2007
AWG 2002 & 69 gultig von 02.11.2002 bis 30.06.2007

© N o vk~ WD

StGB § 180 heute

StGB § 180 gultig ab 01.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006

StGB § 180 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 180 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 180 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

uA N =

StGB § 181b heute

StGB § 181b gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 181b gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2011
StGB § 181b gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006

StGB § 181b gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

StGB § 181b gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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1. StGB § 181c heute
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2. StGB § 181c gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 181c gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2011

4. StGB § 181c gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006

5. StGB 8 181c gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des A, vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Melk vom 14 Juni 2018, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach dem Abfallwirtschafts-

gesetz 2002 (AWG 2002), nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht:Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des A,
vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk
vom 14 Juni 2018, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach dem Abfallwirtschafts-, gesetz 2002 (AWG 2002), nach

Durchflihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal3 § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungs-strafgesetz 1991
(VStG) iVm 8 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) eingestellt.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungs-strafgesetz 1991 (VStG) in
Verbindung mit Paragraph 38, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:
88 69, 79 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002Paragraphen 69, 79, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002

88 38, 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraphen 38,, 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG

8 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 14. Juni 2018,
ZI. *** wurde der Beschwerdeflihrer wie folgt fur schuldig befundenMit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft

Melk vom 14. Juni 2018, , ZI. ***, wurde der Beschwerdefihrer wie folgt fir schuldig befunden:
»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit: 11.10.2016

Ort: wkK AAK

Tatbeschreibung:

Sie haben es als das gemal’ 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) zur Vertretung nach auBen berufene Organ

der C GmbH, ***, *** in der Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu verantworten, dass diese Gesellschaft,
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als Notifizierungspflichtiger (Abfallerzeuger) im Sinne des Artikel 2 Ziffer 15 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber
die Verbringung von Abfallen, Abfalle im Sinne des Artikel 2 Ziffer 35 Buchstabe a) der EG-VerbringungsV und zwar
26,77 Tonnen verunreinigten Glasbruch, somit nicht gelistete Abfalle (nicht als Einzelantrag in Anhang I, 1lIB, IV oder
IVA der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von Abfallen [EG-VerbringungsV] eingestufte Abfalle)
illegal grenziiberschreitend aus Osterreich (***, ***) nach Deutschland zur Firma H, ***, *** verbracht hat, da vor der
Verbringung der gegenstandlichen Abfalle keine schriftliche Notifizierung im Sinne von Titel Il der EG-VerbringungsV
beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eingereicht wurde.Sie haben es
als das gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) zur Vertretung nach aul3en berufene
Organ der C GmbH, *** *** in der Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu verantworten, dass diese
Gesellschaft, als Notifizierungspflichtiger (Abfallerzeuger) im Sinne des Artikel 2 Ziffer 15 der Verordnung (EG) Nr. 1013
aus 2006, Uber die Verbringung von Abfdllen, Abfdlle im Sinne des Artikel 2 Ziffer 35 Buchstabe a) der EG-
VerbringungsV und zwar 26,77 Tonnen verunreinigten Glasbruch, somit nicht gelistete Abfélle (nicht als Einzelantrag in
Anhang rémisch drei, 1lIB, rémisch vier oder IVA der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, Uber die Verbringung von
Abféllen [EG-VerbringungsV] eingestufte Abfalle) illegal grenziberschreitend aus Osterreich (***, ***) nach
Deutschland zur Firma H, ***, *** verbracht hat, da vor der Verbringung der gegenstandlichen Abfdlle keine
schriftliche Notifizierung im Sinne von Titel romisch zwei der EG-VerbringungsV beim Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eingereicht wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

Art. 4 VO (EG) Nr. 1013/2006 (EG-Verbringungs-V), § 79 Abs. 1 Z 15b iVm & 69 Abfallwirtschaftsgesetz (AWGHArtikel 4, VO
(EG) Nr. 1013 aus 2006, (EG-Verbringungs-V), Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 15 b, in Verbindung mit Paragraph 69,
Abfallwirtschaftsgesetz (AWG)

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Gemal}

Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 4.200,00 34 Stunden § 79 Abs. 1€ 4.200,00 34 Stunden Paragraph 79, Absatz eins
Abfallwirtschaftsgesetz

BGBI. I Nr. 102/2002 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, i.d.g.F.

(AWG)"

Weiters wurde der Beschwerdefiihrer gemal3§ 64 Abs. 2 VStG verpflichtet, die Kosten des verwaltungsbehérdlichen
Verfahrens zu tragen.Weiters wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 64, Absatz 2, VStG verpflichtet, die
Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens zu tragen.

In ihrer Begriindung verwies die belangte Behorde auf das Ergebnis des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens sowie
auf den Strafantrag des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Energierecht, vom 22. Marz 2017 in
Verbindung mit dem Schreiben des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(nunmehr: Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus), Abteilung V/1, vom 09. Méarz 2017.

Nach Wiedergabe des maRgeblichen Sachverhaltes (beginnend mit der am 11. Oktober 2016 durchgefiihrten Kontrolle,
Uber die Probenziehung und Analyse des gezogenen Materials durch die E GmbH, die Durchfiihrung von Gegenproben
durch die F GmbH, die Stellungnahme des abfalltechnischen Amtssachverstéandigen des Bundesministeriums flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 09. Marz 2017, bis hin zur Sachverhaltsdarstellung an das
Bundeskriminalamt und an das Landeskriminalamt Niederdsterreich samt Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens mangels Anfangsverdachtes durch die Staatsanwaltschaft #***), Darlegung der vom
Beschuldigten Ubermittelten Rechtfertigung sowie Wiedergabe der 8§88 69 und 79 AWG 2002 und des Art. 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) kam die belangte Behoérde zu dem Schluss, dass die
dem Beschuldigten zur Last gelegte Verwaltungstbertretung in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen sei. Auch
durch die im Ermittlungsverfahren erstattete Rechtfertigung habe der Beschuldigte nicht glaubhaft machen kénnen,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe.Nach Wiedergabe des maRgeblichen
Sachverhaltes (beginnend mit der am 11. Oktober 2016 durchgefihrten Kontrolle, lber die Probenziehung und
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Analyse des gezogenen Materials durch die E GmbH, die Durchfuhrung von Gegenproben durch die F GmbH, die
Stellungnahme des abfalltechnischen Amtssachverstandigen des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 09. Marz 2017, bis hin zur Sachverhaltsdarstellung an das Bundeskriminalamt und
an das Landeskriminalamt Niederdsterreich samt Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mangels
Anfangsverdachtes durch die Staatsanwaltschaft ***), Darlegung der vom Beschuldigten Gbermittelten Rechtfertigung
sowie Wiedergabe der Paragraphen 69 und 79 AWG 2002 und des Artikel 4, der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006,
(Abfallverbringungsverordnung) kam die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass die dem Beschuldigten zur Last
gelegte Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen sei. Auch durch die im
Ermittlungsverfahren erstattete Rechtfertigung habe der Beschuldigte nicht glaubhaft machen kénnen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe.

Zur Strafhohe flhrte die belangte Behorde aus, dass die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers mildernd
und erschwerend kein Umstand zu berlcksichtigen gewesen sei. Aufgrund eines geschéatzten
Monatsnettoeinkommens von € 3.000,00 sei die gesetzliche Mindeststrafe bei gewerbsmaRiger Tatigkeit im Bereich
der Abfallwirtschaft sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven Griinden angemessen, weshalb mit dieser das
Auslangen gefunden hétte werden kénnen.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

In der rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde vom 19. Juli 2018 bek@mpfte der Beschwerdeflhrer das
Straferkenntnis - nach Wiedergabe des maRgeblichen Sachverhaltes und des bisherigen Verfahrensverlaufes - mit
folgender Begrindung:

»1.Vorbemerkungen

1.1 Fur den Beschwerdeflhrer ist es nicht nachvollziehbar, weshalb die belangte Behérdeim gegenstandlichen
Straferkenntnis ganzlich darauf verzichtet hat, auf die Argumente des Beschwerdeflhrers einzugehen. Vielmehr hat
die belangte Behdrde sich der Ansicht des BMNT angeschlossen und diese lediglich repetitiv wiedergegeben.

1.2 Vor diesem Hintergrund erlaubt sich der Beschwerdeflhrer nochmals auf die seiner Ansicht nach wesentlichsten
Punkte einzugehen und nachfolgend auch im Detail darzustellen, weshalb der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen
Fall nicht zu bestrafen gewesen ware:

?

Grundsatzlich ist die Zuordnung der Abfélle sowie die Beurteilung des Fremdstoffanteils im Sinne der der EU-
VerbringungsV stets eine Einzelfallentscheidung;

?

der Glasbruch im hier gegenstandlichen Einzelfall ist als griin gelistetzu qualifizieren, was man einerseits der Analyse
der F GmbH vom 25.11.2016 (GZ. ***, Lfd. Nr.: ***) sowie den Ausfihrungen von G entnehmen kann. Griin gelistete
Abfalle bedirfen keiner Notifizierung nach der unionsrechtlichen AbfallverbringungsvVO (VO 1013/2006/EG);

?

far die Bestrafung fehlen jedenfalls die entsprechenden Ermittlungsergebnisse: Es liegen widersprechende
Beweisergebnisse vor, die nicht gewirdigt worden sind; dazu kommt, dass dieDurchfihrung der Beprobungen durch
das E laut Gutachten von G mangelhaft war, weshalb die Aussagekraft der als zentraler Beweis angefihrten
Analyseergebnisse nicht fur eine Verurteilung ausreichen kann, sodass das Verfahren bereits aus diesem Grund
einzustellen ist;

?

auch wenn man die hier gegenstandlichen Abfalle als Gemisch betrachten wirde, ware dieses Gemisch anhand der
Kriterien von Anhang IIIA AbfallverbringungsVO im Einzelfall als grin gelistet einzustufen; insbesondere vor dem
Hintergrund, dass der Glasbruch - unbestrittener Weise - keine gefahrlichen Eigenschaften vorweist und dartber
hinaus eine umweltgerechte Verwertung nicht verhindert wird.

2. Objektiver Tatbestand nicht erfullt - Glasbruch ist grin gelistet

2.1 Abfalle sind grin gelistet



2.1.1 Welche Abfalle als grun gelistet gelten, normiert Art. 3 Abs. 2 AbfallverbringungsVO, wonach sich die Griine Liste
aus den Anhangen IlI, llIA und IlIB leg cit zusammensetzt. Entweder sind die Abfalle explizit in den Anhangen i, 1lIB
genannt oder es liegt ein Abfallgemisch im Sinn des Anhangs IllIA vor (siehe dazu unter Punkt IV 2.3).2.1.1 Welche
Abfalle als grun gelistet gelten, normiert Artikel 3, Absatz 2, AbfallverbringungsVO, wonach sich die Grine Liste aus den
Anhdngen romisch drei, IlIA und llIB leg cit zusammensetzt. Entweder sind die Abfélle explizit in den Anhangen
rémisch drei, IlIB genannt oder es liegt ein Abfallgemisch im Sinn des Anhangs IlIA vor (siehe dazu unter Punkt rémisch
vier 2.3).

2.1.2 In Anhang Il iVm Anhang V Teil | Liste B AbfallverbringungsVO ist der Eintrag,B2020 Glasabfalle in nicht disperser
Form“ angefuhrt. Wie dem Gutachten der F GmbH vom November 2016 entnommen werden kann, ist der
gegenstandlich verbrachte Glasbruch dieser Abfallart zuzuordnen und daher als grin gelistet zu qualifizieren (vgl.
vorliegend im Verwaltungsstrafakt, Gutachten der F GmbH vom 25.11.2016, Lfd. Nr. ***, Seite 2).2.1.2 In Anhang
réomisch drei in Verbindung mit Anhang réomisch finf Teil rémisch eins Liste B AbfallverbringungsVO ist der Eintrag
,B2020 Glasabfalle in nicht disperser Form” angefuhrt. Wie dem Gutachten der F GmbH vom November 2016
entnommen werden kann, ist der gegenstandlich verbrachte Glasbruch dieser Abfallart zuzuordnen und daher als
grin gelistet zu qualifizieren vergleiche vorliegend im Verwaltungsstrafakt, Gutachten der F GmbH vom 25.11.2016,
Lfd. Nr. *** Seite 2).

2.1.3 Es liegt in der Natur der Sache, dassAbfalle nicht sortenrein vorliegen. Vielmehr weisen diese regelmaliig einen
gewissen Fremdstoffanteil bzw. Verunreinigungsgrad auf. Daher ist auch bei der Einstufung des jeweiligen Abfalls zu
bertcksichtigen und es gibt Toleranzgrenzen fir diese Fremdstoffanteile, die griin gelistete Abfalle aufweisen durfen
und dabei weiterhin als grin gelistet gelten.

2.1.4 Diese Grenzwerte sind in Europa von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich. Teilweise bestehen sogar
innerhalb eines Staates (zB Deutschland) spiirbare Unterschiede. In Osterreich werden Fremdstoffanteile im
Bundesabfallwirtschaftsplan angegeben (8 + 2% fur Glasbruch; vgl. BAWP 2011, Teil 2 Seite 361; nunmehr Gberhaupt
von vorne herein 10 %, vgl. BAWP 2017, Teil 2 Seite 163). Eine normative Festlegung des Fremdstoffanteils fehlt jedoch
sowohl national als auch auf Ebene des Unionsrechts.2.1.4 Diese Grenzwerte sind in Europa von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat unterschiedlich. Teilweise bestehen sogar innerhalb eines Staates (zB Deutschland) splrbare
Unterschiede. In Osterreich werden Fremdstoffanteile im Bundesabfallwirtschaftsplan angegeben (8 + 2% fir
Glasbruch; vergleiche BAWP 2011, Teil 2 Seite 361; nunmehr Uberhaupt von vorne herein 10 %, vergleiche BAWP 2017,
Teil 2 Seite 163). Eine normative Festlegung des Fremdstoffanteils fehlt jedoch sowohl national als auch auf Ebene des
Unionsrechts.

2.1.5 Die Beurteilung der Héhe und damit auch der Zulassigkeit des Fremdstoffanteils (und damit der Eigenschaft
Lgrin gelistet”) ist daher stets eine Einzelfallentscheidung. Auch der Literatur zur AbfallverbringungsVO ist zu
entnehmen, dass sich eine starre Obergrenze bei der Beurteilung des zuldssigen Ausmalies der Verunreinigung von
grin gelisteten Abfallen verbietet (vgl. Oexle/Epiney/Breuer, EG-AbfallverbringungsV, Art. 3 Rz 29). Wie bereits
ausgefuhrt, wurde eine solche entsprechende Prifung im konkreten Einzelfall durchgefiihrt und durch die Gutachten
der F GmbH belegt, dass es sich bei dem gegenstandlich verbrachten Glasbruch um einen grin gelisteten Abfall
handelt (vgl. vorliegend im Verwaltungsstrafakt, Gutachten der F GmbH vom 25.11.2016, Lfd. Nr. ***, Seite 2). Zudem
ist auch G in seinem Gutachten vom 13.3.2018 zum Ergebnis gekommen, dass im hier zu beurteilenden Einzelfall griin
gelistete Abfalle vorlagen.2.1.5 Die Beurteilung der Hohe und damit auch der Zulassigkeit des Fremdstoffanteils (und
damit der Eigenschaft ,grin gelistet”) ist daher stets eine Einzelfallentscheidung. Auch der Literatur zur
AbfallverbringungsVO ist zu entnehmen, dass sich eine starre Obergrenze bei der Beurteilung des zuldssigen
Ausmales der Verunreinigung von grin gelisteten Abfallen verbietet vergleiche Oexle/Epiney/Breuer, EG-
AbfallverbringungsV, Artikel 3, Rz 29). Wie bereits ausgefiihrt, wurde eine solche entsprechende Prifung im konkreten
Einzelfall durchgefihrt und durch die Gutachten der F GmbH belegt, dass es sich bei dem gegenstandlich verbrachten
Glasbruch um einen grin gelisteten Abfall handelt vergleiche vorliegend im Verwaltungsstrafakt, Gutachten der F
GmbH vom 25.11.2016, Lfd. Nr. ***, Seite 2). Zudem ist auch G in seinem Gutachten vom 13.3.2018 zum Ergebnis
gekommen, dass im hier zu beurteilenden Einzelfall griin gelistete Abfalle vorlagen.

2.1.6 Daran vermoégen auch die entgegenstehenden Ausfihrungen im Bundesabfallwirtschaftsplan nichts zu andern.
Der Beschwerdefuhrer erlaubt sich festzuhalten, dass es sich bei den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplans
lediglich um technische Vorschriften und einen Leitfaden zur Interpretation der Anhange der AbfallverbringungsvVO



und somit um ein objektiviertes, generelles Gutachten handelt, das durch ein fachliches Gegengutachten widerlegt
werden kann (vgl. VWGH 20.2.2014, 2011/07/0180).2.1.6 Daran vermogen auch die entgegenstehenden Ausfihrungen
im Bundesabfallwirtschaftsplan nichts zu andern. Der Beschwerdeflhrer erlaubt sich festzuhalten, dass es sich bei den
Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplans lediglich um technische Vorschriften und einen Leitfaden zur
Interpretation der Anhange der AbfallverbringungsVO und somit um ein objektiviertes, generelles Gutachten handelt,
das durch ein fachliches Gegengutachten widerlegt werden kann vergleiche VwGH 20.2.2014, 2011/07/0180).

2.1.7 Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass die erforderliche Beurteilung des Glasbruchs im
konkreten Einzelfall durchgefihrt worden ist. Durch die auch im Verwaltungsstrafakt vorliegenden Gutachten der F
GmbH von November 2016 und von G im Ma&rz 2018 wurden die allgemeinen Ausfihrungen im
Bundesabfallwirtschaftsplan nachweislich widerlegt, weshalb bei dem gegenstandlich verbrachten Glasbruch von grin
gelistetem Abfall auszugehen ist.

2.1.8 Nicht zuletzt konnte das vorgelegte Gutachten von Herrn G nachweislich bestatigen, dass bereits die
durchgefiihrten Analysen der E GmbH nicht dem Stand der Technik entsprachen, da nach der ONORM S2127 eine
qualifizierte Probenmenge von 50 kg je Stichprobe und nicht nur 30 kg erforderlich gewesen ware, weshalb diese als
zentrales Beweiselement jedenfalls auszuscheiden haben (vgl. Gutachten G, Seite 3). Dies ist umso wichtiger als es im
hier gegenstandlichen Fall drei unterschiedliche Beprobungen unter oder knapp Uber dem Schwellenwert des BAWP
(10 %) gegeben hat. Keinesfalls weisen die vorliegenden Ergebnisse der Beprobungen die Sicherheit auf, die fur eine
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung notwendig sind.2.1.8 Nicht zuletzt konnte das vorgelegte Gutachten von Herrn
G nachweislich bestatigen, dass bereits die durchgefihrten Analysen der E GmbH nicht dem Stand der Technik
entsprachen, da nach der ONORM S2127 eine qualifizierte Probenmenge von 50 kg je Stichprobe und nicht nur 30 kg
erforderlich gewesen ware, weshalb diese als zentrales Beweiselement jedenfalls auszuscheiden haben vergleiche
Gutachten G, Seite 3). Dies ist umso wichtiger als es im hier gegenstandlichen Fall drei unterschiedliche Beprobungen
unter oder knapp Uber dem Schwellenwert des BAWP (10 %) gegeben hat. Keinesfalls weisen die vorliegenden
Ergebnisse der Beprobungen die Sicherheit auf, die flr eine verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung notwendig sind.

2.1.9 Dadurch, dass die belangte Behorde ein Straferkenntnis erlassen hat anstatt das Verfahren einzustellen, da es
bereits am objektiven Straftatbestand mangelt, belastet sie das gegenstandliche Straferkenntnis mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts. Soweit die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage notwendige Ermittlungsschritte unterlassen
hat, wird dies gleichzeitig als wesentlicher Verfahrensmangel geltend gemacht. Die Wesentlichkeit liegt darin, dass die
belangte Behdrde den Straferkenntnis nicht erlassen hatte, wenn sie die erforderlichen Ermittlungsschritte gesetzt
hatte. Hatte sich die belangte Behdrde namlich mit den vorgelegten Gutachten auseinandergesetzt, ware sie zum
Ergebnis gekommen, dass die gegenstandlichen Abfalle als ,grun gelistet” zu qualifizieren sind und der
Beschwerdefuhrer nicht zu bestrafen ist.

2.2 Glasbruch ist auch als Abfallgemisch grin gelistet

2.2.1 Selbst wenn man der Ansicht, dass der Glasbruch griin gelistet ist, nicht folgen wurde, ist mit Blick auf die
Verunreinigung festzuhalten, dass der Glasbruch auch als Abfallgemisch verschiedener Fraktionen als grin gelistet

einzustufen ware.

2.2.2 Die AbfallverbringungsVO regelt neben grun gelisteten Abfallen auch grin gelistete Abfallgemische. Nach dem
Wortlaut des Anhangs IlIA AbfallverbringungsVO gelten als grin gelistete Abfallgemische nur jene Gemische, die
ausdrucklich in Anhang IllIA leg cit angefuhrt sind. Noch in der Vorgangerverordnung zur AbfallverbringungsvVO war
eine Regelung enthalten, nach welcher die Vermischung griin gelisteter Abfalle mit anderen grin gelisteten Abfallen
ein zulassiges grin gelistetes Gemisch ergab. Ein solcher Mechanismus wurde zwar nicht ausdricklich in die
AbfallverbringungsVO tGbernommen (vgl. Oexle/Epiney/Breuer, EG-AbfallverbringungsV, Art. 3 Rz 9f); jedoch wiirde es
nach Ansicht des Beschwerdeflihrers zu sinnwidrigen Ergebnissen fihren, wenn man diese Moglichkeit kategorisch
ausschlielRen wirde, nur weil es fir das konkrete Gemisch noch keinen Eintrag in Anhang IlIA AbfallverbringungsvO
gibt. 2.2.2 Die AbfallverbringungsVO regelt neben griin gelisteten Abfallen auch griin gelistete Abfallgemische. Nach
dem Wortlaut des Anhangs IlIA AbfallverbringungsVO gelten als griin gelistete Abfallgemische nur jene Gemische, die
ausdrucklich in Anhang IlIA leg cit angeflhrt sind. Noch in der Vorgangerverordnung zur AbfallverbringungsvVO war
eine Regelung enthalten, nach welcher die Vermischung griin gelisteter Abfalle mit anderen griin gelisteten Abfallen
ein zuldssiges grin gelistetes Gemisch ergab. Ein solcher Mechanismus wurde zwar nicht ausdricklich in die
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AbfallverbringungsVO Ubernommen vergleiche Oexle/Epiney/Breuer, EG-AbfallverbringungsV, Artikel 3, Rz 9f); jedoch
wulrde es nach Ansicht des Beschwerdeflihrers zu sinnwidrigen Ergebnissen fuhren, wenn man diese Mdglichkeit
kategorisch ausschlieBen wuirde, nur weil es fir das konkrete Gemisch noch keinen Eintrag in Anhang IlIA
AbfallverbringungsVO gibt.

2.2.3 Einen solchen Eintrag gibt es erst nach Erlass eines delegierten Rechtsaktes durch die Europdische Kommission.
Anhang IlIA wird daher laufend erweitert und erlaubt es beispielsweise bereits jetzt, dass Gemische aus
unterschiedlichen Metallschrotten als gran gelistet gelten (zB 50 % Aluminium- und 50 % Kupferschrott). Im hier
vorliegenden Fall wirde ein Gemisch aus unter anderem B2020 Glasbruch (ca. 90 %) und B2030 Keramikabfalle (< 10
%) vorliegen, wenn man den Abfall nicht ohnedies dem Eintrag B2020 zuordnet.

2.2.4 Nach dem Wortlaut der Vorbemerkungen des Anhangs IlIA AbfallverbringungsVO unterliegen Gemische von in
Anhang IIIA AbfallverbringungsVO gelisteten Abfallen (griin gelistete Abfalle) nur dann einer Notifizierungspflicht, wenn
?

die Risiken im Zusammenhang mit den Abfallen soweit erhéht sind, dass unter Berulcksichtigung der in Anhang Il der
Richtlinie 91/689/EWG genannten gefahrlichen Eigenschaften die Anwendung des Verfahrens der schriftlichen
Notifizierung und Zustimmung angemessen erscheint (lit a), oderdie Risiken im Zusammenhang mit den Abfallen
soweit erhéht sind, dass unter Berucksichtigung der in Anhang rémisch drei der Richtlinie 91/689/EWG genannten
gefahrlichen Eigenschaften die Anwendung des Verfahrens der schriftlichen Notifizierung und Zustimmung
angemessen erscheint (Litera a,), oder

?

die umweltgerechte Verwertung der Abfalle verhindert wird (lit b)die umweltgerechte Verwertung der Abfalle
verhindert wird (Litera b,).

2.2.5 Eine Verhinderung der umweltgerechten Verwertung der grin gelisteten Abfalle liegt ndmlich immer nur dann
vor, wenn die konkrete Kontamination der grin gelisteten Abfalle deren Verwertung ganzlich unméglich macht, sodass
gar keine andere Moglichkeit verbleibt, als die Abfalle zu beseitigen (vgl. Oexle/Epiney/Breuer, EG-AbfallverbringungsV,
Art. 3 Rz 42).2.2.5 Eine Verhinderung der umweltgerechten Verwertung der griin gelisteten Abfalle liegt namlich immer
nur dann vor, wenn die konkrete Kontamination der grin gelisteten Abfalle deren Verwertung ganzlich unméglich
macht, sodass gar keine andere Moglichkeit verbleibt, als die Abfalle zu beseitigen vergleiche Oexle/Epiney/Breuer, EG-
AbfallverbringungsV, Artikel 3, Rz 42).

2.2.6 Wie sogleich aufgezeigt wird, sind im vorliegenden Fall jedoch beide Voraussetzungen zu verneinen:

?

keine gefdhrlichen Eigenschaften: Wie aus dem Schreiben der H Ges.m.b.H. vom 25.5.2017 entnommen werden kann,
enthalt der Glasbruch keinerlei geféhrliche Eigenschaften (vgl. Schreiben der H Ges.m.b.H. vom 25.5.2017, Beilage ./1;
sowie die im Verwaltungsakt vorliegenden Gutachten der F GmbH).keine gefahrlichen Eigenschaften: Wie aus dem
Schreiben der H Ges.m.b.H. vom 25.5.2017 entnommen werden kann, enthalt der Glasbruch keinerlei gefahrliche
Eigenschaften vergleiche Schreiben der H Ges.m.b.H. vom 25.5.2017, Beilage ./1; sowie die im Verwaltungsakt
vorliegenden Gutachten der F GmbH).

?

keine Verhinderung der umweltgerechten Verwertung: Ebenso wenig wurde eine umweltgerechte Verwertung der grin
gelisteten Abfalle verhindert. Wie dem Schreiben der H Ges.m.b.H. vom 25.5.2017 zu entnehmen ist (vgl. Beilage ./1), ist
dem Unternehmen als Abfallempféngerin durchaus bekannt, dass es bezlglich der Glasabfalle zu geringen
Verunreinigungen kommen kann. DiesbezUglich fuhrt die Abfallempfangerin jedoch aus, dass sich die
Verunreinigungen der Glasabfalle jeweils nur im ,niedrigen Prozentbereich” befinden wirden und dass diese geringen
Verunreinigungen flr die ,moderne genehmigte Anlage zur Nachaufbereitung keinerlei Bedeutung [hatten], da
Glasbruch mit einem Verunreinigungsgrad von bis zu 20 % problemlos behandelt werden kann und einer
umweltgerechten Verwertung nicht im Wege steht."keine Verhinderung der umweltgerechten Verwertung: Ebenso
wenig wurde eine umweltgerechte Verwertung der griin gelisteten Abfdlle verhindert. Wie dem Schreiben der H
Ges.m.b.H. vom 25.5.2017 zu entnehmen ist vergleiche Beilage ./1), ist dem Unternehmen als Abfallempfangerin
durchaus bekannt, dass es bezuglich der Glasabfalle zu geringen Verunreinigungen kommen kann. DiesbezUlglich fuhrt
die Abfallempfangerin jedoch aus, dass sich die Verunreinigungen der Glasabfalle jeweils nur im ,niedrigen



Prozentbereich” befinden wirden und dass diese geringen Verunreinigungen fur die ,moderne genehmigte Anlage zur
Nachaufbereitung keinerlei Bedeutung [hatten], da Glasbruch mit einem Verunreinigungsgrad von bis zu 20 %
problemlos behandelt werden kann und einer umweltgerechten Verwertung nicht im Wege steht.”

2.7 Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass auch nach den Kriterien des Anhangs IlIA der
AbfallverbringungsVO fur die Einstufung von Gemischen aus grin gelisteten Abfallen im gegenstandlichen Fall ein grin
gelisteter Abfall vorliegt, zumal das Gemisch aus Glas- und Keramikabfallen weder gefahrliche Eigenschaften aufweist
noch eine umweltgerechte Verwertung verhindert. Die Einhaltung dieser Kriterien muss daher auch fur die Einstufung
der Abfdlle als grin gelistet von Bedeutung sein und wurde auch fur die Beurteilung durch G in seinem Gutachten
herangezogen, sodass er zum Ergebnis gekommen ist, dass hier gegenstandlich griin gelistete Abfalle vorliegen.

2.2.8 Dadurch, dass die belangte Behorde ein Straferkenntnis erlassen hat, anstatt das Verfahren einzustellen, da es
bereits am objektiven Straftatbestand mangelt, belastet sie das gegenstandliche Straferkenntnis mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts. Soweit die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage notwendige Ermittlungsschritte unterlassen
hat, wird dies gleichzeitig als wesentlicher Verfahrensmangel geltend gemacht. Die Wesentlichkeit liegt darin, dass die
belangte Behorde den Straferkenntnis nicht erlassen hatte, wenn sie die erforderlichen Ermittlungsschritte gesetzt
hatte.

3. Keine subjektive Vorwerfbarkeit

3.1 Selbst wenn man davon ausgeht, dass - entgegen den obigen Ausfihrungen - die gegen den Beschwerdefihrer
gerichteten Tatvorwlrfe der belangten Behdrde zutreffend waren, kann alleine deshalb schon keine
Verwaltungsiibertretung vorliegen, zumal der Beschwerdefihrer nicht schuldhaft gehandelt hat. Es kann dem
Beschwerdefiihrer keine Form der Fahrlassigkeit und schon gar kein Vorsatz angelastet werden.

3.2 Abgesehen davon, dass in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses selbst jegliche Ausfihrungen
zum subjektiven Tatbestand und der behaupteten Erflllung durch den Beschwerdeflhrer fehlen, halt die belangte
Behorde schlieBlich nur fest: ,Es gilt daher die Rechtsvermutung fur das Verschulden des Beschuldigten, der in
Umkehrung der Beweislast seine behauptete Unschuld durch Beibringung von Beweismitteln nachzuweisen hat.
Dieser Entlastungsbeweis ist jedoch nicht gelungen” (vgl. angefochtenes Straferkenntnis, Seite 16).3.2 Abgesehen
davon, dass in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses selbst jegliche Ausfihrungen zum subjektiven
Tatbestand und der behaupteten Erfullung durch den Beschwerdeflhrer fehlen, hélt die belangte Behorde schlieRlich
nur fest: ,Es gilt daher die Rechtsvermutung fir das Verschulden des Beschuldigten, der in Umkehrung der Beweislast
seine behauptete Unschuld durch Beibringung von Beweismitteln nachzuweisen hat. Dieser Entlastungsbeweis ist
jedoch nicht gelungen” vergleiche angefochtenes Straferkenntnis, Seite 16).

3.3 Diese pauschalierte Schuldzuweisung in der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses ist keinesfalls
geeignet, die Bestrafung des Beschwerdefiihrers zu begrinden. Vielmehr verbleibt fur den Beschwerdefihrer der
unvermeidbare Eindruck, dass der belangten Behorde selbst die Grinde fir eine Bestrafung fehlen und die
entsprechenden subjektiven Tatbildmerkmale im gegenstandlichen Fall schlicht nicht gegeben sind (vgl. dazu Punkt IV.
1 und 2.).3.3 Diese pauschalierte Schuldzuweisung in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses ist
keinesfalls geeignet, die Bestrafung des Beschwerdefiihrers zu begrinden. Vielmehr verbleibt flir den
Beschwerdefiihrer der unvermeidbare Eindruck, dass der belangten Behdrde selbst die Griinde fir eine Bestrafung
fehlen und die entsprechenden subjektiven Tatbildmerkmale im gegenstandlichen Fall schlicht nicht gegeben sind
vergleiche dazu Punkt rémisch vier. 1 und 2.).

3.4 Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde hat der Beschwerdeflihrer die ihm vorgehaltene Tat weder begangen
noch hat dieser in jedweder anderen Form schuldhaft gehandelt. Fahrlassigkeit liegt alleine deshalb nicht vor, weil
jeder besonnene und einsichtige verantwortlicher handelsrechtlicher Geschaftsfihrer sich in derselben Situation
ebenso verhalten hatte. Wie bereits unter Punkt IV 2.2 ausgefiihrt, liegen Abfalle in aller Regel nicht sortenrein vor.
Vielmehr ist mit einem gewissen Fremdstoffanteil (je nach Art, Qualitat sowie Herkunft der Abfalle) zu rechnen,
weshalb es eine gewisse Schwankungsbreite gibt.3.4 Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde hat der
Beschwerdefiihrer die ihm vorgehaltene Tat weder begangen noch hat dieser in jedweder anderen Form schuldhaft
gehandelt. Fahrlassigkeit liegt alleine deshalb nicht vor, weil jeder besonnene und einsichtige verantwortlicher
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer sich in derselben Situation ebenso verhalten hatte. Wie bereits unter Punkt



réomisch vier 2.2 ausgefihrt, liegen Abfalle in aller Regel nicht sortenrein vor. Vielmehr ist mit einem gewissen
Fremdstoffanteil (je nach Art, Qualitdt sowie Herkunft der Abfdlle) zu rechnen, weshalb es eine gewisse
Schwankungsbreite gibt.

3.5 Esist in der Praxis praktisch unmaoglich, bei jedem Transport den genauen Fremdstoffanteil festzustellen. Dies wird
alleine dadurch belegt, dass jede der Beprobungen zu einem anderen Ergebnis gekommen ist. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer eine Probe vor dem Transport hatte ziehen lassen und diese unter dem Schwellenwert des BAWP
gelegen wire, hitte es sein kénnen, dass eine andere Beprobung (im Rahmen einer Kontrolle) eine Uberschreitung
dieses Schwellenwertes ergeben hatte. Folglich bleibt dem Beschwerdefiihrer nur die Feststellung des
Fremdstoffanteils mittels Sichtkontrolle vor dem Transport. Eine derartige Sichtkontrolle wurde durchgefihrt.

3.6 Im Ergebnis ist dem Beschwerdefihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer hier kein Verschulden anzulasten,
vielmehr hatte sich jeder besonnene und einsichtige handelsrechtliche Geschaftsfihrer in dieser Situation ebenso
verhalten, weshalb ihn fihr die Vorhaltungen - die ohnehin dem Grunde nach bereits durch den Beschwerdeflhrer
ausdrucklich bestritten werden - nicht einmal eine geringe Form von Fahrlassigkeit trifft.

3.7 Dadurch, dass die belangte Behorde ein Straferkenntnis erlassen hat, anstatt das Verfahren einzustellen, da es
bereits am subjektiven Straftatbestand mangelt, belastet sie das gegenstandliche Straferkenntnis mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts. Soweit die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage notwendige Ermittlungsschritte unterlassen
hat, wird dies gleichzeitig als wesentlicher Verfahrensmangel geltend gemacht. Die Wesentlichkeit liegt darin, dass die
belangte Behdrde den Straferkenntnis nicht erlassen hatte, wenn sie die erforderlichen Ermittlungsschritte gesetzt
hatte.

4. Unzureichende Begriindung und mangelhafte Beweiswirdigung

4.1 Nach § 60 AVG sind in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. ,Die drei logisch aufeinander aufbauenden formal zu trennenden Elemente eines
ordnungsgemald begrindeten Bescheides bestehen erstens in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung,
zweitens in der Beweiswirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung. Die bloRe Zitierung von
Beweisergebnissen, wie zB Zeugenaussagen, ist weder erforderlich noch hinreichend, eine Aufzdhlung
aufgenommener Beweise mag zweckmaRig sein. Lasst ein Bescheid die Trennung dieser Begrindungselemente in
einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts maRgeblich beeintrachtigt wird, dann fuhrt ein solcher Begrindungsmangel zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides schon aus diesem Grund” (VwGH 4.9.2013,2013/08/0113).4.1 Nach
Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. ,Die drei logisch aufeinander aufbauenden formal zu trennenden Elemente eines
ordnungsgemald begrindeten Bescheides bestehen erstens in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung,
zweitens in der Beweiswirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung. Die bloRe Zitierung von
Beweisergebnissen, wie 2zB Zeugenaussagen, ist weder erforderlich noch hinreichend, eine Aufzdhlung
aufgenommener Beweise mag zweckmaRig sein. Lasst ein Bescheid die Trennung dieser Begrindungselemente in
einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts maRgeblich beeintrachtigt wird, dann fuhrt ein solcher Begriindungsmangel zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides schon aus diesem Grund” (VWGH 4.9.2013, 2013/08/0113).

4.2 Das angefochtene Straferkenntnis Iasst nicht nur einen entsprechend strukturierten Aufbau der
Bescheidbegriindung, wie im Sinne der zitierten Rechtsprechung gefordert, vermissen, sondern verflgt im Grunde
Uber gar keine Begrindung, zumal keine ordentlichen, aussagekraftigen Feststellungen getatigt worden sind, es
wurden lediglich vorhergegangene Verfahrensschritte dokumentarisch aufgezahlt und stark verkirzt Gbernommen
und gesetzliche Grundlagen zitiert. Auch auf die Argumente des Beschwerdefiihrers wurde in keiner Weise
eingegangen.

4.3 Darlber hinaus halt die belangte Behérde am Ende dieser fragmentarischen Ausfihrungen fest, dass ,[daher]
spruchgemal zu entscheiden war” (angefochtenes Straferkenntnis, Seite 16). Diese Ausfuhrungen unter der
Uberschrift ,Begriindung” werden den rechtlichen Vorgaben, wie sie bereits ausgefiihrt worden sind, keinesfalls
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gerecht. Die an der Stelle einer ordnungsgemald durchgefiihrten Beweiswurdigung prangenden Ausfihrungen der
belangten Behdrde sind mit einer blof3en Behauptung gleichzusetzen. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides
ist daher vollkommen ungeeignet, als Grundlage einer Bestrafung zu dienen, weshalb ein wesentlicher
Begrindungsmangel vorliegt.

4.4 Begrindungsmangel werden als wesentlich angesehen, wenn sie die Partei an der Verfolgung ihrer Rechte oder
den VWGH an der Uberpriifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides hindern (VwGH stRsp, zB 27.2.1996,
95/05/0271; 26.5.1999,93/12/0047). Ein im Fehlen nachprufbarer Erwagungen zur Beweiswlrdigung gelegener
Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides hindert die BeschwerdefUhrer an der Rechtsverfolgung
deswegen, weil ihnen das Fehlen einer sachbezogenen Begrindung der Beweiswtrdigung die Moglichkeit verwehrt,
eine vor dem Verwaltungsgerichtshof anfechtbare UnschlUssigkeit der behdrdlichen Erwagungen zur Beweiswirdigung
geltend zu machen. Erst recht verhindert das Fehlen einer sachbezogenen Begrindung der behdrdlichen
Beweiswirdigung die nachprifende Kontrolle des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof
(VWGH 25.6.2013, 2011/09/0098; eigene Hervorhebungen).

4.5 Mit anderen Worten: die belangte Behorde hatte die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in ihrer Begriindung
entsprechend berticksichtigen missen und konkret sachbezogen darauf eingehen missen, insbesondere weshalb sie
von einem anderen Sachverhalt als die BeschwerdefUhrer ausgeht. In diesen Begriindungsmangeln manifestieren sich
einmal mehr die gravierenden Ermittlungsmangel der Behdérde.

4.6 Die belangte Behoérde geht im Grunde auf Basis der Rechtsansicht des BMNT davon aus, dass die
Beschwerdefiihrer zu Last gelegten Ubertretungen sich in der dort abgebildeten Form verwirklicht haben sollen,
jedoch ohne hierbei auf den essentiellen Unterschied zwischen notifizierungspflichtigen und grin gelisteten Abfallen
einzugehen (vgl. Punkt IV 1., 2., 4.).4.6 Die belangte Behdrde geht im Grunde auf Basis der Rechtsansicht des BMNT
davon aus, dass die Beschwerdefiihrer zu Last gelegten Ubertretungen sich in der dort abgebildeten Form verwirklicht
haben sollen, jedoch ohne hierbei auf den essentiellen Unterschied zwischen notifizierungspflichtigen und grin
gelisteten Abfallen einzugehen vergleiche Punkt rémisch vier 1., 2., 4.).

4.9 Dadurch, dass es die belangte Behdrde unterlassen hat, den angefochtenen Bescheid entsprechend der zitierten
Rechtsprechung zu begriinden, belastet sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit und es liegt ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor. Die Wesentlichkeit des Verfahrensmangels liegt insbesondere darin, dass das
Fehlen von nachprifbaren Erwdgungen als Begrindungsmangel der belangten Behorde die Beschwerdefiihrer an der
Verfolgung ihrer Rechte hindert. Hatte die belangte Behdrde eine entsprechend konkrete Begrindung des
angefochtenen Bescheides vorgenommen, ware sie schon aus diesem Grund zum Ergebnis gekommen, dass der von
den Beschwerdeflihrern vertretenen Rechtsauffassung der Vorzug zu geben ist und das Verfahren einzustellen ist.

5. Einstellung gemal3 § 45 Abs. 1 VStG5. Einstellung gemal? Paragraph 45, Absatz eins, VStG

5.1 Selbst wenn entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers davon auszugehen ware, dass der objektive
Tatbestand erfullt und eine subjektive Vorwerfbarkeit des Beschwerdefliihrers gegeben ware, hatte die belangte
Behorde dennoch gemaR & 45 Abs. 1 VStG vorgehen mussen.5.1 Selbst wenn entgegen der Rechtsansicht des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen ware, dass der objektive Tatbestand erfullt und eine subjektive Vorwerfbarkeit
des Beschwerdefuhrers gegeben ware, hatte die belangte Behdrde dennoch gemaR Paragraph 45, Absatz eins, VStG
vorgehen mussen.

5.2 Bei der verpflichtenden Beachtung von§ 45 Abs. 1 Z. 4 VStG hatte die belangte Behorde das gegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen gehabt. Diese Bestimmung entspricht im Wesentlichen dem friiheren § 21 Abs.
1 VStG (RV 2009 BIgNR XXIV GP, 19; VWGH 18.11.2014 Ra 2014/05/0008), weshalb auf die zu§ 21 Abs. 1 VStG ergangene
Judikatur und Literatur zurlckgegriffen werden kann.5.2 Bei der verpflichtenden Beachtung von Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG hatte die belangte Behorde das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren einzustellen gehabt.
Diese Bestimmung entspricht im Wesentlichen dem friheren Paragraph 21, Absatz eins, VStG Regierungsvorlage 2009
BIgNR rémisch 24 GP, 19; VwGH 18.11.2014 Ra 2014/05/0008), weshalb auf die zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG
ergangene Judikatur und Literatur zurlickgegriffen werden kann.

5.3 Gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Diese Kriterien
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sind im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei gegeben.5.3 GemalR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG hat die Behoérde
von der Einleitung oder Fortflihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfugen,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Diese Kriterien sind im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei
gegeben.

5.4 Dem Beschwerdefuhrer kann im gegenstandlichen Fall Gberhaupt kein schuldhaftes Verhalten zur Last gelegt
werden (vgl. Punkt IV 3). Selbst wenn man davon ausginge, dass den Beschwerdefiihrer ein Verschulden trifft, muss es
sich dabei um das geringste MaR an Verschulden handeln. Nach Lehre und Rechtsprechung kann § 21 Abs. 1 VStG und
somit auch 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG aber nicht nur bei leichter Fahrlassigkeit angewendet werden (Sander in N.
Raschauer/Wessely [Hrsg], Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz> [2016] § 20 Rz 6). Daraus folgt, dass die
Bestimmung hier jedenfalls zur Anwendung gelangen muss, da - so Uberhaupt vom Vorliegen eines subjektiven
SorgfaltsverstoBes auszugehen ist - in jeder Hinsicht die leichteste Form von Fahrlassigkeit vorliegt.5.4 Dem
Beschwerdefiihrer kann im gegenstandlichen Fall Gberhaupt kein schuldhaftes Verhalten zur Last gelegt werden
vergleiche Punkt rémisch vier 3). Selbst wenn man davon ausginge, dass den Beschwerdeflhrer ein Verschulden trifft,
muss es sich dabei um das geringste Mal3 an Verschulden handeln. Nach Lehre und Rechtsprechung kann Paragraph
21, Absatz eins, VStG und somit auch Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG aber nicht nur bei leichter Fahrlassigkeit
angewendet werden (Sander in N. Raschauer/Wessely [Hrsg], Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz’ [2016]
Paragraph 20, Rz 6). Daraus folgt, dass die Bestimmung hier jedenfalls zur Anwendung gelangen muss, da - so
Uberhaupt vom Vorliegen eines subjektiven SorgfaltsverstolRes auszugehen ist - in jeder Hinsicht die leichteste Form
von Fahrlassigkeit vorliegt.

5.5 Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung sind im
vorliegenden Fall ebenfalls als gering zu qualifizieren. Gerade weil es sich bei dem verfahrensgegenstandlich
verbrachten Glasbruch um nicht gefdhrlichen Abfall handelt, hatvon vornherein Uberhaupt kein Risiko einer
Rechtsgutverletzung bestanden. Es war von vornherein klar, zu welcher Anlage der LKW den Abfall verbringt. Zudem
erfolgte der Transport entsprechend den Vorgaben der StVO; eine Gefahrdung war daher nie gegeben. Das geschitzte
Rechtsgut besteht hier in der Einreichung einer Notifizierung zur Genehmigung dieses Transports. Im Regelfall wird
eine entsprechende Genehmigung binnen weniger Wochen erteilt. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes war daher gering. Vergleichbar ist die Situation mit dem Nicht-Ausfiillen eines Begleitscheins, bei dem
auch gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG vorzugehen ist (vgl. LVwG OO0 13.9.2017, LVWG-500322/2/Kii/JH0)5.5 Die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und die Intensitdt seiner Beeintrdchtigung sind im vorliegenden Fall
ebenfalls als gering zu qualifizieren. Gerade weil es sich bei dem verfahrensgegenstandlich verbrachten Glasbruch um
nicht geféhrlichen Abfall handelt, hat von vornherein Uberhaupt kein Risiko einer Rechtsgutverletzung bestanden. Es
war von vornherein klar, zu welcher Anlage der LKW den Abfall verbringt. Zudem erfolgte der Transport entsprechend
den Vorgaben der StVO; eine Gefdhrdung war daher nie gegeben. Das geschitzte Rechtsgut besteht hier in der
Einreichung einer Notifizierung zur Genehmigung dieses Transports. Im Regelfall wird eine entsprechende
Genehmigung binnen weniger Wochen erteilt. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes war daher
gering. Vergleichbar ist die Situation mit dem Nicht-Ausfullen eines Begleitscheins, bei dem auch gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG vorzugehen ist vergleiche LVWG 00 13.9.2017, LVWG-500322/2/Kii/JHo).

5.6 Vor diesem Hintergrund ware ein Vorgehen der Behorde gemaR8 45 Abs. 1 Z 4 VStG jedenfalls geboten
gewesen.5.6 Vor diesem Hintergrund ware ein Vorgehen der Behérde gemaf Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG
jedenfalls geboten gewesen.

5.7 Bei den verfahrensgegenstandlichen Ermittlungsmangeln der belangten Behdrde ware allerdings auch die
Einstellung gemald §8 45 Abs. 1 Z 6 VStG geboten gewesen, zumal zum jetzigen wie auch zum Zeitpunkt der Einleitung
dieses Verfahrens die Nachforschungen in keiner Relation zu dem strafrechtlich geschitzten Gut und der Intensitat
seiner Beeintrachtigung stiinden.5.7 Bei den verfahrensgegenstandlichen Ermittlungsmangeln der belangten Behoérde
ware allerdings auch die Einstellung gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, VStG geboten gewesen, zumal zum
jetzigen wie auch zum Zeitpunkt der Einleitung dieses Verfahrens die Nachforschungen in keiner Relation zu dem
strafrechtlich geschitzten Gut und der Intensitat seiner Beeintrachtigung stinden.

5.8 Dadurch, dass die belangte Behorde den Beschwerdefihrer bestraft hat, obwohl sie das Verfahren gemaR § 45 Abs.
1 Z 4 oder Z 6 VStG hatte einstellen missen, belastet sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Soweit die


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

belangte Behdrde durch die Verkennung der Rechtslage Ermittlungsschritte unterlassen hat, wird dies gleichzeitig als
wesentlicher Verfahrensmangel geltend gemacht. Die Wesentlichkeit liegt darin, dass die Behdrde den Strafbescheid
nicht erlassen hatte und das Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer eingestellt hatte, wenn sie die erforderlichen
Ermittlungsschritte gesetzt hatte.5.8 Dadurch, dass die belangte Behdérde den Beschwerdeflhrer bestraft hat, obwohl
sie das Verfahren gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, oder Ziffer 6, VStG hatte einstellen mussen, belastet sie
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Soweit die belangte Behdrde durch die Verkennung der Rechtslage
Ermittlungsschritte unterlassen hat, wird dies gleichzeitig als wesentlicher Verfahrensmangel geltend gemacht. Die
Wesentlichkeit liegt darin, dass die Behorde den Strafbescheid nicht erlassen hatte und das Verfahren gegen den
Beschwerdefihrer eingestellt hatte, wenn sie die erforderlichen Ermittlungsschritte gesetzt hatte.

6. Milderungsgrinde nicht ausreichend berucksichtigt

6.1 In jedem Fall hatte die belangte Behorde bei Festhalten an der Strafbarkeit in Anbetracht der Unbescholtenheit des
Beschwerdefihrers und der Kooperation mit den Behérden und der somit gegebenen Mitwirkung an der Aufklarung
des mal3geblichen Sachverhalts, all dies als Strafmilderungsgrinde entsprechend bertcksichtigen missen. Zudem
ware die belangte Behdrde zur Prifung und Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung gemal3 8 20 VStG bei
der Strafbemessung verpflichtet gewesen.6.1 In jedem Fall hatte die belangte Behdrde bei Festhalten an der
Strafbarkeit in Anbetracht der Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers und der Kooperation mit den Behdrden und
der somit gegebenen Mitwirkung an der Aufklarung des mafRgeblichen Sachverhalts, all dies als Strafmilderungsgrinde
entsprechend berUcksichtigen mussen. Zudem ware die belangte Behérde zur Prifung und Anwendung der

auBBerordentlichen Strafmilderung gemaf Paragraph 20, VStG bei der Strafbemessung verpflichtet gewesen.

6.2 Nach den Ausfiihrungen im angefochtenen Straferkenntnis hat die belangte Behdrde als Milderungsgrund
ausschlieRlich die Tatsache berucksichtigt, dass der Beschwerdefuhrer unbescholten ist. Daher wurde - wie die

belangte Behdrde selbst ausfuhrt - die Mindeststrafe verhangt.

6.3 Nach 8 20 VStG kann jedoch die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde
die Erschwerungsgrinde betrachtlich Uberwiegen. Diese Kriterien sind hier jedenfalls erfullt sowie die durch die
Rechtsprechung des VwWGH entwickelte Voraussetzung, dass die Verwaltungsvorschrift tatsachlich eine Mindeststrafe
vorsieht (VWGH 22.10.1990, 90/19/0468). Gemal3 8 79 Abs. 1 AWG 2002 betragt diese gegenstandlich € 4.200.--6.3 Nach
Paragraph 20, VStG kann jedoch die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriunde
die Erschwerungsgrinde betrachtlich Uberwiegen. Diese Kriterien sind hier jedenfalls erfullt sowie die durch die
Rechtsprechung des VwWGH entwickelte Voraussetzung, dass die Verwaltungsvorschrift tatsachlich eine Mindeststrafe
vorsieht (VWGH 22.10.1990, 90/19/0468). Gemal Paragraph 79, Absatz eins, AWG 2002 betragt diese gegenstandlich €
4.200.--.

6.4 Tatsachlich wurde die Strafhdhe der im angefochtenen Strafbescheid verhangten Strafe im Ausmal3 der normierten
Mindeststrafe, idHv € 4.200.--, voll ausgeschopft und nicht um die Halfte verringert.

6.5 Daruber hinaus liegt die Anwendung der aulBerordentlichen Milderung der Strafe nicht im Ermessen der belangten
Behorde, vielmehr hat der Beschuldigte nach der Rechtsprechung des VwWGH bei Vorliegen aller gesetzlich normierten
Voraussetzungen einen Rechtsanspruch darauf: ,§8 20 VStG rdumt der Beh ungeachtet der Verwendung des Wortes
Jkann“ kein Ermessen ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich oder ist der
Beschuldigte ein Jugendlicher, dann hat er einen Rechtsanspruch auf die Anwendung des aufRerordentlichen
Milderungsrechtes. Die Beh hat in diesem Falle der Strafbemessung einen Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen
Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betragt und ausgehend davon die Strafe innerhalb des
solcherart (nach unten) gednderten Strafrahmens festzusetzen” (vgl. bereits VWGH 31.1.1990, 89/03/0027).6.5 Daruber
hinaus liegt die Anwendung der aul3erordentlichen Milderung der Strafe nicht im Ermessen der belangten Behorde,
vielmehr hat der Beschuldigte nach der Rechtsprechung des VwGH bei Vorliegen aller gesetzlich normierten
Voraussetzungen einen Rechtsanspruch darauf: ,§8 20 VStG rdumt der Beh ungeachtet der Verwendung des Wortes
Jkann“ kein Ermessen ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich oder ist der
Beschuldigte ein Jugendlicher, dann hat er einen Rechtsanspruch auf die Anwendung des auRerordentlichen
Milderungsrechtes. Die Beh hat in diesem Falle der Strafbemessung einen Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen
Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betragt und ausgehend davon die Strafe innerhalb des
solcherart (nach unten) gednderten Strafrahmens festzusetzen” vergleiche bereits VWGH 31.1.1990, 89/03/0027).


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/94442
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/entscheidung/94442
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/96971
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/96971

6.6 Nach herrschender Rechtsprechung des VwGH gilt ,fur die Anwendung des8 20 VStG kommt es nicht auf die Zahl
der gegebenen Milderungsgrinde und Erschwerungsgrinde an, sondern ausschlieBlich auf deren Bedeutung im
Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes” (VwWGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0096; sowie bereits grundlegend
15.12.1989, 89/09/0100).6.6 Nach herrschender Rechtsprechung des VWGH gilt ,fir die Anwendung des Paragraph 20,
VStG kommt es nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungsgriinde und Erschwerungsgriinde an, sondern
ausschliellich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes” (VwGH 29.7.2015, Ra
2015/07/0096; sowie bereits grundlegend 15.12.1989, 89/09/0100).

6.7 Die Milderungs- und Erschwerungsgriinde sind zudem nicht taxativim Gesetz geregelt, vielmehr kénnen sich diese
aus den allgemeinen Strafbemessungsrichtlinien gemaf3 8 32 Abs. 2 und 3 StGB ergeben (vgl. VWGH 20.2.2014,
2013/09/0046; mit Hinweis auf 10.4.2013,2013/08/0041).6.7 Die Milderungs- und Erschwerungsgriinde sind zudem
nicht taxativ im Gesetz geregelt, vielmehr kénnen sich diese aus den allgemeinen Strafbemessungsrichtlinien gemaf
Paragraph 32, Absatz 2 und 3 StGB ergeben vergleiche VwGH 20.2.2014, 2013/09/0046; mit Hinweis auf 10.4.2013,
2013/08/0041).

6.8 Nicht nur, dass im vorliegenden Fall - wie von der belangten Behotrde selbst konstatiert - keine
Erschwerungsgriinde vorliegen, kommt den folgenden Milderungsgrinden Uber die Unbescholtenheit in
umweltrechtlichen Vorschriften jedenfalls besondere und Uberragende Bedeutung zu. Zundachst ist der
Beschwerdefiihrer unbescholten, zudem wurde seit der Tat kein weiteres Verfahren eingeleitet (8 19 Abs. 2 VStG iVm §
34 Abs. 1 Z 18 StGB). Daruber hinaus hat sich der Beschwerdefiihrer zu jedem Zeitpunkt kooperativ gegenuber der
belangten Behorde gezeigt und der Anzeigelegerin bereits vorab alle Beprobungsergebnisse zukommen lassen (8 19
Abs. 2 VStG iVm § 34 Abs. 1 Z 17 StGB). Gleiches gilt dafur, dass kein wie auch immer gearteter ,Erfolg” eingetreten ist,
zumal die beabsichtigte Verbringung des Glasbruchs keine Konsequenzen zur Folge hatte (8 19 Abs. 2 VStG iVm § 34
Abs. 1 Z 13 StGB).6.8 Nicht nur, dass im vorliegenden Fall - wie von der belangten Behdrde selbst konstatiert - keine
Erschwerungsgriinde vorliegen, kommt den folgenden Milderungsgrinden Uber die Unbescholtenheit in
umweltrechtlichen Vorschriften jedenfalls besondere und Uberragende Bedeutung zu. Zundchst ist der
Beschwerdeflhrer unbescholten, zudem wurde seit der Tat kein weiteres Verfahren eingeleitet (Paragraph 19, Absatz
2, VStG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB). Daruber hinaus hat sich der Beschwerdefiihrer zu
jedem Zeitpunkt kooperativ gegenlber der belangten Behdrde gezeigt und der Anzeigelegerin bereits vorab alle
Beprobungsergebnisse zukommen lassen (Paragraph 19, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 17, StGB). Gleiches gilt dafur, dass kein wie auch immer gearteter ,Erfolg” eingetreten ist, zumal die beabsichtigte
Verbringung des Glasbruchs keine Konsequenzen zur Folge hatte (Paragraph 19, Absatz 2, VStG in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 13, StGB).

6.9 Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen und bei - von den Beschwerdefiihrern bestrittenem - Festhalten an der
Strafbarkeit des Beschwerdeflhrers Uberzeugt im Ergebnis der Gegenuberstellung von Milderungs- und
Erschwerungsgriinden das eindeutige und betrachtliche Uberwiegen der Milderungsgriinde und deren zweifellos
schwerwiegendere Bedeutung flr die Beurteilung des StrafausmaRes.

6.10 Dadurch, dass die belangte Behorde die vorliegenden Milderungsgriinde de facto nicht bericksichtigt hat, zumal
bei Berlcksichtigung aller vorliegenden Milderungsgrinde gemaR § 20 VStG die verhdngte Strafe in der Hohe der
gesetzlich festgesetzten Mindeststrafe um die Halfte zu klrzen gewesen ware, hat sie das angefochtene
Straferkenntnis mit Rechtswidrigkeit belastet. Soweit die Behorde in Verkennung der Rechtslage notwendige
Ermittlungsschritte unterlassen hat, wird dies gleichzeitig als wesentlicher Verfahrensmangel geltend gemacht. Die
Wesentlichkeit liegt darin, dass die belangte Behorde den Strafbescheid (in dieser Form) nicht erlassen hatte und den
Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht mit dieser Harte bestraft hatte, wenn sie die erforderlichen Ermittlungsschritte
gesetzt hatte.”6.10 Dadurch, dass die belangte Behorde die vorliegenden Milderungsgriinde de facto nicht
berlcksichtigt hat, zumal bei Berlcksichtigung aller vorliegenden Milderungsgriinde gemal Paragraph 20, VStG die
verhangte Strafe in der Hohe der gesetzlich festgesetzten Mindeststrafe um die Halfte zu kiirzen gewesen ware, hat sie
das angefochtene Straferkenntnis mit Rechtswidrigkeit belastet. Soweit die Behdrde in Verkennung der Rechtslage
notwendige Ermittlungsschritte unterlassen hat, wird dies gleichzeitig als wesentlicher Verfahrensmangel geltend
gemacht. Die Wesentlichkeit liegt darin, dass die belangte Behorde den Strafbescheid (in dieser Form) nicht erlassen
hatte und den Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht mit dieser Harte bestraft hatte, wenn sie die erforderlichen
Ermittlungsschritte gesetzt hatte.”
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Beantragt wurde die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung, sofern das erkennende
Verwaltungsgericht das angefochtene Straferkenntnis nicht ohnehin aufgrund der Aktenlage gemal3 § 44 Abs. 2 VWGVG
aufheben sollte, sowie eine Entscheidung in der Sache selbst, mit welcher der Beschwerde Folge gegeben, das
angefochtene Straferkenntnis ersatzlos aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werde. Beantragt
wurde die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, sofern das erkennende Verwaltungsgericht das
angefochtene Straferkenntnis nicht ohnehin aufgrund der Aktenlage gemal’ Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG aufheben
sollte, sowie eine Entscheidung in der Sache selbst, mit welcher der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene

Straferkenntnis ersatzlos aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werde.

3.

Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Am 14. Mai 2019 fihrte das Landesverwaltungsgericht Niederd¢sterreich in Anwesenheit des Beschwerdefihrers sowie
dessen Rechtsvertretung in Verbindung mit dem zu LVWG-5-1714-2018 wegen Ubertretung des Abfallwirtschafts-
gesetzes 2002 (AWG 2002) protokollierten Verfahren eine gemeinsame, 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in
welcher durch Verlesung der Akten der Bezirkshauptmannschaft Melk mit den Zahlen *** und *** sowie der Akten des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich mit den Zahlen LVwG-S-1714-2018 und LVwG-S-1715-2018 Beweis
erhoben wurde. Am 14. Mai 2019 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers sowie dessen Rechtsvertretung in Verbindung mit dem zu LVwG-S-1714-2018 wegen Ubertretung
des Abfallwirtschafts-, gesetzes 2002 (AWG 2002) protokollierten Verfahren eine gemeinsame, offentliche mundliche
Verhandlung durch, in welcher durch Verlesung der Akten der Bezirkshauptmannschaft Melk mit den Zahlen *** und
*** sowie der Akten des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit den Zahlen LVWG-S-1714-2018 und LVWG-S-
1715-2018 Beweis erhoben wurde.

Des Weiteren wurde Beweis erhoben durch Einholung von Befund und Gutachten durch den dem
Beschwerdeverfahren beigezogenen Amtssachverstandigen fur Abfallchemie, |, zu folgender Frage:Des Weiteren
wurde Beweis erhoben durch Einholung von Befund und Gutachten durch den dem Beschwerdeverfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen fur Abfallchemie, rémisch eins, zu folgender Frage:

~Handelt es sich beim verfahrensgegenstandlichen Abfall um den unter B2020 in Anhang Il iVm Anhang V Teil | Liste B
der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, Abfallverbringungsverordnung, gelisteten Glasbruch (Grune-Liste-Abfall) oder um
ein Abfallgemisch, weil der Fremdstoffanteil 10 % Ubersteigt? Bei Beantwortung dieser Frage moge auf die im Akt
befindlichen Untersuchungsergebnisse eingegangen und beurteilt werden, ob diese dem Stand der Technik
entsprechend vorgenommen wurden. Insbesondere moge dargelegt werden, ob die Art und Weise der Probeziehung
technisch korrekt erfolgte und moge auf die diesbezlgliche Aussage des Gutachtens des G im Detail eingegangen
werden.” ,Handelt es sich beim verfahrensgegenstandlichen Abfall um den unter B2020 in Anhang rémisch drei in
Verbindung mit Anhang rémisch finf Teil rémisch eins Liste B der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006,
Abfallverbringungsverordnung, gelisteten Glasbruch (Grine-Liste-Abfall) oder um ein Abfallgemisch, weil der
Fremdstoffanteil 10 % Ubersteigt? Bei Beantwortung dieser Frage moge auf die im Akt befindlichen
Untersuchungsergebnisse eingegangen und beurteilt werden, ob diese dem Stand der Technik entsprechend
vorgenommen wurden. Insbesondere moége dargelegt werden, ob die Art und Weise der Probeziehung technisch
korrekt erfolgte und moge auf die diesbezlgliche Aussage des Gutachtens des G im Detail eingegangen werden.”

Der abfallchemische Amtssachverstandige fUhrte zu der an ihn gestellten Frage wie folgt aus:

»Zum angeflhrten Sachverhalt kann aus chemischtechnischer Sicht nach Durchsicht des elektronisch Gbermittelten
Aktes insbesondere der Untersuchungsunterlagen bzw. der Prifberichte des E mit der Nr. *** vom 3.11.2016 und den
Befunden der F GmbH mit den Ifd. Nr. *** sowie *** vom jeweils 25.11.2016 zusammenfassend wie folgt Stellung
genommen werden:

Im Folgenden werden die Prozentzahlen als Masseprozent angegeben.
Zum Prufberichtes des E wird Folgendes festgehalten:

Gemald dem Probenahmeplan vom 11.10.2016 mit der eindeutigen Kennung
*** handelt es sich um eine Feststoffprobenahme im Zuge einer Abfallkontrolle von Glasabfallen von einer
Gesamttonage 26,27 t. Im Probenahmeplan wird weiters ausgefuhrt, dass die vorliegende Gesamtmenge in zwei
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Teilmengen unterteilt wurde wobei je Teilmenge eine qualifizierte Stichprobe entnommen wurde. Zum Zeitpunkt der
Probenahme wird der Abfallbesitzer mit der Firmenbezeichnung C GmbH in ***, in *** gngefuhrt. Im
Probenahmeprotokoll ist als Probenehmer Herr J, als Mitarbeiter des E angeflihrt und der Ort der Probenahme ist mit
der K GmbH in *** *** gngegeben. Die Probenahme wurde am 12.10.2016 durchgefuhrt, wobei weiters verzeichnet
ist, dass die Masse der einzelnen qualifizierten Stichproben ca. 20 kg betragt und aus 20 Stichproben besteht. Gemaf3
dem Probenahmeplan vom 11.10.2016 mit der eindeutigen Kennung , *** handelt es sich um eine
Feststoffprobenahme im Zuge einer Abfallkontrolle von Glasabfdllen von einer Gesamttonage 26,27 t. Im
Probenahmeplan wird weiters ausgefihrt, dass die vorliegende Gesamtmenge in zwei Teilmengen unterteilt wurde
wobei je Teilmenge eine qualifizierte Stichprobe entnommen wurde. Zum Zeitpunkt der Probenahme wird der
Abfallbesitzer mit der Firmenbezeichnung C GmbH in *** in *** angefiihrt. Im Probenahmeprotokoll ist als
Probenehmer Herr J, als Mitarbeiter des E angefthrt und der Ort der Probenahme ist mit der K GmbH in ***, **%
angegeben. Die Probenahme wurde am 12.10.2016 durchgefihrt, wobei weiters verzeichnet ist, dass die Masse der
einzelnen qualifizierten Stichproben ca. 20 kg betragt und aus 20 Stichproben besteht.

Im Weiteren wurden auch Vergleichsproben entnommen, die mittels einem Band versiegelt wurden und in der
Fotodokumentation mit der Abbildung 7 dokumentiert sind. Der Probetransport hat gemaR dem Probenahmeprotokoll
offen stattgefunden. Hinsichtlich der ndheren Angaben zum beprobten Abfalles wird seitens des Probenehmers des E
festgestellt, dass der Abfall bunt bzw. braun vorliegt. Es wurde kein Geruch wahrgenommen und die Konsistenz wird
mit fest und trocken angefihrt. Die KorngrofRenverteilung wird mit 0,5 bis 3 cm angegeben, wobei das GroRtkorn mit
einem geschatzten 95 % Perzentil von 3 cm angegeben wird. Hinweise auf gefahrenrelevanten Eigenschaften liegen
nicht vor.

Zu den Abweichungen zum Probenahmeverfahren wird angegeben, dass der Lkw in der Halle abgeladen wurde und
das Schuttgut gleichmal3ig entleert und Uber die gesamte Flache beprobt wurde. Als Beilage zum
Probenahmeprotokoll befindet sich eine handgezeichnete Skizze, welche das Schittgut mit den einzelnen
Probenahmepunkten darstellt. Als Anhang ist eine Fotodokumentation mit den Abbildungen 1 bis 15 beigelegt.

Im Prifbericht des E wird unter Pkt. 2.1 angefihrt, dass eine Probenahme von drei Proben erfolgte, wobei
dahingehend angemerkt wird, dass die dritte Probe offensichtlich eine Sammelprobe bzw. die Mischprobe aus den
jeweils qualifizierten Stichproben darstellt. Im Pkt. 2.3 werden die einzelnen Proben aufgelistet und auch je
qualifizierter Stichprobe eine Massenangabe dargestellt, wobei die qualifizierte Stichprobe 1 mit 29 kg und die
qualifizierte Stichprobe 2 mit 32 kg angegeben ist. Daraus resultiert eine Gesamtprobe von einer Masse von 61 kg.

Der Untersuchungszeitraum entspricht dem Datum vom 14.10.2016 bis 28.10.2016, wobei neben der Angabe, dass die
Probenahme gem&R ONORM S2127 sowie die Probenvorbereitung gemdR ONORM EN15002 und eine manuelle
Sortierung Glas und Fremdstoffe stattgefunden hat. Keine weiteren Angaben zur Probenaufbereitung oder Verjingung
der Gesamtprobe. Innerhalb der Analysenergebnisse wird festgehalten, dass der Anteil an Glas 88,4 +/- 6 % sowie der
Anteil der Fremdstoffen 11,6 +/- 0,5 % betragt. Das Analysenverfahren der Fraktionierung wird im nicht akkreditierten
Verfahren durchgefihrt. Aus der Fotodokumentation ist zu entnehmen, dass auch eine Siebung durchgefihrt wurde,
wobei die Fraktionen <8 mm, 8-11 mm und > 11 mm hergestellt wurden.

Aus fachlicher Sicht wird dazu ausgefihrt, dass die Probenahme gemiR ONORM S2127 dem Stand der Technik
entspricht und der Beurteilungsmal3stab mit <= 200 t vorliegt. Daher wurde seitens des E eine Teilung der
Gesamtmasse von 26,27 t in zwei Teilmengen durchgefihrt. Aus fachlicher Sicht wird dahingehend angemerkt, dass im
Probenahmeprotokoll die Farbe des Abfalls mit bunt bzw. braun angegeben wird, was aus chemischtechnischer Sicht
als Indiz fUr eine Inhomogenitat angesehen wird. Zur Ermittlung der Mindestprobemenge fiir eine Stichprobe kommt
gemaR ONORM S2127 der Formalismus zur Geltung, dass das 95 Perzentil multipliziert mit dem Faktor 0,06 die
Mindestprobemenge einer Stichprobe angibt. Gemall Probenahmeplan besteht eine qualifizierte Stichprobe aus 20
Stichproben. In diesem Zusammenhang kann daher errechnet werden, dass eine Stichprobe eine Masse von
zumindest 1,8 kg aufweisen muss. Mit der Kenntnis, dass 20 Stichproben entnommen wurden, errechnet sich eine
Mindestmenge einer qualifizierten Stichprobe von 36 kg. Diese 36 kg wurden gemalRl dem Prifbericht von beiden
qualifizierten Stichproben nicht erreicht. Es wird dahingehend erganzend, dass aufgrund des Habitus des Abfalls auch
von einem inhomogenen Abfall ausgegangen wird, welcher einerseits aufgrund der KorngréRenverteilung andererseits
aufgrund der Entmischungseffekte im Zuge des Transportes und des Abkippens vorliegt bzw. entsteht. Aus dieser
Information heraus ware aus fachlicher Sicht erforderlich gewesen, jedenfalls eine Anpassung und Neuberechnung der



Mindestprobenmenge durchzufiihren. Im Weiteren ist die in der ONORM S2127 angegebenen Formel auch im

Wesentlichen nur flir homogene und kleine Korngréf3en (z.B. aus Bodenaushubmaterialien) empirisch gultig.

Bezugnehmend auf die vorliegenden Befunde der F GmbH wird aus fachlicher Sicht festgehalten, dass hier die
entnommenen Vergleichsproben mit den Bezeichnungen *** sowie *** untersucht wurden. Die einzelnen
qualifizierten Stichproben haben eine Masse von gerundet 15 kg. Die Probenaufbereitung bzw. die Untersuchung der
Bestandteile der (ibergebenen Proben ist in Anlehnung an die ONORM EN933-11 durchgefiihrt worden. In weiterer
Folge wurde die Siebfraktion < 4 mm ausgesiebt und separat untersucht. Fir die qualifizierte Sichtprobe 2/1 werden
Untersuchungsergebnisse fur die Bestandteile > 4 mm von 13,8 und fur < 4 mm von 23,9 % angegeben. Fur die
qualifizierte Stichprobe 2/2 wird fir die Bestandteile > 4 mm ein Fremdanteil mit 9,4 % sowie die Bestandteile <4 mm
mit 22,6 % angegeben, wobei fur beide Befunde bzw. Analysenberichte darauf hingewiesen wird, dass im Pkt. 5 der
Beurteilung jeweils die Fraktion > 4 mm geschrieben wurde.

In der gutachterlichen Stellungnahme von G, datiert mit 13.3.2018 wird neben der Sachverhaltsdarstellung weiters
angefuhrt, dass die Behandlungsanlage der H GmbH ohne weiteres Glasbruch mit bis zu 20 % Fremdstoffanteil
behandeln kann. In der gutachterlichen Stellungnahme wird weiters auch darauf eingegangen, dass fur die vorliegende
KorngréRenverteilung auch eine zu geringe Probenmenge entnommen wurde. Es wird weiterhin festgehalten, dass die
vorliegenden Glasabfalle ohne weiteres den griingelisteten Abfall mit dem Basel-Code B2020-Glasabfalle (nicht dispers)
zugeordnet werden kann.

Zusammenfassend wird aus chemischtechnischer Sicht dazu festgehalten, dass aufgrund der durchgefihrten
Probenahme keine verlassliche Aussage Uber den tatsachlichen Fremdstoffanteil getroffen werden kann, jedoch eine
entsprechende Probemenge fir die Bestimmung aufgrund der KorngréRenverteilung und der Inhomogenitat jedenfalls
erforderlich ist. Die angefUhrte Zielanlage kann gemaR Betreiberangaben Abfalle mit bis zu 20 % Fremdstoffanteil ohne
weiteres verarbeiten. Es wird weiters dazu ausgeflhrt, dass gemaR Bundesabfallwirtschaftsplan 2011 der
Fremdstoffanteil mit 8 % + 2 % Toleranzbereich zuldsst. Im Bundesabfallwirtschaftsplan 2017 ist mittlerweile dieser
Fremdstoffanteil mit 10 % angegeben. Aus fachlicher Sicht ist der Bundesabfallwirtschaftsplan als Leitlinie zu
berlcksichtigen, jedoch nicht rechtsverbindlich. Im vorliegenden Einzelfall ist der Fremdstoffanteil nahe der 10 %,
jedoch wird eine weitere Verwertung dadurch nicht weiter verhindert bzw. gestort.

Aus fachlicher Sicht ist nach Rickfrage mit einem glasverwertenden Unternehmen aus Deutschland derzeit kein
Rahmenregelwerk erlassen, welches einen Fremdstoffanteil fiir Deutschland fir Glasabfalle wiedergibt.

Ich wirde in Zusammenschau des dargestellten Sachverhalts und der vorliegenden Befunde und Prifberichte eine
Einstufung des Abfalls zum Basel-Code B2020 durchfihren.”

Der Beschwerdefiihrervertreter verwies am Ende der &ffentlichen mindlichen Verhandlung auf die Schlussantrage der
Generalanwaltin beim Europaischen Gerichtshof in der Rechtssache C-624/17, die im Zusammenhang mit der
Verbringung von Elektro-Altgeraten ausgefihrt hatte, dass schon der Abfallbegriff so auslegungsbedurftig sei, dass er
oftmals nicht geeignet wére, einer Bestrafung wegen einer illegalen Verbringung zugrunde gelegt zu werden. Es misse
namlich fir den Rechtsanwender klar ersichtlich sein, welches Verhalten pdnalisiert werde. Im hier gegenstandlichen
Fall sei darauf zu verweisen, dass es keine normativen Festlegungen zur Frage gebe, ab welchem Fremdstoffanteil ein
gringelisteter Abfall vorliegt.

4.,
Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist kollektivvertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der C GmbH mit Sitz in **%*,
welche gewerbsmaRig im Geschaftszweig ,Errichtung und Betrieb von Abfallaufbereitungsanlagen®, sohin im Bereich
der Abfallwirtschaft, tatig ist.

Im Auftrag der C GmbH wurde am 11. Oktober 2016 ein Sattelanhdnger des Transportunternehmens L GmbH mit dem
behdérdlichen Kennzeichen *** mit 26,27 Tonnen Glasbruch beladen, um dieses Ladegut vom Versandort *** nach
Deutschland zur Verwertungsanlage der H Ges.m.b.H. - Glasrecycling zu verbringen. Die H Ges.m.b.H. - Glasrecycling
steht in dauernder Geschaftsbeziehung mit der C GmbH.



Das Ladegut ,Glasbruch” wurde nicht sortenrein beférdert, sondern wies dieses vielmehr Verunreinigungen (z.B. in
Form von Kunststoff- und Keramikabfallen) im GesamtausmalR nahe von 10 % auf, wobei der tatsachliche
Fremdstoffanteil im Tatzeitpunkt mangels qualifizierter Stichproben nicht mehr festgestellt werden kann.

Das beforderte Gut verflugte aufgrund dieser Verunreinigungen weder Uber gefahrliche Eigenschaften noch storte bzw.
verhinderte der Fremdstoffanteil eine weitere Verwertung des Glasbruchs in der Verwertungsanlage.

Eine Bewilligung gemaR 8 69 AWG 2002 wurde von der C GmbH fir diese Verbringung nicht beantragtEine Bewilligung
gemal Paragraph 69, AWG 2002 wurde von der C GmbH fir diese Verbringung nicht beantragt.

Der Sattelanhanger, welcher mit einem Sattelzugfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** gezogen wurde,
wurde in weiterer Folge noch am

10. Oktober 2016 bei einer vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(nunmehr: Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus) gemeinsam mit der Regierung von Niederbayern (D)
durchgefiihrten Abfalltransportkontrolle am Grenzlibergang *** auf deutscher Seite angehalten und kontrolliert.Der
Sattelanhanger, welcher mit einem Sattelzugfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen *** gezogen wurde, wurde
in weiterer Folge noch am, 10. Oktober 2016 bei einer vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft (nunmehr: Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus) gemeinsam mit der Regierung
von Niederbayern (D) durchgefliihrten Abfalltransportkontrolle am Grenzibergang *** auf deutscher Seite angehalten

und kontrolliert.

Da von Seiten der kontrollierenden Behorden der Verdacht bestand, dass es sich bei dem beforderten Glasbruch um
ein notifizierungspflichtiges Abfallgemisch handelte, wurde der Transport nach Versiegelung zum Versandort nach ***
zurlickbefordert, dort unter Aufsicht entladen und es wurde von der E GmbH eine Probenentnahme durchgefuhrt. Die
Probe wurde anschlieBend von der E GmbH analysiert und die Analyseergebnisse im Priufbericht vom 03. November
2016, Nr. *** festgehalten.

Bei der Probenentnahme wurde die Mindestmenge fiir qualifizierte Stichproben gemaR ONORM S 2127 bei beiden
Stichproben nicht erreicht. Dariiber hinaus ist die in der ONORM S 2127 angegebene Formel auch im Wesentlichen nur
far homogene und kleine Korngréf3en (z.B. aus Bodenaushubmaterialien) empirisch guiltig. Aufgrund des Habitus des
verfahrensgegenstandlichen Abfalls ist von einem inhomogenen Abfall auszugehen, welcher einerseits aufgrund der
KorngréRenverteilung andererseits aufgrund der Entmischungseffekte im Zuge des Transportes und des Abkippens
vorgelegen hat bzw. entstanden ist. Aus dieser Information heraus ware es erforderlich gewesen, jedenfalls eine
Anpassung und Neuberechnung der Mindestprobenmenge durchzuftihren, wobei die Mindestmenge einer
qualifizierten Stichprobe im konkreten Fall jedenfalls mindestens 36 kg zu betragen hatte.

Wegen des Verdachts des Vergehens nach§ 181b StGB bzw.8 181c StGB wurde der Sachverhalt dem
Bundeskriminalamt und dem Landeskriminalamt Niederdsterreich zwecks Beurteilung in strafrechtlicher Hinsicht zur
Kenntnis gebracht. Wegen des Verdachts des Vergehens nach Paragraph 181 b, StGB bzw. Paragraph 181 ¢, StGB
wurde der Sachverhalt dem Bundeskriminalamt und dem Landeskriminalamt Nieder&sterreich zwecks Beurteilung in
strafrechtlicher Hinsicht zur Kenntnis gebracht.

In der Zwischenzeit wurde das beférderte Ladegut im Auftrag der C GmbH zweimalig durch die F GmbH analysiert und
die Ergebnisse der diesbeziiglichen Gegenproben in den Analysenberichten vom 25. November 2016, Lfd. Nr.: *** und
*** festgehalten.

Die Staatsanwaltschaft *** hat am 29. Juni 2017 im Verfahren zu *** gegen die C GmbH von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gemaR § 35c StAG abgesehen, weil kein Anfangsverdacht @ 1 Abs. 3 StPO) bestand. Die
Staatsanwaltschaft *** hat am 29. Juni 2017 im Verfahren zu *** gegen die C GmbH von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gemaR Paragraph 35 ¢, StAG abgesehen, weil kein Anfangsverdacht (Paragraph eins, Absatz 3,
StPO) bestand.

Begrindet wurde diese Entscheidung in einem Beisatz wie folgt:

.Betrifft die Sachverhaltsdarstellung des LKA NO zu *** vom 17.03.2017 wonach die C im Verdacht stand am
11.10.2016, das Vergehen des § 181b Abs. 3 StGB durch Verbringung von zirka 26,27 Tonnen verunreinigtem Glasbruch
nach Deutschland begangen zu haben. Nach Abs 3 leg cit ist zu bestrafen, wer auRer dem Fall des Abs. 2 Abfélle
entgegen Art. 2 Nummer 35 der Verordnung 1013/2006/EG Uber die Verbringung von Abfallen in nicht unerheblicher
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Menge verbringt. Eine nicht unerhebliche Menge ist nach den Gesetzesmaterialien bei einer abstrakten Gefahrdung
der Umwelt iSd 8 180 Abs 1 Z1 bis 4 StGB vorliegend. Eine derartige Gefdhrdung ist im konkreten Fall jedoch nicht
anzunehmen. Mangels Anfangsverdachtes war daher von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
abzusehen.”,Betrifft die Sachverhaltsdarstellung des LKA NO zu *** vom 17.03.2017 wonach die C im Verdacht stand
am 11.10.2016, das Vergehen des Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB durch Verbringung von zirka 26,27 Tonnen
verunreinigtem Glasbruch nach Deutschland begangen zu haben. Nach Absatz 3, leg cit ist zu bestrafen, wer aulRer
dem Fall des Absatz 2, Abfalle entgegen Artikel 2, Nummer 35 der Verordnung 1013/2006/EG Uber die Verbringung von
Abféllen in nicht unerheblicher Menge verbringt. Eine nicht unerhebliche Menge ist nach den Gesetzesmaterialien bei
einer abstrakten Gefahrdung der Umwelt iSd Paragraph 180, Absatz eins, Z1 bis 4 StGB vorliegend. Eine derartige
Geféhrdung ist im konkreten Fall jedoch nicht anzunehmen. Mangels Anfangsverdachtes war daher von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens abzusehen.”

Der beforderte Glasbruch ist dem Basel-Code B2020,Glasabfélle in nicht disperser Form"” zuzuordnen.

5.
Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsstrafakt, insbesondere aus dem im Akt erliegenden Probenahmeplan samt Prifbericht der E GmbH vom
03. November 2016, Nr. *** sowie der Sachverhaltsdarstellung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (nunmehr: Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus) vom 09. Marz 2017, ZI.
*** und ist zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens im Wesentlichen unstrittig.

Uneinigkeit besteht lediglich in der Beantwortung der Frage, ob es sich beim beférderten, verunreinigten Glasbruch in
seiner konkreten Ausgestaltung um nicht gelisteten Abfall oder ein nicht gelistetes Abfallgemisch handelt, dessen
grenzlberschreitende Verbringung dem Verfahren Uber die vorherige schriftliche Notifizierung und Zustimmung
gemal Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) unterliegt. Uneinigkeit besteht
lediglich in der Beantwortung der Frage, ob es sich beim befoérderten, verunreinigten Glasbruch in seiner konkreten
Ausgestaltung um nicht gelisteten Abfall oder ein nicht gelistetes Abfallgemisch handelt, dessen grenziberschreitende
Verbringung dem Verfahren Uber die vorherige schriftliche Notifizierung und Zustimmung gemaf Titel rémisch zwei
der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) unterliegt.

Die in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den nachvollziehbaren und schlissigen
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fir Abfallchemie, I, an deren Richtigkeit das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich keine Grinde hat, zu zweifeln. Die in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellungen ergeben
sich aus den nachvollziehbaren und schlissigen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Abfallchemie, rémisch
eins, an deren Richtigkeit das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich keine Griinde hat, zu zweifeln.

6.
Rechtslage:

Die Strafnorm des &8 79 Abs. 1 Z 15b AWG 2002 lautet wie folgt:Die Strafnorm des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 15 b,
AWG 2002 lautet wie folgt:

Wer entgegen § 69 Abfalle ohne die erforderliche Bewilligung oder ohne die sonstigen erforderlichen Zustimmungen
gemal der EG-VerbringungsV verbringt oder Abfalle im Rahmen einer solchen Verbringung tbernimmt oder Abfélle im
Sinne des Art. 2 Nummer 35 Buchstabe a, c oder e der EG-VerbringungsV illegal verbringt oder im Rahmen einer
solchen Verbringung Gbernimmt oder eine dieser Verbringungen von Abfallen veranlasst, begeht - sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine Verwaltungstbertretung, die mit Geldstrafe
von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer
Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.Wer entgegen Paragraph 69, Abfélle ohne die erforderliche Bewilligung oder ohne
die sonstigen erforderlichen Zustimmungen gemafd der EG-VerbringungsV verbringt oder Abfdlle im Rahmen einer
solchen Verbringung Gbernimmt oder Abfalle im Sinne des Artikel 2, Nummer 35 Buchstabe a, ¢ oder e der EG-
VerbringungsV illegal verbringt oder im Rahmen einer solchen Verbringung Gbernimmt oder eine dieser Verbringungen
von Abfallen veranlasst, begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
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Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

8 69 Abs. 1 AWG 2002 regelt Folgendes:Paragraph 69, Absatz eins, AWG 2002 regelt Folgendes:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat Uber jede von der EG-
VerbringungsV erfasste notifizierungspflichtige Verbringung von Abfillen nach, aus oder durch Osterreich
bescheidmaBig abzusprechen.

Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) lautet auszugsweise:Artikel 4, der
Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) lautet auszugsweise:

Beabsichtigt der Notifizierende die Verbringung von Abfallen gemal? Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a oder b, so muss er
bei und Uber die zustandige Behérde am Versandort eine vorherige schriftliche Notifizierung einreichen und im Falle
einer Sammelnotifizierung Artikel 13 beachten.

(...)

Art. 3 Abs. 1 lit. a und b der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) bestimmenArtikel 3,
Absatz eins, Litera a und b der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) bestimmen:

Die Verbringung folgender Abfalle unterliegt dem Verfahren der vorherigen schriftlichen Notifizierung und

Zustimmung im Sinne der Bestimmungen dieses Titels:
a) falls zur Beseitigung bestimmt:

alle Abfalle;

b) falls zur Verwertung bestimmt:

i) in Anhang IV aufgefiihrte Abfélle, einschlieRlich u. a. der in den Anhdngen Il und VIl des Basler Ubereinkommens
aufgefuhrten Abfalle;i) in Anhang rémisch vier aufgefihrte Abfalle, einschlieBlich u. a. der in den Anhangen rémisch
zwei und rémisch acht des Basler Ubereinkommens aufgefiihrten Abfélle;

ii) in Anhang IVA aufgefihrte Abfalle;

iii) nicht als Einzeleintrag in Anhang Ill, llIB, IV oder IVA eingestufte Abfallejii) nicht als Einzeleintrag in Anhang rémisch
drei, IlIB, rémisch vier oder IVA eingestufte Abfalle;

iv) nicht als Einzeleintrag in Anhang IIl, lll B, IV oder IVA eingestufte Abfallgemische, sofern sie nicht in Anhang IIIA
aufgefuhrt sind.iv) nicht als Einzeleintrag in Anhang rémisch drei, rémisch drei B, rémisch vier oder IVA eingestufte
Abfallgemische, sofern sie nicht in Anhang llIA aufgefihrt sind.

JAbfalle” im  Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 Uber die Verbringung von Abfallen
(Abfallverbringungsverordnung) sind Abfalle im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2006/12/EG.
Diese Richtlinie wurde im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 umgesetzt.,Abfalle” im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus
2006, Uber die Verbringung von Abfallen (Abfallverbringungsverordnung) sind Abfalle im Sinne des Artikels 1 Absatz 1
Buchstabe a der Richtlinie 2006/12/EG. Diese Richtlinie wurde im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 umgesetzt.

Gemall 8 2 Abs. 1 Z 1 und 2 AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, derer sich der Besitzer entledigen will oder
entledigt hat oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die
offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AWG
2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, derer sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder deren Sammlung,
Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die &ffentlichen Interessen (Paragraph eins,
Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

Von einer Entledigung im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 kann dann gesprochen werden, wenn die Weggabe einer
Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden (vgl. VwGH 22.12.2005, 2005/07/0088, mwN).Von einer
Entledigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 kann dann gesprochen werden, wenn die
Weggabe einer Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden vergleiche VwWGH 22.12.2005, 2005/07/0088,

mwN).
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Nach § 1 Abs. 3 AWG 2002 ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im &ffentlichen
Interesse erforderlich, wenn andernfallsNach Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 ist die Sammlung, Lagerung,
Beférderung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse erforderlich, wenn andernfalls

1.

die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,
2.

Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natirlichen Lebensbedingungen verursacht werden
konnen,

3.

die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4.

die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

5.

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6.

Gerausche oder Larm im Ubermaligen Ausmal? verursacht werden kénnen,

7.

das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,

8.

die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder

9.

Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturgiter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

+Abfallgemische” im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) sind Abfalle, die aus der
absichtlichen oder unabsichtlichen Vermischung von zwei oder mehr unterschiedlichen Abfallen resultieren, wobei es
fur das Gemisch keinen Einzeleintrag in den Anhangen IIl, llIB, IV und IVA gibt. Eine einzelne Verbringung von Abfallen,
die zwei oder mehr voneinander getrennte Abfdlle umfasst, ist kein Abfallgemisch.,Abfallgemische” im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) sind Abfélle, die aus der absichtlichen oder
unabsichtlichen Vermischung von zwei oder mehr unterschiedlichen Abfallen resultieren, wobei es fur das Gemisch
keinen Einzeleintrag in den Anhangen romisch drei, llIB, rdmisch vier und IVA gibt. Eine einzelne Verbringung von
Abfallen, die zwei oder mehr voneinander getrennte Abfalle umfasst, ist kein Abfallgemisch.

§ 5 Abs. 1 AWG 2002 regelt:Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 regelt:

Soweit eine Verordnung gemal Abs. 2 oder eine Verordnung gemald Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/98/EG Uber
Abfélle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.
Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von § 2 Abs. 5 Z 6 ist das Ende der Abfalleigenschaft mit
dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht.Soweit eine Verordnung gemaR Absatz 2, oder eine Verordnung
gemal Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/98/EG Uber Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als
Abfélle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus
Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im
Sinne von Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 6, ist das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss dieses
Verwertungsverfahrens erreicht.

§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG bestimmt, dass die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfiigen hat, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungslbertretung nicht
begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen.Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 2, VStG bestimmt, dass die Behdrde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfigen hat, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht
begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlie3en.

7.
Erwagungen:
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a)
Zur Abfalleigenschaft des beférderten Ladegutes ,Glasbruch™:

Die Anwendung des AWG 2002 setzt zundchst voraus, dass der verfahrensgegenstandliche Glasbruch den Abfallbegriff
des AWG 2002 erfullt.

Gemal’ § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat
(subjektiver Abfallbegriff), oder deren Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist,
um die 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff).
Abfall liegt bereits dann vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfullt ist (vgl. VwGH
23.02.2012, 2008/07/0179). Gemal Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, deren sich der
Besitzer entledigen will oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff), oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung
und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG
2002 nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Abfall liegt bereits dann vor, wenn entweder der objektive oder
der subjektive Abfallbegriff erflllt ist vergleiche VWGH 23.02.2012, 2008/07/0179).

Der objektive Abfallbegriff ist erfillt, wenn durch den gegenstandlichen Glasbruch die in8 1 Abs. 3 AWG 2002
normierten 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt werden kénnten. An der objektiven Abfalleigenschaft im Sinne des 8
2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 des verfahrensgegenstandlichen Glasbruchs ist nicht zu zweifeln und wurde dies auch im
gesamten Verfahren seitens der Verfahrensparteien an keiner Stelle bestritten. Zu betonen ist in diesem
Zusammenhang auch, dass fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes keine konkrete Kontamination,
sondern bereits die blof3e Mdglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgitern im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG 2002 ausreicht
(vgl. VwGH 22.12.2005, 2005/07/0088).Der objektive Abfallbegriff ist erflllt, wenn durch den gegenstandlichen
Glasbruch die in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 normierten offentlichen Interessen beeintrachtigt werden
kénnten. An der objektiven Abfalleigenschaft im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 des
verfahrensgegenstandlichen Glasbruchs ist nicht zu zweifeln und wurde dies auch im gesamten Verfahren seitens der
Verfahrensparteien an keiner Stelle bestritten. Zu betonen ist in diesem Zusammenhang auch, dass fur die
Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes keine konkrete Kontamination, sondern bereits die bloBe Mdglichkeit
einer Gefahrdung von Schutzgitern im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 ausreicht vergleiche VwWGH
22.12.2005, 2005/07/0088).

Da im gegenstandlichen Fall bereits der objektive Abfallbegriff erflllt ist, erlbrigt sich ein Eingehen auch auf die
subjektive Abfalleigenschaft des& 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002. Da im gegenstandlichen Fall bereits der objektive
Abfallbegriff erfullt ist, erUbrigt sich ein Eingehen auch auf die subjektive Abfalleigenschaft des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, AWG 2002.

Da der Glasbruch im Ubrigen erst durch die D Ges.m.b.H. - Glasrecycling verwertet werden sollte, war Uberdies noch
kein Abfallende gemaR § 5 Abs. 1 AWG 2002 eingetreten.Da der Glasbruch im Ubrigen erst durch die D Ges.m.b.H. -
Glasrecycling verwertet werden sollte, war Uberdies noch kein Abfallende gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002
eingetreten.

b)
Zum Nichtvorliegen eines VerstoRes gegen das Doppelbestrafungsverbot:

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers in seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 2017, wonach die
Staatsanwaltschaft *** wegen des gegenstandlichen Sachverhaltes mangels Anfangsverdachtes kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet habe und es bei einem rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren (worunter auch die
Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft zu subsumieren sei) zu keiner neuerlichen Verfolgung oder
Bestrafung wegen derselben vorgeworfenen Handlung kommen durfe (Doppelbestrafungsverbot; Art. 4 Abs. 1 7.
ZPEMRK), ist aus rechtlicher Sicht wie folgt festzuhalten:Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner
Stellungnahme vom 16. Oktober 2017, wonach die Staatsanwaltschaft *** wegen des gegenstandlichen Sachverhaltes
mangels Anfangsverdachtes kein Ermittlungsverfahren eingeleitet habe und es bei einem rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren (worunter auch die Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft zu
subsumieren sei) zu keiner neuerlichen Verfolgung oder Bestrafung wegen derselben vorgeworfenen Handlung
kommen dirfe (Doppelbestrafungsverbot; Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPEMRK), ist aus rechtlicher Sicht wie folgt
festzuhalten:
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Gemal} Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz
und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden. Schon der Wortlaut der
Bestimmung macht deutlich, dass Art. 4 7. ZPEMRK nicht nur eine doppelte Bestrafung verbietet, sondern auch die
doppelte Verfolgung einer strafbaren Handlung (vgl. VwGH 15.04.2016, Ra 2015/02/0226, mwN).Gemal3 Artikel
4, Absatz eins, 7. ZPEMRK darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und
dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden. Schon der Wortlaut der
Bestimmung macht deutlich, dass Artikel 4, 7. ZPEMRK nicht nur eine doppelte Bestrafung verbietet, sondern auch die
doppelte Verfolgung einer strafbaren Handlung vergleiche VwGH 15.04.2016, Ra 2015/02/0226, mwN).

Fir die Beurteilung der Frage, ob die belangte Behodrde aufgrund des Doppelverfolgungsverbotes das
Verwaltungsstrafverfahren im Hinblick auf Art. 4 7. ZPEMRK nicht einzustellen gehabt hatte, ist zunachst zu klaren, ob
die besonderen Umstande des 8 181b Abs. 3 StGB bzw. des 8 181c Abs. 3 StGB und die verwaltungsstrafrechtliche
Ubertretungshandlung nach § 79 Abs. 1 Z 15b AWG 2002 (iberhaupt dieselbe strafbare Handlung (idem) betreffen. Fiir
die Beurteilung der Frage, ob die belangte Behoérde aufgrund des Doppelverfolgungsverbotes das
Verwaltungsstrafverfahren im Hinblick auf Artikel 4, 7. ZPEMRK nicht einzustellen gehabt hatte, ist zunachst zu klaren,
ob die besonderen Umstande des Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB bzw. des Paragraph 181 ¢, Absatz 3, StGB und die
verwaltungsstrafrechtliche Ubertretungshandlung nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 15 b, AWG 2002 Uberhaupt
dieselbe strafbare Handlung (idem) betreffen.

§ 181b StGB bestimmt:Paragraph 181 b, StGB bestimmt:

(1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag Abfalle so sammelt, beférdert, verwertet,
beseitigt, diese Tatigkeiten betrieblich Uberwacht oder so kontrolliert, dass dadurch

1.

eine Gefahr fur das Leben oder einer schweren Kérperverletzung (8 84 Abs. 1) eines anderen oder sonst fur die
Gesundheit oder korperliche Sicherheit einer grofReren Zahl von Menschen,eine Gefahr flir das Leben oder einer
schweren Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,) eines anderen oder sonst fur die Gesundheit oder korperliche
Sicherheit einer grofReren Zahl von Menschen,

2.

eine Gefahr fir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmaf3,

3.

eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewadssers, des Bodens oder der Luft oder
4.

ein Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro Ubersteigt,
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entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt, eine lange Zeit andauernde
Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft oder einen Beseitigungsaufwand, der
50 000 Euro Ubersteigt, bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Hat die Tat eine der
im § 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhangen.(2) Wird durch die Tat der Tier-
oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt, eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines
Gewassers, des Bodens oder der Luft oder einen Beseitigungsaufwand, der 50 000 Euro Ubersteigt, bewirkt, so ist der
Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Hat die Tat eine der im Paragraph 169, Absatz 3, genannten

Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu verhangen.

(3) Wer auller dem Fall des Abs. 2 Abfalle entgegen Art. 2 Nummer 35 der Verordnung 1013/2006/EG Uber die
Verbringung von Abfallen in nicht unerheblicher Menge verbringt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.(3) Wer auBBer dem Fall des Absatz 2, Abfélle entgegen Artikel 2,
Nummer 35 der Verordnung 1013/2006/EG Uber die Verbringung von Abfallen in nicht unerheblicher Menge verbringt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen.
8 181c StGB normiert hingegen wie folgt:Paragraph 181 ¢, StGB normiert hingegen wie folgt:

(1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag eine der im § 181b mit Strafe
bedrohten Handlungen begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen
zu bestrafen.(1) Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag eine der im
Paragraph 181 b, mit Strafe bedrohten Handlungen begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit

Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt, eine lange Zeit andauernde
Verschlechterung des Zustands eines Gewadssers, des Bodens oder der Luft oder ein Beseitigungsaufwand, der
50 000 Euro Ubersteigt, bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat eine der im § 170 Abs. 2 genannten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen
zu verhangen.(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt, eine lange Zeit andauernde
Verschlechterung des Zustands eines Gewadssers, des Bodens oder der Luft oder ein Beseitigungsaufwand, der
50 000 Euro Ubersteigt, bewirkt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen zu bestrafen. Hat die Tat eine der im Paragraph 170, Absatz 2, genannten Folgen, so sind die dort
angedrohten Strafen zu verhangen.

(3) Wer auller den Fallen der Abs. 1 und 2 grob fahrlassig (8 6 Abs. 3) Abfdlle entgegen Art. 2 Nummer 35 der
Verordnung 1013/2006/EG Uber die Verbringung von Abféllen in nicht unerheblicher Menge verbringt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.(3) Wer aul3er den Fallen
der Absatz eins und 2 grob fahrlassig (Paragraph 6, Absatz 3,) Abfalle entgegen Artikel 2, Nummer 35 der Verordnung
1013/2006/EG Uber die Verbringung von Abféllen in nicht unerheblicher Menge verbringt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Tatbildlich nach& 181b Abs. 3 StGB ebenso wie nach8 181c Abs. 3 StGB ist somit nicht die illegale Verbringung von
Abfallen per se, sondern nur eine Verbringung von Abfallen ,in nicht unerheblicher Menge”. MaRgeblich fur die
ErfUllung dieser gerichtlichen Tatbestande ist somit die Verbringung von Abféllenin nicht unerheblicher
Menge.Tatbildlich nach Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB ebenso wie nach Paragraph 181 ¢, Absatz 3, StGB ist somit
nicht die illegale Verbringung von Abféllen per se, sondern nur eine Verbringung von Abféllen ,in nicht unerheblicher
Menge". Mal3geblich fir die Erfillung dieser gerichtlichen Tatbestande ist somit die Verbringung von Abféllen in nicht
unerheblicher Menge.

Demgegeniber ist gemalR § 79 Abs. 1 Z 15b AWG 2002 zu bestrafen, wer entgegen§ 69 AWG 2002 Abfélle ohne die
erforderliche Bewilligung oder ohne die sonstigen erforderlichen Zustimmungen gemaR der Verordnung (EG) Nr.
1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) verbringt, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, also den Straftatbestand des § 181b Abs. 3 StGB bzw. des§ 181c
Abs. 3 StGB verwirklicht. Demgegentiber ist gemal Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 15 b, AWG 2002 zu bestrafen, wer
entgegen Paragraph 69, AWG 2002 Abfalle ohne die erforderliche Bewilligung oder ohne die sonstigen erforderlichen
Zustimmungen gemald der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) verbringt, sofern die
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Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, also den
Straftatbestand des Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB bzw. des Paragraph 181 ¢, Absatz 3, StGB verwirklicht.

Die strafgerichtliche Verfolgung gemaR 8 181b Abs. 3 StGB (bzw. gemaR§ 181c Abs. 3 StGB) umfasst alle Fakten der
Verwaltungsstraftat des 8 79 Abs. 1 Z 15b AWG 2002 der illegalen Abfallverbringung. Es kann deshalb nicht in Abrede
gestellt werden, dass der Straftatbestand des § 181b Abs. 3 StGB (bzw. des 8 181c Abs. 3 StGB) den Unrechts- und
Schuldgehalt des &8 79 Abs. 1 Z 15b AWG 2002 nicht vollstandig erschopft. Bei Verwirklichung des§ 181b Abs. 3 StGB
(bzw. des§ 181c Abs. 3 StGB) ordnet der Gesetzgeber bei illegalen Abfallverbringungen ein Zurlcktreten der
Verwaltungsubertretung an und darf der Tater diesfalls nur von der Staatsanwaltschaft bzw. gerichtlich verfolgt
werden. Dieser Vorrang zugunsten des gerichtlichen Strafrechtes setzt voraus, dass die illegale Abfallverbringung in
nicht unerheblicher Menge erfolgt ist.Die strafgerichtliche Verfolgung gemaR Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB (bzw.
gemal Paragraph 181 c, Absatz 3, StGB) umfasst alle Fakten der Verwaltungsstraftat des Paragraph 79, Absatz eins,
Ziffer 15 b, AWG 2002 der illegalen Abfallverbringung. Es kann deshalb nicht in Abrede gestellt werden, dass der
Straftatbestand des Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB (bzw. des Paragraph 181 ¢, Absatz 3, StGB) den Unrechts- und
Schuldgehalt des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 15 b, AWG 2002 nicht vollstandig erschopft. Bei Verwirklichung des
Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB (bzw. des Paragraph 181 ¢, Absatz 3, StGB) ordnet der Gesetzgeber bei illegalen
Abfallverbringungen ein Zurlcktreten der Verwaltungsibertretung an und darf der Tater diesfalls nur von der
Staatsanwaltschaft bzw. gerichtlich verfolgt werden. Dieser Vorrang zugunsten des gerichtlichen Strafrechtes setzt
voraus, dass die illegale Abfallverbringung in nicht unerheblicher Menge erfolgt ist.

Bei Auslegung dieser Tatbestandsqualifikation ist zu bertcksichtigen, dass8 181b Abs. 3 StGB (bzw. 8 181c Abs. 3 StGB)
mit BGBI. | Nr. 103/2011 eingefuhrt wurde und der Umsetzung der Richtlinie 2008/99/EG Uber den strafrechtlichen
Schutz der Umwelt dient. Eine Definition, ab wann die ,Erheblichkeitsschwelle” erreicht ist, kann dieser Richtlinie nicht
entnommen werden. Nach den Materialien (RV 1392 BIgNR, 24. GP, S. 6) ist diese Erheblichkeitsschwelle dann erreicht,
wenn ,im Fall der (sicheren) Verbringung gefahrlicher Abfalle jedenfalls[das] Gefahrdungspotential im Sinne des § 180
Abs. 1 Z 1 bis 4 StGB gegeben [ist]”. Daraus ist zu schlielen, dass der Gesetzgeber den Vorrang des gerichtlichen
Tatbestandes in jenen Fallen vorgesehen hat, in denen die illegale Verbringung in der Art und Weise erfolgt, dass eine
qualifizierte Gefdhrdung der in § 180 Abs. 1 Z 1 bis 4 StGB normierten Schutzglter méglich ist. Demnach ist das in §
181b Abs. 3 StGB (bzw. 8 181c Abs. 3 StGB) vorgesehene Tatbestandsmerkmal,in nicht unerheblicher Menge” aus
qualitativer und nicht aus quantitativer Sicht zu beurteilen.Bei Auslegung dieser Tatbestandsqualifikation ist zu
beruicksichtigen, dass Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB (bzw. Paragraph 181 ¢, Absatz 3, StGB) mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 103 aus 2011, eingefuhrt wurde und der Umsetzung der Richtlinie 2008/99/EG Uber den strafrechtlichen
Schutz der Umwelt dient. Eine Definition, ab wann die , Erheblichkeitsschwelle” erreicht ist, kann dieser Richtlinie nicht
entnommen werden. Nach den Materialien Regierungsvorlage 1392 BIgNR, 24. GP, S. 6) ist diese Erheblichkeitsschwelle
dann erreicht, wenn ,im Fall der (sicheren) Verbringung gefahrlicher Abfalle jedenfalls [das] Gefahrdungspotential im
Sinne des Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 StGB gegeben [ist]". Daraus ist zu schlieBen, dass der
Gesetzgeber den Vorrang des gerichtlichen Tatbestandes in jenen Fallen vorgesehen hat, in denen die illegale
Verbringung in der Art und Weise erfolgt, dass eine qualifizierte Gefahrdung der in Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer
eins bis 4 StGB normierten Schutzguter maoglich ist. Demnach ist das in Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB (bzw.
Paragraph 181 ¢, Absatz 3, StGB) vorgesehene Tatbestandsmerkmal ,in nicht unerheblicher Menge" aus qualitativer
und nicht aus quantitativer Sicht zu beurteilen.

Gegenstandlich wurde zwar mit 26,27 t eine grol3e Menge an Abfall verbracht. Nachdem aber nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich der qualitative Aspekt fur die Erfullung des gerichtlichen
Straftatbestandes maf3geblich ist und das vom gegenstandlich beférderten Glasbruch ausgehende
Gefédhrdungspotential (mangels gefahrlicher Eigenschaften) als gering zu werten ist, ist im konkreten Fall die in § 181b
Abs. 3 StGB (bzw.8 181c Abs. 3 StGB) normierte Erheblichkeitsschwelle nicht erfullt, sodass die
Verwaltungsstrafbehdrde zur Ahndung zustandig war.Gegenstandlich wurde zwar mit 26,27 t eine grol3e Menge an
Abfall verbracht. Nachdem aber nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich der qualitative Aspekt
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far die Erfullung des gerichtlichen Straftatbestandes malgeblich ist und das vom gegenstandlich beférderten
Glasbruch ausgehende Gefahrdungspotential (mangels gefahrlicher Eigenschaften) als gering zu werten ist, ist im
konkreten Fall die in Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB (bzw. Paragraph 181 ¢, Absatz 3, StGB) normierte
Erheblichkeitsschwelle nicht erfullt, sodass die Verwaltungsstrafbehdérde zur Ahndung zustandig war.

Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK verbietet die Wiederholung eines Strafverfahrens, welches mit einer endgtiltigen Entscheidung
beendet worden ist. Eine Entscheidung - Freispruch oder Verurteilung - ist dann als endgultig ("final") anzusehen,
wenn sie die Wirkung einer res iudicata erlangt hat. Das ist der Fall, wenn sie unwiderruflich ist, d.h., wenn keine
ordentlichen Rechtsmittel mehr vorhanden sind, alle Rechtsmittel ergriffen wurden oder Rechtsmittelfristen
ergebnislos verstrichen sind. Wann eine Entscheidung als rechtskraftig anzusehen ist, ist nach innerstaatlichem Recht
zu beurteilen, wiewohl dabei von einem autonomen Verstdndnis des Begriffes "Rechtskraft", welches sich am
traditionellen Begriffsbild im Sinne von Unwiderruflichkeit orientiert, auszugehen ist. Die Mdglichkeit der Erhebung
auBerordentlicher Rechtsmittel - wie einer Wiederaufnahme - andert hingegen nichts an der Rechtskraft einer
Entscheidung. DemgegenUber verbietet Art. 4 7. ZPEMRK nicht die gleichzeitige Fihrung mehrerer Strafverfahren,
wenn das zweite Verfahren nach endgliltiger Beendigung des ersten Verfahrens eingestellt wird (vgl. VWGH 29.05.2015,
2012/02/0238).Artikel 4, Absatz eins, 7. ZPEMRK verbietet die Wiederholung eines Strafverfahrens, welches mit einer
endgultigen Entscheidung beendet worden ist. Eine Entscheidung - Freispruch oder Verurteilung - ist dann als
endgultig ("final") anzusehen, wenn sie die Wirkung einer res iudicata erlangt hat. Das ist der Fall, wenn sie
unwiderruflich ist, d.h., wenn keine ordentlichen Rechtsmittel mehr vorhanden sind, alle Rechtsmittel ergriffen wurden
oder Rechtsmittelfristen ergebnislos verstrichen sind. Wann eine Entscheidung als rechtskraftig anzusehen ist, ist nach
innerstaatlichem Recht zu beurteilen, wiewohl dabei von einem autonomen Verstandnis des Begriffes "Rechtskraft",
welches sich am traditionellen Begriffsbild im Sinne von Unwiderruflichkeit orientiert, auszugehen ist. Die Méglichkeit
der Erhebung aulRerordentlicher Rechtsmittel - wie einer Wiederaufnahme - @ndert hingegen nichts an der Rechtskraft
einer Entscheidung. DemgegenlUber verbietet Artikel 4, 7. ZPEMRK nicht die gleichzeitige FUhrung mehrerer
Strafverfahren, wenn das zweite Verfahren nach endglltiger Beendigung des ersten Verfahrens eingestellt wird
vergleiche VWGH 29.05.2015, 2012/02/0238).

Vor diesem Hintergrund gilt es in einem ndchsten Schritt zu prifen, ob das Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens mangels Anfangsverdachtes durch die Staatsanwaltschaft *** als ,rechtskraftige Erledigung” zu
werten ist, sodass die in Rede stehende Entscheidung den sich aus dem Verbot der Doppelbestrafung ergebenden
Schutz bewirkt und somit erneute Ermittlungen wegen derselben Tat gegen dieselbe Person ausgeschlossen waren
(vgl. VWGH 29.05.2015, 2012/02/0238). Vor diesem Hintergrund gilt es in einem nachsten Schritt zu prifen, ob das
Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mangels Anfangsverdachtes durch die Staatsanwaltschaft ***
als ,rechtskraftige Erledigung” zu werten ist, sodass die in Rede stehende Entscheidung den sich aus dem Verbot der
Doppelbestrafung ergebenden Schutz bewirkt und somit erneute Ermittlungen wegen derselben Tat gegen dieselbe
Person ausgeschlossen waren vergleiche VwGH 29.05.2015, 2012/02/0238).

Nur in diesem Fall liegt eine Sperrwirkung im Sinne von "ne bis in idem" vor, welche eine (weitere)
verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung nach § 79 Abs. 1 Z 15b AWG 2002 verbietet, sodass die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens durch die belangte Behoérde zur Hintanhaltung einer Verletzung von Art. 4 7. ZPEMRK
notwendig ware, obwohl| die beschwerdegegenstandliche Tat nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich den Tatbestand des § 181b Abs. 3 StGB (bzw.§ 181c Abs. 3 StGB) nicht erfullt hat (vgl. VwGH
15.04.2016, Ra 2015/02/0226).Nur in diesem Fall liegt eine Sperrwirkung im Sinne von "ne bis in idem" vor, welche eine
(weitere) verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 15 b, AWG 2002 verbietet,
sodass die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens durch die belangte Behdrde zur Hintanhaltung einer Verletzung
von Artikel 4, 7. ZPEMRK notwendig wdare, obwohl die beschwerdegegenstandliche Tat nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich den Tatbestand des Paragraph 181 b, Absatz 3, StGB (bzw. Paragraph
181 ¢, Absatz 3, StGB) nicht erfullt hat vergleiche VwGH 15.04.2016, Ra 2015/02/0226).

Gemald Art. 4 7. ZPMRK kommt - von Formalentscheidungen abgesehen - jeder bestandskraftig freisprechenden bzw.
einstellenden Verfahrenserledigung im Umfang des von ihr erfassten (und erledigten) Lebenssachverhaltes
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Sperrwirkung gegenuber einer neuerlichen Strafverfolgung bzw. Verurteilung zu. Im Hinblick auf Einstellungen gemafR
§8 190 StPO hat der Verwaltungsgerichtshof angenommen, dass diese jede weitere verwaltungsstrafrechtliche
Verfolgung fur denselben Sachverhalt ausschlielen. Malgeblich fur die Sperrwirkung einer Einstellung ist
strafprozessual allein der insgesamt in Prifung gezogene Lebenssachverhalt; ob dieser den ,Ausgangspunkt” oder die
+inhaltliche Basis” des Strafverfahrens gebildet hat, ist ohne Bedeutung (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? §
30 Rz 9). Im Sinne der Rechtsprechung soll eine Erstverurteilung sohin nur dann Sperrwirkung entfalten, wenn sie den
Gesamtunwert einer Tat ausschopft; ist dies nicht der Fall, so durfen weitere Verfolgungen und Verurteilungen -
jeweils unter anderen normativen Gesichtspunkten - so lange erfolgen, bis letztlich der materiell-rechtliche
Gesamtunwert der Tat abgedeckt ist (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 30 Rz 3)GemaR Artikel 4, 7.
ZPMRK kommt - von Formalentscheidungen abgesehen - jeder bestandskraftig freisprechenden bzw. einstellenden
Verfahrenserledigung im Umfang des von ihr erfassten (und erledigten) Lebenssachverhaltes Sperrwirkung gegentber
einer neuerlichen Strafverfolgung bzw. Verurteilung zu. Im Hinblick auf Einstellungen gemaR Paragraph 190, StPO hat
der Verwaltungsgerichtshof angenommen, dass diese jede weitere verwaltungsstrafrechtliche Verfolgung fur
denselben Sachverhalt ausschlieBen. MaRgeblich fir die Sperrwirkung einer Einstellung ist strafprozessual allein der
insgesamt in Prifung gezogene Lebenssachverhalt; ob dieser den ,Ausgangspunkt” oder die ,inhaltliche Basis” des
Strafverfahrens gebildet hat, ist ohne Bedeutung vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? Paragraph 30, Rz
9). Im Sinne der Rechtsprechung soll eine Erstverurteilung sohin nur dann Sperrwirkung entfalten, wenn sie den
Gesamtunwert einer Tat ausschopft; ist dies nicht der Fall, so diirfen weitere Verfolgungen und Verurteilungen -
jeweils unter anderen normativen Gesichtspunkten - so lange erfolgen, bis letztlich der materiell-rechtliche
Gesamtunwert der Tat abgedeckt ist vergleiche Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? Paragraph 30, Rz 3).

Demnach kommt nicht jeder endgultigen Entscheidung die Fahigkeit zu, ein Wiederholungsverbot im Sinne des Art. 4
7. ZPEMRK zu bewirken. Zu prufen ist, auf welcher inhaltlichen Basis und aufgrund welcher Prifungstiefe die jeweilige
Entscheidung ergangen ist. Eine Sperrwirkung wird Gberdies nur hinsichtlich jener Fakten anzunehmen sein, die im
Strafverfahren herangezogen und gepruft wurden (vgl. VWGH 15.04.2016, Ra 2015/02/0226, mwN).Demnach kommt
nicht jeder endglltigen Entscheidung die Fahigkeit zu, ein Wiederholungsverbot im Sinne des Artikel 4, 7. ZPEMRK zu
bewirken. Zu prufen ist, auf welcher inhaltlichen Basis und aufgrund welcher Prufungstiefe die jeweilige Entscheidung
ergangen ist. Eine Sperrwirkung wird Uberdies nur hinsichtlich jener Fakten anzunehmen sein, die im Strafverfahren
herangezogen und gepruft wurden vergleiche VWGH 15.04.2016, Ra 2015/02/0226, mwN).

Aus dem eben Gesagten ldsst sich zundchst ableiten, dass dann, wenn die Staatsanwaltschaft *** das
Ermittlungsverfahren aufgrund der im gegenstandlichen Fall nach Ansicht des erkennenden Verwaltungsgerichtes
gegebenen Unzustandigkeit (mangels Vorliegen einer gerichtlichen Straftat) nach &8 190 Z 1 StPO eingestellt hatte,
jedenfalls keine Entscheidung in der Sache vorliegen wiirde, welche eine Sperrwirkung im Verwaltungsstrafverfahren
ausgeldst hatte. Aus dem eben Gesagten lasst sich zunachst ableiten, dass dann, wenn die Staatsanwaltschaft *** das
Ermittlungsverfahren aufgrund der im gegenstandlichen Fall nach Ansicht des erkennenden Verwaltungsgerichtes
gegebenen Unzustandigkeit (mangels Vorliegen einer gerichtlichen Straftat) nach Paragraph 190, Ziffer eins, StPO
eingestellt hatte, jedenfalls keine Entscheidung in der Sache vorliegen wirde, welche eine Sperrwirkung im
Verwaltungsstrafverfahren ausgeldst hatte.

Da aber die Staatsanwaltschaft *** im gegenstandlichen Fall noch nicht einmal ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
hat, ist eindeutig, dass diese keinesfalls dasselbe Faktensubstrat wie im Verwaltungsstrafverfahren geprift haben kann
und daher auch keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den nach dem Verwaltungsstrafrecht wesentlichen
Tatbestandselementen stattgefunden hat. Daraus ergibt sich weiters, dass mit dem Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens mangels Anfangsverdachtes keine inhaltliche Entscheidung erfolgt ist, welche die Qualitat eines
Freispruchs iSd Art. 4 7. ZPEMRK erreicht (vgl. VwGH 29.05.2015, 2012/02/0238, zur Einstellung des Verfahrens nach§
190 StPO).Da aber die Staatsanwaltschaft *** im gegenstandlichen Fall noch nicht einmal ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet hat, ist eindeutig, dass diese keinesfalls dasselbe Faktensubstrat wie im Verwaltungsstrafverfahren gepruft
haben kann und daher auch keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den nach dem Verwaltungsstrafrecht
wesentlichen Tatbestandselementen stattgefunden hat. Daraus ergibt sich weiters, dass mit dem Absehen von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mangels Anfangsverdachtes keine inhaltliche Entscheidung erfolgt ist, welche
die Qualitdt eines Freispruchs iSd Artikel 4, 7. ZPEMRK erreicht vergleiche VwGH 29.05.2015, 2012/02/0238, zur
Einstellung des Verfahrens nach Paragraph 190, StPO).
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Diese Auslegung entspricht der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes, welcher in der Rechtssache C-486/14 mit
Urteil vom 29. Juni 2016 wie folgt erkannt hat:

.Das Verbot der Doppelbestrafung gemaR Art. 54 des am 19. Juni 1990 in Schengen (Luxemburg) unterzeichneten
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen in Verbindung mit Art. 50
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ist dahin auszulegen, dass ein Beschluss der Staatsanwaltschaft,
mit dem das Strafverfahren beendet und das Ermittlungsverfahren gegen eine Person vorbehaltlich der
Wiedereroffnung des Strafverfahrens oder der Aufhebung des Beschlusses ohne die Auferlegung von Sanktionen
endgultig eingestellt wird, nicht als rechtskraftige Entscheidung im Sinne dieser Vorschriften eingestuft werden kann,
wenn aus der Begrindung dieses Beschlusses hervorgeht, dass dieses Verfahren eingestellt wurde, ohne dass
eingehende Ermittlungen durchgefihrt worden waren, wobei die unterlassene Vernehmung des Geschadigten und
eines moglichen Zeugen ein Indiz fir das Fehlen solcher Ermittlungen darstellt.”,Das Verbot der Doppelbestrafung
gemaR Artikel 54, des am 19. Juni 1990 in Schengen (Luxemburg) unterzeichneten Ubereinkommens zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik betreffend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen in Verbindung mit Artikel 50, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union ist dahin auszulegen, dass ein Beschluss der Staatsanwaltschaft, mit dem das Strafverfahren
beendet und das Ermittlungsverfahren gegen eine Person vorbehaltlich der Wiedereréffnung des Strafverfahrens oder
der Aufhebung des Beschlusses ohne die Auferlegung von Sanktionen endglltig eingestellt wird, nicht als
rechtskraftige Entscheidung im Sinne dieser Vorschriften eingestuft werden kann, wenn aus der Begrindung dieses
Beschlusses hervorgeht, dass dieses Verfahren eingestellt wurde, ohne dass eingehende Ermittlungen durchgefihrt
worden waren, wobei die unterlassene Vernehmung des Geschadigten und eines moglichen Zeugen ein Indiz fur das
Fehlen solcher Ermittlungen darstellt.”

Daruber hinaus wurde in dieser Entscheidung in Rn 49 und 45 mwN ausgesprochen:

.Die Anwendung von Art. 54 SDU auf eine solche Entscheidung hatte namlich die Wirkung, dass die konkrete
Moglichkeit, das dem Angeschuldigten angelastete rechtswidrige Verhalten in den betroffenen Mitgliedstaaten zu
ahnden, erschwert oder gar ausgeschlossen wurde. Zum einen ware ein solcher Einstellungsbeschluss von den
Justizbehérden eines Mitgliedstaats ohne jede eingehende Beurteilung des dem Angeschuldigten angelasteten
rechtswidrigen Verhaltens erlassen worden. Zum anderen wirde die Einleitung eines Strafverfahrens in einem
anderen Mitgliedstaat wegen derselben Tat beeintrachtigt. Eine solche Konsequenz liefe dem Zweck des Art. 3 Abs. 2
EUV offensichtlich zuwider.,Die Anwendung von Artikel 54, SDU auf eine solche Entscheidung hatte namlich die
Wirkung, dass die konkrete Méglichkeit, das dem Angeschuldigten angelastete rechtswidrige Verhalten in den
betroffenen Mitgliedstaaten zu ahnden, erschwert oder gar ausgeschlossen wiirde. Zum einen ware ein solcher
Einstellungsbeschluss von den Justizbehdrden eines Mitgliedstaats ohne jede eingehende Beurteilung des dem
Angeschuldigten angelasteten rechtswidrigen Verhaltens erlassen worden. Zum anderen wurde die Einleitung eines
Strafverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat wegen derselben Tat beeintrachtigt. Eine solche Konsequenz liefe dem
Zweck des Artikel 3, Absatz 2, EUV offensichtlich zuwider.

Zum anderen wird mit Art. 54 SDU zwar das Ziel verfolgt, einem Betroffenen zu garantieren, dass er sich, wenn er in
einem Vertragsstaat verurteilt worden ist und die Strafe verblRt hat oder gegebenenfalls endgultig freigesprochen
worden ist, im Schengen-Gebiet bewegen kann, ohne beflirchten zu missen, dass er in einem anderen Vertragsstaat
wegen derselben Tat verfolgt wird, nicht aber das Ziel, einen Verdachtigen dagegen zu schitzen, dass er
moglicherweise wegen derselben Tat in mehreren Vertragsstaaten aufeinanderfolgenden Ermittlungen ausgesetzt ist.”
Zum anderen wird mit Artikel 54, SDU zwar das Ziel verfolgt, einem Betroffenen zu garantieren, dass er sich, wenn er in
einem Vertragsstaat verurteilt worden ist und die Strafe verblRt hat oder gegebenenfalls endgultig freigesprochen
worden ist, im Schengen-Gebiet bewegen kann, ohne beflrchten zu missen, dass er in einem anderen Vertragsstaat
wegen derselben Tat verfolgt wird, nicht aber das Ziel, einen Verdachtigen dagegen zu schitzen, dass er
moglicherweise wegen derselben Tat in mehreren Vertragsstaaten aufeinanderfolgenden Ermittlungen ausgesetzt ist.”



Dieser Rechtsprechung folgend kann im Aufgreifen der Sachverhaltsdarstellung und Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft *** von notwendigen ,eingehenden” Ermittlungen nicht
gesprochen werden. Aus diesem Grund tritt keine Sperrwirkung im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren ein,
sodass die von der belangten Behodrde veranlasste Fortsetzung des Verwaltungsstrafverfahrens gegen den
Beschwerdefiihrer nach erfolgtem Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens bzw. die Erlassung des
angefochtenen Straferkenntnisses weder dem Doppelverfolgungs- noch dem Doppelbestrafungsverbot widerspricht.

o
Zur mangelnden Notifizierungspflicht:

Fest steht, dass der Glasbruch ohne Bewilligung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (nunmehr: Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus) nach 8 69 AWG 2002 zur Verwertung
nach Deutschland verbracht werden sollte. Zu kléren galt es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren allerdings, ob
es sich bei der Beforderung des Glasbruches um eine von der Abfallverbringungsverordnung erfasste
notifizierungspflichtige Verbringung von Abféllen handelt.Fest steht, dass der Glasbruch ohne Bewilligung des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (nunmehr: Bundesministerin fir
Nachhaltigkeit und Tourismus) nach Paragraph 69, AWG 2002 zur Verwertung nach Deutschland verbracht werden
sollte. Zu kléren galt es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren allerdings, ob es sich bei der Beférderung des
Glasbruches um eine von der Abfallverbringungsverordnung erfasste notifizierungspflichtige Verbringung von Abfallen
handelt.

Gemal § 69 Abs. 1 AWG 2002 hat der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber jede von der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) erfasste notifizierungspflichtige
Verbringung von Abféllen nach, aus oder durch Osterreich bescheidméaRig abzusprechen. Art. 3 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) listet jene Abfdlle auf, deren Verbringung zur
Verwertung dem Verfahren der vorherigen schriftlichen Notifizierung und Zustimmung unterliegt. Art. 3 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) listet demgegeniber jene Abfalle auf, deren
Verbringung zur Verwertung (nur) den allgemeinen Informationspflichten gemafl Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) unterliegt, sofern die verbrachte Abfallmenge mehr als 20 Kilo betragt.
Darunter fallen u.a. die in Anhang Il aufgefihrten Abfalle (.grine Abfallliste”).GemaR Paragraph 69, Absatz eins,
AWG 2002 hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber jede von der
Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) erfasste notifizierungspflichtige Verbringung von
Abfillen nach, aus oder durch Osterreich bescheidmaRig abzusprechen. Artikel 3, Absatz eins, Litera b, der Verordnung
(EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) listet jene Abfalle auf, deren Verbringung zur Verwertung dem
Verfahren der vorherigen schriftlichen Notifizierung und Zustimmung unterliegt. Artikel 3, Absatz 2, der Verordnung
(EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) listet demgegenuber jene Abfélle auf, deren Verbringung zur
Verwertung (nur) den allgemeinen Informationspflichten gemafd Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006,
(Abfallverbringungsverordnung) unterliegt, sofern die verbrachte Abfallmenge mehr als 20 Kilo betragt. Darunter fallen
u.a. die in Anhang rémisch drei aufgefihrten Abfalle (,griine Abfallliste”).

Nach Anhang llI, Teil I, der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung) unterliegen die in Anlage IX
des Basler Ubereinkommens (BGBI. Nr. 229/1993) angefilhrten Abfille den allgemeinen Informationspflichten nach
Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung). In Anlage IX des Basler Ubereinkommens
werden (ebenso wie in Anhang V, Teil |, Liste B, der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Abfallverbringungsverordnung))
unter Code B2020 ,Glasabfalle in nicht disperser Form”aufgelistet.Nach Anhang rémisch drei, Teil rémisch eins, der
Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung) unterliegen die in Anlage rémisch neun des Basler
Ubereinkommens Bundesgesetzblatt Nr. 229 aus 1993,) angefiihrten Abfille den allgemeinen Informationspflichten
nach Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung). In Anlage rémisch neun des
Basler Ubereinkommens werden (ebenso wie in Anhang rémisch finf, Teil rémisch eins, Liste B, der Verordnung (EG)
Nr. 1013 aus 2006, (Abfallverbringungsverordnung)) unter Code B2020 ,Glasabféalle in nicht disperser Form"
aufgelistet.

Wie der dem Beschwerdeverfahren beigezogene Amtssachversténdige fiir Abfallchemie unter Hinweis auf die ONORM


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/69
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_229_0/1993_229_0.pdf

S 2127 schlussig und nachvollziehbar dargelegt hat, kann insbesondere aufgrund der gezogenen Probenmenge der
Grad der Verunreinigung nicht in der fur ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.
Gesichert ist lediglich, dass der Grad der Verunreinigung nahe dem Wert von 10 % liegt und, dass der
Bundesabfallwirtschaftsplan lediglich als Leitlinie zu bertcksichtigen ist, jedoch keine Rechtsverbindlichkeit entfaltet.

Wie sich aus den schlussigen Ausfihrungen des beigezogenen Amtssachverstandigen weiters ergibt, war der konkrete
Fremdstoffanteil im gegenstandlichen Fall fir eine weitere Verwertung weder hinderlich noch stérend und wies der
Glasbruch auch keinerlei gefahrlichen Eigenschaften auf. Aufgrund der vom Amtssachverstandigen dargelegten
Uberlegungen, welche in sich konsistent und schliissig sind, besteht fiir das erkennende Verwaltungsgericht kein
Grund, sich dessen Schlussfolgerungen, wonach der beférderte Glasbruch dem Basel-Code B2020 ,Glasabfalle in nicht
disperser Form” zuzuordnen ist, nicht anzuschlie3en.

Kann der gegenstandliche Glasbruch unter den Code B2020 zugeordnet werden, unterliegt er nicht dem Verfahren der
vorherigen schriftlichen Notifizierung und Zustimmung gemafl3 Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006
(Abfallverbringungsverordnung). Da der Beschwerdefihrer sohin die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat, war
das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Kann der
gegenstandliche Glasbruch unter den Code B2020 zugeordnet werden, unterliegt er nicht dem Verfahren der
vorherigen schriftlichen Notifizierung und Zustimmung gemaR Titel romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 1013 aus
2006, (Abfallverbringungsverordnung). Da der Beschwerdefiihrer sohin die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen
hat, war das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Bei diesem Ergebnis war auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen.

Da der Beschwerde Folge gegeben wurde, waren gemalR8 52 Abs. 8 VwWGVG auch keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzutragen. Gemal3 § 52 Abs. 9 VWGVG entfallt infolge der Aufhebung der verhangten Strafe
auch der im angefochtenen Straferkenntnis festgesetzte Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens.Da der Beschwerde
Folge gegeben wurde, waren gemald Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG auch keine Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzutragen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, VWGVG entfallt infolge der Aufhebung der verhangten Strafe auch der im
angefochtenen Straferkenntnis festgesetzte Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens.

8.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung einerseits
nicht von der oben zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich
andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzuladssigkeit der
ordentlichen Revision in derartigen Fallen z.B. VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und Uberdies lediglich eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen war, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist (vgl. z.B. VwWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung einerseits nicht von der oben zitierten und
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich andererseits auf den eindeutigen und
klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann vergleiche aus der stRsp zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision in
derartigen Fallen z.B. VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und Uberdies lediglich eine einzelfallbezogene Beurteilung
vorzunehmen war, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist vergleiche z.B.
VwWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).
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