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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde
der A und des B, beide wohnhaft in ***, *** yom 30. Mai 2019 gegen einen Bescheid des Verbandsvorstandes des
Gemeinde Dienstleistungsverbandes Region *** fir Umweltschutz und Abgaben vom 6. Mai 2019, KdNr.: *** mit
welchem einer Berufung gegen einen Abgabenbescheid des Verbandsobmanns des Gemeinde
Dienstleistungsverbandes Region *** fir Umweltschutz und Abgaben vom 3. Janner 2019, GZ: ***, betreffend die
Neufestsetzung der jahrlichen Kanalbenttzungsgebuhr fir die Liegenschaft in ***, *** ah 1. Janner 2019, keine Folge
gegeben wurde, zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Eine Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassigEine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht
zulassig.

Rechtsgrundlagen:
§ 279 Bundesabgabenordnung - BAO Paragraph 279, Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
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Entscheidungsgrinde:
1. Sachverhalt und bisheriges Verfahren:

Frau A und Herr B (in der Folge: Beschwerdeflhrer) sind je zur Halfte Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft, in **%, *%* (KG *** EZ **% GSt.Nr. ***),

Das auf der Liegenschaft vorhandene Einfamilienhaus wurde ca. 1982 errichtet.

Das gesamte Gebdude ist an den oOffentlichen Schmutzwasserkanal der Gemeinde *** angeschlossen.
Schmutzwasseranschlisse befinden sich im Erdgeschol3 und im Untergeschol3 (bzw. KellergeschoR).

Mit Abgabenbescheid des Verbandsobmanns des Gemeinde Dienstleistungsverbandes Region *** fiir Umweltschutz
und Abgaben vom 3. Janner 2019, GZ: ***, wurde den Beschwerdefihrern die jahrliche Kanalbenutzungsgebuhr fur
die Liegenschaft ***, *** aus Anlass einer Anderung des Einheitssatzes ab 1. Janner 2019 neu festgesetzt.

Fur die BenuUtzung des offentlichen Schmutzwasserkanals wurde ein Jahresbetrag von € 872,56 festgesetzt. Der
Vorschreibung zugrunde gelegt wurden eine Berechnungsflache von 335,60 m? fir das bestehende Wohnhaus
(2 angeschlossene Geschol3e) sowie ein Einheitssatz von € 2,60.

Mit Schreiben vom 19. Janner 2019 erhoben beide BeschwerdefUhrer gemeinsam dagegen das ordentliche
Rechtsmittel der Berufung. Gegenuber der bisherigen Vorschreibung habe sich die Berechnungsflache von 159 m? auf
335,6 m? mehr als verdoppelt. Insbesondere sei fur die Berechnungsfliche nun auch die KellergeschoRBflache
herangezogen worden. Nach dem Kanalgesetz seien KellergeschoRe fur die Flachenberechnung nicht zu
berucksichtigen.

Das Haus sei 1982 nach der damaligen Bauordnung errichtet worden, im Bauplan seien ein KellergeschoB, ein
Erdgeschol? mit Wohnraumen sowie ein nicht ausgebautes Obergeschof3 dokumentiert. Das Haus befinde sich
zwischen zwei Gemeindestral3en, das Kellergeschol? liege bei der *** 1,8 Meter und an der ***,1 Meter unter diesem
Niveau und daher UGberwiegend unter dem Niveau. Aufgrund einer Behinderung bzw. Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers liege ein Hartefall vor. Mit einer jéhrlichen Abwassermenge von 92 m*® werde die Klaranlage nur

gering belastet.

Beantragt wurde die Herabsetzung des Abgabenbescheides entsprechend der in den Vorjahren herangezogenen

Berechnungsflache von 159 m? (ohne Keller).

Mit der nunmehrigen Berufungsentscheidung des Verbandsvorstandes des Gemeinde Dienstleistungsverbandes
Region *** fir Umweltschutz und Abgaben vom 6. Mai 2019 wurde der Berufung keine Folge gegeben und der

angefochtene Abgabenbescheid bestatigt.

In der Begrindung wurde die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff des KellergeschofRRes im Sinne
des § 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 dargestellt. Im konkreten Fall sei ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden.
Die stattgefundenen ortlichen Begehungen hatten ergeben, dass das friher als Kellergeschol3 bewertete UntergeschoR
bisher fur die Berechnung der KanalbenUltzungsgebuhr nicht herangezogen worden sei. Da sich das Untergeschol3 zum
Grof3teil Uber Niveau befinde, handle es sich um ein Geschol3, welches eindeutig in die Berechnungsflache
einzubeziehen sei.In der Begrindung wurde die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff des
KellergeschoRes im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, NO Kanalgesetz 1977 dargestellt. Im konkreten Fall sei ein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden. Die stattgefundenen ortlichen Begehungen hatten ergeben, dass das
friher als Kellergeschol3 bewertete Untergeschol3 bisher fur die Berechnung der Kanalbenutzungsgebihr nicht
herangezogen worden sei. Da sich das Untergescho3 zum Grol3teil Uber Niveau befinde, handle es sich um ein
GeschofB, welches eindeutig in die Berechnungsflache einzubeziehen sei.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die von den Beschwerdefihrern gemeinsam eingebrachte Beschwerde
vom 30. Mai 2019.

Es liege eine willkurliche und nicht nachvollziehbare Berechnung des Niveaus vor, da das Stralenniveau nicht
berucksichtigt worden sei.

Auf die Behinderung bzw. Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers bzw. das Vorliegen eines Hartefalles nach dem
Kanalgesetz sei in der Begrindung gar nicht eingegangen worden.
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Die Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem angeschlossenen Abgabenakt des
Gemeinde Dienstleistungsverbandes Region *** fir Umweltschutz und Abgaben am 4. Juni 2019 zur Entscheidung
vorgelegt.

Bei einer durch die belangte Behtérde am 13. August 2019 durchgefihrten Begehung wurde im Beisein des
Beschwerdefihrers festgestellt, dass mehr als 50 % der Wandflachen des Untergeschosses Uber Niveau liegen. Die
Dokumentation dieses Ortsaugenscheines wurde dem Landesverwaltungsgericht am 26. August 2019 vorgelegt.

Dieser Sachverhalt konnte aufgrund des von der belangten Behdrde vorgelegten unbedenklichen und ins
Beweisverfahren einbezogenen Abgabenaktes festgestellt werden.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

8 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der ¢ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,
(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdtrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaR in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ..Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden. ...

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des 8 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) Aul3er in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kiirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.(3) Im Verfahren betreffend
Bescheide, die Erkenntnisse (Absatz eins,) abdndern, aufheben oder ersetzen, sind die Abgabenbehdrden an die fur
das Erkenntnis maBgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis
einen klrzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fiir das Berufungsverfahren die fir Bescheidbeschwerden und fiir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fir Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 2093, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemall anzuwenden.Paragraph 288, (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, so gelten fir das Berufungsverfahren die fur



Bescheidbeschwerden und fur den Inhalt der Berufungsentscheidungen die fur Beschwerdevorentscheidungen
anzuwendenden Bestimmungen sinngemaB. Weiters sind die Beschwerden betreffenden Bestimmungen
(insbesondere die Paragraphen 76, Absatz eins, Litera d,, 209a, 212 Absatz 4, 212 a und 254) sowie Paragraph 93,
Absatz 3, Litera b und Absatz 4 bis 6 sinngemal} anzuwenden.

2.2. NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 82302.2. NO Kanalgesetz 1977, Landesgesetzblatt 8230:
§ 5 KanalbenutzungsgebuhrParagraph 5, Kanalbenutzungsgebuhr

(1) Far die Méglichkeit der Benutzung der offentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenutzungsgebihr zu
entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die KanalbenuUtzungsgebuhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsflache und dem Einheitssatz
zuzuglich eines schmutzfrachtbezogenen GebUhrenanteiles. Dieser wird nur dann bertcksichtigt, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet.

Werden von einer Liegenschaft in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in
diesem Fall ein um 10 % erhdhter Einheitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Gescholiflachen. Die
GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRe und nicht angeschlossener Gebdudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergescholRe werden jedoch dann bertcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerrdume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender AnschluBverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen

ware.

(...)
8 5b Vermeidung von HartefallenParagraph 5 b, Vermeidung von Hartefallen

(1) Ergibt sich bei der Berechnung der KanalbeniUtzungsgebuhr ein offensichtliches MiRverhaltnis, zwischen der
berechneten Hohe und dem verursachten Kostenaufwand, so ist die Kanalbenultzungsgebihr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme, unter Berucksichtigung der sonst in der Gemeinde zu entrichtenden
Kanalbenutzungsgebihren héchstens jedoch um 80 % zu vermindern.

(2) Ein offensichtliches Mil3verhaltnis im Sinne des Abs. 1 liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m2
Berechnungsflache bei widmungsgemaler Verwendung geringer als ein EGW ist.(2) Ein offensichtliches MiRverhaltnis
im Sinne des Absatz eins, liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m2 Berechnungsflache bei
widmungsgemaler Verwendung geringer als ein EGW ist.

(3) Eine Verminderung der Kanalbenutzungsgebihr kommt nur dann in Betracht, wenn die Berechnungsflache mehr
als 700 m2 betragt.

8 14 AbgabenbescheidParagraph 14, Abgabenbescheid

(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen besonderen
Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

b) die Kanalbenitzungsgebihren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8); b) die
Kanalbenutzungsgebihren und die Fakalienabfuhrgebuhren (Paragraphen 5 und 8);

C) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit.b festgesetzten Gebiihren; c¢) Anderungen der im
Abgabenbescheid nach Litera b, festgesetzten Gebuhren;

(-..)

(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenlUtzungsgebuhr oder Fakalienabfuhrgebuihr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.



(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit.c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Veranderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu
erlassen.(4) Der Abgabenbescheid nach Absatz eins, Litera ¢, ist insbesondere auf Grund einer im Paragraph 13, Absatz
eins, genannten Veranderung, ferner bei Anderung der Einheitssitze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des

Einsammlungsplanes zu erlassen.

2.3. Kanalabgabenordnung:

Gemal? 8 5 der Kanalabgabenordnung des Gemeinderates der Gemeinde *** vom 11. Dezember 2018 ist ab 1. Janner
2019 der Einheitssatz zur Berechnung der Kanalbenutzungsgebihr mit € 2,60 festgesetzt.Gemdal3 Paragraph 5, der
Kanalabgabenordnung des Gemeinderates der Gemeinde *** vom 11. Dezember 2018 ist ab 1. Janner 2019 der
Einheitssatz zur Berechnung der Kanalbenitzungsgebuhr mit € 2,60 festgesetzt.

2.4. Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG:
Artikel 133.

(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2.5. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
3. Wirdigung:

Mit der angefochtenen Berufungsentscheidung wurde Uber die Berufung gegen den Abgabenbescheid des
Verbandsobmanns vom 3. Janner 2019 inhaltlich - durch Abweisung der Berufung (es wurde , der Berufung keine Folge
gegeben”) - abgesprochen.

Die Neufestsetzung der KanalbeniUtzungsgebuhr fir die Liegenschaft ***, *** gb 1. Janner 2019 im Jahresbetrag von €
872,56 wurde bestatigt.

Gemal’ § 279 Abs. 1 BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen. GemaR
Paragraph 279, Absatz eins, BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und demgemal den angefochtenen

Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Anderungsbefugnis (,nach jeder Richtung") ist jedoch durch die Sache begrenzt (vgl. Ritz, BAO 5, § 279, Rz. 10).
Sache ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides gebildet hat (z.B. VwGH
29.7.2010, 2009/15/0152; 27.9.2012,2010/16/0032; 25.4.2013,2012/15/0161).Die Anderungsbefugnis (,nach jeder
Richtung”) ist jedoch durch die Sache begrenzt vergleiche Ritz, BAO 5, Paragraph 279, Rz. 10). Sache ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides gebildet hat (z.B. VwGH 29.7.2010,
2009/15/0152; 27.9.2012,2010/16/0032; 25.4.2013,2012/15/0161).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (,Sache”) ist somit im konkreten Fall ausgehend vom Spruch des

angefochtenen Bescheides ausschlieBlich die Neufestsetzung der Kanalbenttzungsgebuihr ab 1. Janner 2019.
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Unmittelbarer Anlass der Neufestsetzung war die durch das Inkrafttreten der Anderung der Kanalabgabenordnung des
Gemeinderates der Gemeinde *** per 1. Jdnner 2019 eingetretene Veranderung des Einheitssatzes zur Berechnung
der Kanalbenutzungsgebuhr.

Den Abgabenbehérden war es nicht verwehrt, anldsslich der Abgabenvorschreibungen gemaR § 14
Abs. 4 NO Kanalgesetz 1977 ausschlieRlich aufgrund der Anderung der Einheitssitze nunmehr auch eine gednderte
rechtliche Beurteilung fur die Berechnungsflache heranzuziehen.Den Abgabenbehdrden war es nicht verwehrt,
anlasslich der Abgabenvorschreibungen gemaR Paragraph 14, Absatz 4, NO Kanalgesetz 1977 ausschlieRlich aufgrund
der Anderung der Einheitssitze nunmehr auch eine gednderte rechtliche Beurteilung fur die Berechnungsfliche

heranzuziehen.

In diesem Falle ist die Abgabenbehdrde auch berechtigt, der Abgabenbemessung eine geanderte Berechnungsflache
zugrunde zu legen, nur weil sich ihre Rechtsansicht gedndert hat. Eine Anderung der Berechnungsfliche kann diesfalls
auch ohne Veranderung des Gebdaudes erfolgen (vgl. VwGH 9.9.2013,2010/17/0105).In diesem Falle ist die
Abgabenbehdrde auch berechtigt, der Abgabenbemessung eine geanderte Berechnungsflache zugrunde zu legen, nur
weil sich ihre Rechtsansicht gedndert hat. Eine Anderung der Berechnungsfliche kann diesfalls auch ohne
Veranderung des Gebdudes erfolgen vergleiche VwGH 9.9.2013, 2010/17/0105).

Bei dem der nunmehrigen Neufestsetzung zu Grunde liegenden Abgabenverfahren handelt es sich um ein von den
vorangegangenen Abgabenvorschreibungen unabhdngiges Abgabenverfahren, weshalb es den Abgabenbehdrden
auch freistand, bei der Abgabenbemessung von ihrer gednderten rechtlichen Beurteilung des Untergeschol3es
auszugehen und dieses nicht mehr als Kellergeschol3 iSd § 5 Abs. 3 zweiter Satz NO Kanalgesetz 1977 zu behandeln.
Umgekehrt stinde es im Falle der Erlassung eines neuen Kanalbenitzungsgebihrenbescheides auch den
Abgabepflichtigen frei, den neuen, abgednderten Bescheid in jeder Richtung (z.B. hinsichtlich Abgabepflicht,
Bemessungsgrundlage) zu bekampfen, selbst wenn dieser Bescheid die Kanalbenutzungsgebihr ausschlieBlich in
Bezug auf den gednderten Einheitssatz neu festgesetzt hat (vgl. VwGH vom 26.1.1973, ZI. 1107/72).Bei dem der
nunmehrigen Neufestsetzung zu Grunde liegenden Abgabenverfahren handelt es sich um ein von den
vorangegangenen Abgabenvorschreibungen unabhangiges Abgabenverfahren, weshalb es den Abgabenbehdrden
auch freistand, bei der Abgabenbemessung von ihrer geanderten rechtlichen Beurteilung des Untergeschol3es
auszugehen und dieses nicht mehr als KellergeschoR iSd Paragraph 5, Absatz 3, zweiter Satz NO Kanalgesetz 1977 zu
behandeln. Umgekehrt stiinde es im Falle der Erlassung eines neuen Kanalbenutzungsgebihrenbescheides auch den
Abgabepflichtigen frei, den neuen, abgednderten Bescheid in jeder Richtung (z.B. hinsichtlich Abgabepflicht,
Bemessungsgrundlage) zu bekdmpfen, selbst wenn dieser Bescheid die Kanalbenltzungsgebihr ausschlieRlich in
Bezug auf den gednderten Einheitssatz neu festgesetzt hat vergleiche VWGH vom 26.1.1973, ZI. 1107/72).

Strittig ist auf Grund der gegenstandlichen Beschwerde das AusmaR der fir die Berechnung zugrunde gelegten Flache,
wobei von den Beschwerdeflihrern im Verfahren vorgebracht wurde, dass das KellergeschofB infolge seiner teilweisen
unterirdischen Lage nicht in die Berechnung einbezogen werden durfe. Der Berechnung dirfe lediglich die
GeschoRflache des ErdgeschoRes (159 m?) zu Grunde gelegt werden.

GemaR 8 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 ergibt sich die Berechnungsfliche aus der Summe aller an die Kanalanlage
angeschlossenen Geschof¥flachen. Die GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRe wird nicht berlcksichtigt.
GeméR Paragraph 5, Absatz 3, NO Kanalgesetz 1977 ergibt sich die Berechnungsflache aus der Summe aller an die
Kanalanlage angeschlossenen Geschol3flachen. Die GeschoRflache angeschlossener KellergescholRe wird nicht
bertcksichtigt.

GemaR § 1a 2.6 NO Kanalgesetz 1977 ist eine GeschoRflache die sich aus den duBersten Begrenzungen des GeschoRes
ergebende Flache. Gemé&R Paragraph eins a, Ziffer 6, NO Kanalgesetz 1977 ist eine GeschoRfliche die sich aus den
auBersten Begrenzungen des GescholRes ergebende Flache.

Der Begriff der Geschol3flache wird im Kanalgesetz definiert und kann nicht mit ahnlichen, in anderen Gesetzen
enthaltenen Begriffen wie z.B. Wohnflache oder Nutzflache gleichgesetzt werden.

Demgemal wird die Geschol3flache durch die dulRersten Begrenzungen einer in einer Ebene liegenden Flache gebildet.
Raume mit einem Niveauunterschied bis zur halben Héhe eines Raumes innerhalb einer Ebene werden zu einem
Geschol3 gezahlt. Die GeschoRflache ergibt sich aus dem &uBersten Umriss eines GeschoRes, d.h., dass die
Mauerstarke zur Geschol¥flache zahlt (auch allenfalls an der Aulenmauer angebrachte Dammstoffe und
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Verputzschichten zahlen zur GeschoRflache). Die GeschoRflache wird in ihrem gesamten Ausmald herangezogen,
unabhangig von der baulichen Gestaltung, Ausbaustufe oder Nutzung der einzelnen Raume. AuBerhalb der
AuBenmauern, somit aullerhalb der Geschol3flache liegende Flachen (z.B. Balkone, Terrassen, Loggien) zahlen, selbst
wenn sie Uberdacht sind, nicht zur Geschol3flache. Ebenso waren nicht existente Flachen, z.B. bei einem Atrium oder
wenn GescholRe nicht in allen Ebenen gleichmalig ausgefuhrt werden, nicht zu bertcksichtigen. Das Ausmal der
GeschofRflachen der beiden angeschlossenen GeschoRRe (ErdgeschoR, UntergeschoR) steht unbestritten fest.

Fraglich ist, ob das Untergeschol3 (von den Beschwerdefiihrern als "KellergeschoR" bezeichnet) ein Kellergeschol3 im
Sinne des § 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 darstellt, welches trotz Vorhandensein von Kanalanschlissen im Geschol3
bei der GebUhrenberechnung unberilcksichtigt zu bleiben hatte. Fraglich ist, ob das UntergeschoRR (von den
Beschwerdefihrern als "KellergeschoR" bezeichnet) ein KellergeschoR im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3,
NO Kanalgesetz 1977 darstellt, welches trotz Vorhandensein von Kanalanschliissen im GeschoR bei der
Gebuhrenberechnung unbertcksichtigt zu bleiben hatte.

In den in § 1a NO Kanalgesetz 1977 enthaltenen Begriffsbestimmungen findet sich keine Definition des Begriffes
“KellergeschoR". Auch verweist das NO Kanalgesetz insofern nicht auf einen diesbeziiglichen Begriff in der
Bauordnung. In den in Paragraph eins a, NO Kanalgesetz 1977 enthaltenen Begriffsbestimmungen findet sich keine
Definition des Begriffes “KellergeschoR". Auch verweist das NO Kanalgesetz insofern nicht auf einen diesbeziiglichen
Begriff in der Bauordnung.

Die Privilegierung der angefochtenen KellergeschoBe geht auf die 5. Novelle des NO Kanalgesetzes 1977 zurick,
welche vom Landtag am 27. Juni 1996 beschlossen wurde. Am selben Tag wurde die Stammfassung der
NO Bauordnung 1996 ebenfalls vom Landtag beschlossen. Es liegt daher nahe, dass der Gesetzgeber dieser Novelle
den in Rede stehenden Begriff in jenem Sinne verstanden haben wollte, wie ihn die NO Bauordnung 1996 in ihrer
Stammfassung LGBI. 8200-0 verwendete (vgl. hiezu in Ansehung des Begriffes “angeschlossene Geschol3flachen” das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 1999, ZI.98/17/0329). Damit ist aber der Begriff des
“KellergeschoRes” in § 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 vor dem Hintergrund des § 4 2.7 NO Bauordnung 1996 in der
Stammfassung LGBI. 8200-0 auszulegen. § 4 Z.7 NO Bauordnung 1996 in der Stammfassung LGBI. 8200-0 definiert den
Begriff Kellergeschol3 nicht ausdrticklich, nennt aber das “Kellergeschol3” als Beispiel eines NebengeschoRes und damit
eines GeschoBes, welches den Anforderungen an ein Hauptgeschol3 nicht entspricht. Fir das Vorliegen eines
HauptgeschoRes ist nach § 4 2.7 NO Bauordnung 1996 in der Stammfassung wiederum vorausgesetzt, dass es zum
einen die fir Aufenthaltsraume vorgeschriebene Hohe aufweist, und zum anderen, dass seine AuRenwande zum
GroBteil von auBlen sichtbar sind. Die Privilegierung der angefochtenen KellergeschoRBe geht auf die 5. Novelle des
NO Kanalgesetzes 1977 zuriick, welche vom Landtag am 27. Juni 1996 beschlossen wurde. Am selben Tag wurde die
Stammfassung der NO Bauordnung 1996 ebenfalls vom Landtag beschlossen. Es liegt daher nahe, dass der
Gesetzgeber dieser Novelle den in Rede stehenden Begriff in jenem Sinne verstanden haben wollte, wie ihn die
NO Bauordnung 1996 in ihrer Stammfassung LGBI. 8200-0 verwendete vergleiche hiezu in Ansehung des Begriffes
“angeschlossene Geschof3flachen” das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 1999, ZI. 98/17/0329).
Damit ist aber der Begriff des “KellergeschoRes” in Paragraph 5, Absatz 3, NO Kanalgesetz 1977 vor dem Hintergrund
des Paragraph 4, Ziffer 7, NO Bauordnung 1996 in der Stammfassung Landesgesetzblatt 8200-0 auszulegen. Paragraph
4, Ziffer 7, NO Bauordnung 1996 in der Stammfassung Landesgesetzblatt 8200-0 definiert den Begriff Kellergeschol3
nicht ausdrucklich, nennt aber das “KellergeschoR” als Beispiel eines NebengescholRes und damit eines Geschol3es,
welches den Anforderungen an ein Hauptgeschof3 nicht entspricht. Fir das Vorliegen eines Hauptgeschol3es ist nach
Paragraph 4, Ziffer 7, NO Bauordnung 1996 in der Stammfassung wiederum vorausgesetzt, dass es zum einen die fir
Aufenthaltsraume vorgeschriebene Hohe aufweist, und zum anderen, dass seine AuRenwdnde zum Grof3teil von
auf3en sichtbar sind.

Fir die Privilegierung angeschlossener KellergeschoRe in Ansehung der Kanalbenutzungsgebuhr sind demnach die auf
Grund ihrer vorwiegend unterirdischen Lage eingeschrankten Nutzungsmoglichkeiten solcher Gescholle (die bei
typisierender Betrachtungsweise auch zu einem im Vergleich mit oberirdisch angelegten Geschol3en geringeren
Abwasseranfall fihren) maRgeblich.

Es ist daher davon auszugehen, dass§ 4 2.7 NO Bauordnung 1996 in der Stammfassung des LGBI. 8200-0 unter
KellergeschoRB ein solches versteht, dessen AuRenwande infolge seiner (teilweise) unterirdischen Anlage zum Grof3teil
von auBen nicht sichtbar sind. An dieses Begriffsverstandnis kniipft auch § 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 an (vergleiche
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dazu insbesondere das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 2002, ZI. 2001/17/0178).Es ist daher
davon auszugehen, dass Paragraph 4, Ziffer 7, NO Bauordnung 1996 in der Stammfassung des LGBI. 8200-0 unter
KellergeschoR ein solches versteht, dessen AulRenwande infolge seiner (teilweise) unterirdischen Anlage zum Grof3teil
von auRen nicht sichtbar sind. An dieses Begriffsverstandnis kniipft auch Paragraph 5, Absatz 3, NO Kanalgesetz 1977
an (vergleiche dazu insbesondere das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 2002, ZI. 2001/17/0178).

Uberlegenswert erscheint, ob - abgesehen der Lage des GeschoRes - auch seine Nutzung in die Beurteilung einflieRen
kann oder muss, es also einer bestimmten Nutzung (einer ,typischen Kellernutzung”) bedarf, um einen Keller im Sinne
des § 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 annehmen zu kénnen bzw. ob bei Vorliegen einer entsprechenden Nutzung auch
ein grofRteils oberirdisch gelegenes GeschoR als Keller zu betrachten sein kann.Uberlegenswert erscheint, ob -
abgesehen der Lage des Geschol3es - auch seine Nutzung in die Beurteilung einflieBen kann oder muss, es also einer
bestimmten Nutzung (einer ,typischen Kellernutzung”) bedarf, um einen Keller im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3,
NO Kanalgesetz 1977 annehmen zu kénnen bzw. ob bei Vorliegen einer entsprechenden Nutzung auch ein groRteils
oberirdisch gelegenes GeschoR als Keller zu betrachten sein kann.

Richtigerweise kann es jedoch - da das Gesetz bestimmten Nutzungsarten ausdricklich Bedeutung beimisst - nur in
den Fallen auf die Nutzung ankommen, in denen es das Gesetz auch ausdruicklich vorsieht, in allen anderen Fallen
nicht. Wahrend daher ein unterirdisches Geschold auch dann nicht zu berlcksichtigen ist, wenn es zu Wohn- oder
Sanitarzwecken genutzt wird, macht eine ,kellertypische” Nutzung ein ganz oder grof3teils oberirdisches Geschol3 nicht
zu einem Kellergeschol3. Auf eine bestimmte Nutzung (oder ,Widmung") des Geschol3es kommt es daher - abgesehen

von den im Gesetz vorgesehenen Fallen - nicht an.

Auch ob eine andere bauliche Gestaltung eines Gescholles im Gelande aufgrund des Geldndeverlaufs oder der
sonstigen ortlichen Gegebenheiten (z.B. Bodenbeschaffenheit, Grundwasserspiegel) GUberhaupt moglich gewesen ware,
stellt kein im Gesetz normiertes Kriterium dar und ist daher unbeachtlich.

Ob ein GeschoR als KellergeschoB im Sinne des§ 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 zu qualifizieren ist, ist daher
ausschlief3lich anhand der baulichen Gestaltung, d.h. anhand der Lage dieses Geschol3es im Gelande zu ermitteln. Ob
ein GeschoR als KellergescholR im Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, NO Kanalgesetz 1977 zu qualifizieren ist, ist daher
ausschlief3lich anhand der baulichen Gestaltung, d.h. anhand der Lage dieses GescholRes im Gelande zu ermitteln.

Nur GeschoRe, deren AulRenwande tberwiegend unter Niveau sind, sind als KellergeschoBBe zu qualifizieren. Zur
Feststellung der Kellereigenschaft ist das Verhaltnis zwischen der Gesamtflache der AuRBenwande des zu beurteilenden
Gescholes und der von aufBen nicht sichtbaren Flache dieses GeschoRRes zu ermitteln. Entfallen mehr als 50 % auf den
sichtbaren (oberirdischen) Teil, so liegt kein Kellergescho8 vor. Daran kénnten weder eine "kellertypische" Nutzung
noch eine fur Aufenthaltsrdume nicht ausreichende Raumhohe oder eine Benennung des GescholRes als
.Kellergeschol3” im baubehdrdlich bewilligten Einreichplan (Bauplan) etwas andern.

Es war daher im Besonderen zu prufen, in welchem Ausmal} das UntergeschoR des gegenstandlichen Gebaudes
tatsachlich Gber oder unter dem umgebenden Geldnde der Liegenschaft liegt.

Im Zuge des durchgefihrten Beweisverfahrens konnte festgestellt werden, dass die AuBenwande des
verfahrensgegenstandlichen GescholRRes zu mehr als 50 % Uber dem Geldnde der Liegenschaft liegen, das heil3t, dass
mehr als die Halfte der AulRenwande des GescholBes von aufRen sichtbar sind. Auf das Niveau der angrenzenden
Straenziige kommt es - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer - nicht an.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass es sich bei dem fraglichen Untergeschol3 infolge der Gberwiegend
oberirdischen Lage dieses GescholRRes nicht um ein KellergeschoR im Sinne des § 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 handelt
und daher die Geschol3flache dieses angeschlossenen UntergescholRes bei der Berechnung der
Kanalbenutzungsgebihr zu bericksichtigen ist. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass es sich bei dem
fraglichen Untergeschol3 infolge der Uberwiegend oberirdischen Lage dieses GescholRRes nicht um ein Kellergeschol3 im
Sinne des Paragraph 5, Absatz 3, NO Kanalgesetz 1977 handelt und daher die GeschoRfliche dieses angeschlossenen

Untergeschol3es bei der Berechnung der Kanalbenttzungsgebihr zu berlcksichtigen ist.

Es sind daher die Geschol¥flachen beider angeschlossenen GeschofRe (Erdgeschol? und Untergeschol3) in die
Berechnung einzubeziehen. Die Berechnungsfliche der gegenstandlichen Liegenschaft als Summe aller an die

Kanalanlage angeschlossenen Geschofflachen wurde daher von den Abgabenbehérden richtigerweise mit 335,60 m?
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festgesetzt.

Ein Hartefall, der zur Verminderung der flichenbezogen berechneten Gebuhr fiihren kénnte, liegt gemaR § 5b NO
Kanalgesetz 1977 in einem offensichtlichen Missverhaltnis zwischen der berechneten Héhe und dem verursachten
Kostenaufwand. Ein Hartefall, der zur Verminderung der flachenbezogen berechneten Gebuhr fuhren kénnte, liegt
geméaR Paragraph 5 b, NO Kanalgesetz 1977 in einem offensichtlichen Missverhéltnis zwischen der berechneten Héhe
und dem verursachten Kostenaufwand.

Eine weitere Verminderung der Kanalbenitzungsgebiihr auf der Grundlage des § 5b NO Kanalgesetz 1977 kommt im
gegenstandlichen Fall aus dem Grunde des § 5b Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 nicht in Betracht, da die
Berechnungsflache nicht mehr als 700 m? betragt, was die Anwendbarkeit dieser Harteklausel von Vorneherein
ausschlieBt.Eine weitere Verminderung der Kanalbeniitzungsgebiihr auf der Grundlage des Paragraph 5 b, NO
Kanalgesetz 1977 kommt im gegensténdlichen Fall aus dem Grunde des Paragraph 5 b, Absatz 3, NO Kanalgesetz 1977
nicht in Betracht, da die Berechnungsflache nicht mehr als 700 m? betragt, was die Anwendbarkeit dieser Harteklausel

von Vorneherein ausschlief3t.

Eine Verminderung der (objektsbezogenen) Kanalbenltzungsgebuihr, aus Grinden die in der Person eines
Abgabepflichtigen gelegen sind (z.B. Behinderung, geringes Einkommen), kommt mangels entsprechender
Rechtsgrundlage im NO Kanalgesetz 1977 nicht in Betracht.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und war daher spruchgemaf abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemal § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer &ffentlichen muandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Diese Entscheidung konnte gemaR Paragraph
274, Absatz eins, BAO unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden.
Die Durchfihrung einer 6ffentlichen muandlichen Verhandlung wurde von den Beschwerdeflhrern nicht beantragt.
Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten |asst.

4. Zu Spruchpunkt 2 - Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriindenGemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal? ,
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.
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