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50 Gewerberecht
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B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
GewO 1973 8360 Abs2
Leitsatz

GewO 1973, keine Parteistellung des Nachbarn im Verfahren nach 8360 Abs2
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. Die Beschwerdefiihrer sind nach ihrem Vorbringen Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage, deren SchlieRung
gemall §360 Abs2 GewO 1973 die Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur mit Bescheid vom 5. Marz 1978 verflgt
hatte. Der dagegen erhobenen Berufung der Inhaberin der Betriebsanlage gab der Landeshauptmann von Stmk. mit
Bescheid vom 17. April 1980 - ausgenommen im Kostenabspruch - Folge und behob den erstinstanzlichen Bescheid.

Dieser Berufungsbescheid, der - abgesehen von Behérdenverstandigungen - ausschlie3lich an die Berufungswerberin
erging, bildet den Gegenstand der vorliegenden Verfassungsgerichtshofbeschwerde mit den Antragen auf
Bescheidaufhebung und - hilfsweise - auf Beschwerdeabtretung an den VwGH.

Il. Die Beschwerde ist nicht zulassig, da den Beschwerdefihrern die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung fehlt.

1. Wie der VfGH schon ausgesprochen hat, kann die flr die Beschwerdeberechtigung maRgebende Mdglichkeit, durch
den Bescheid in der Rechtssphare verletzt zu werden, nur bei Personen vorliegen, denen an der im konkreten
Verwaltungsverfahren behandelten Sache die Stellung einer Partei zugekommen ist (s. VfGH 29. 2. 1980 B58/76 mit
den dortigen Rechtsprechungsnachweisen). Diese Voraussetzung ist bei den Beschwerdefuhrern nicht gegeben.

2. Gemal 8360 Abs2 GewO 1973 hat die Behorde in Fallen drohender Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder das Eigentum, die durch eine den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973 unterliegende Tatigkeit
verursacht worden ist, oder in Fallen unzumutbarer Beldstigung der Nachbarn, die durch eine nicht genehmigte
Betriebsanlage verursacht worden ist, entsprechend dem Ausmal der Gefahrdung oder der Belastigung, mit Bescheid
die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes, die Stillegung von Maschinen oder sonstige die Anlage
betreffende SicherheitsmaRRnahmen oder Vorkehrungen zu verfigen. In Fallen unmittelbar drohender Gefahr kann sie
nach vorausgegangener Verstandigung des Betriebsinhabers, einer mit der Betriebsfihrung beauftragten Person oder
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des Eigentimers der Anlage, oder wenn eine Verstandigung dieser Person nicht mdglich ist, einer Person, die
tatsachlich die Betriebsfihrung wahrnimmt, auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines
Bescheides solche MaBnahmen an Ort und Stelle treffen; hiertber ist jedoch binnen zwei Wochen ein schriftlicher
Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MaRnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als
erlassen, wenn seine Zustellung aus den in 823 Abs7 AVG 1950 angefuhrten Grinden unterblieben ist.

Im Hinblick auf diese Vorschrift hat der VwGH im Erk. vom 28. April 1976, VwSIg. 9045/A, (s. auch dessen Beschl. vom
18.1.1978, Z 2577, 2578/77) hervorgehoben, dal? sie die Behdrde zu einem amtswegigen Einschreiten verpflichtet und
einstweilige Zwangs- und SicherungsmaRRnahmen zum Gegenstand hat, die gemal3 8360 Abs3 leg. cit. mangels einer
kirzeren Befristung mit Ablauf eines Jahres, vom Tag der Rechtskraft des sie verfigenden Bescheides an gerechnet,
auBer Wirksamkeit treten. Nach der Rechtsauffassung des VwWGH |4t eine solche Bestimmung nicht darauf schliel3en,
daB dem Nachbarn ein Anspruch auf Setzung eines behordlichen Verwaltungsaktes bestimmten Inhaltes eingeraumt
wadre. Dieser Ansicht schliefl3t sich der VfGH an und vermeint Uberdies, daR der Nachbar auch keinen bloen Anspruch
auf Teilnahme an dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren besitzt, das der etwaigen Verfligung vorangeht. Denn
die Annahme eines derartigen prozessualen Rechtes bedeutet die Inkaufnahme eines verhaltnismaRig umstandlichen,
zeitaufwendigen Verfahrens, was jedoch mit dem deutlich erklarten Verfahrensziel unvereinbar ware,
erforderlichenfalls durch eine einstweilige MaRnahme unverzlglich Abhilfe zu schaffen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal dem Nachbarn im Verfahren nach8360 Abs2 GewO 1973 weder ein materiell-
rechtlicher noch ein verfahrensrechtlicher Anspruch zukommt, er also nicht Partei iS des §8 AVG 1950 ist.

3. Die Beschwerde war sohin zurickzuweisen.
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