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ArzteG 1998 §91 Abs3
ArzteG 1998 §91 Abs4
UmlagenO ArzteK NO 2018 ArtlV Abs8

1. ArzteG 1998 § 91 heute
ArzteG 1998 § 91 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ArzteG 1998 § 91 gliltig von 15.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2012
ArzteG 1998 § 91 gliltig von 19.08.2010 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 91 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 91 giiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2001
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ArzteG 1998 § 91 heute

ArzteG 1998 § 91 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013

ArzteG 1998 § 91 gliltig von 15.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2012
ArzteG 1998 § 91 gultig von 19.08.2010 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 91 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 91 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 91 gultig von 11.11.1998 bis 31.12.2001
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Marzi als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn A in *** *** gegen den Bescheid des Prasidenten der Arztekammer fir Niederdsterreich vom 25. April 2018,
ZI. *** nach Beschwerdevorentscheidung vom 27. Juni 2018, ZI. ***, betreffend Kammerumlage, zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

2.
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Eine Revision gemal’ Art. 133 abs. 4 B-VG ist nicht zuldssigEine Revision gemal? Artikel 133, abs. 4 B-VG ist nicht

zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich nachstehender, entscheidungswesentlicher und unstrittiger
Sachverhalt:

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist seit 01. April 1980 in die Arzteliste eingetragen und wird seit 01. M&rz 1994 aufgrund
seiner Eintragung als Primarius der Abteilung fir Innere Medizin von 01. Marz 1994 bis 32. Dezember 2017 und seit
01. November 2006 als Wahlfacharzt fiir Innere Medizin in *** als Kammerangehériger der Arztekammer fir
Niederdosterreich gefuhrt. Die Dauer der arztlichen Tatigkeit betragt per 01. Janner 2018 37 Jahre.

Die formlos vorgeschriebene feste Umlage samt ,Kampffonds“-Beitrag an die Arztekammer Niederésterreich betragt
im Jahr 2018 gesamt 723,12 Euro.

1.2. Mit Schreiben vom 02. April 2018 beantragte der Beschwerdefiihrer die Herabsetzung der festen Kammerumlage
und des Beitrags fur den ,Kampffonds” wegen geanderten Umstanden. Begrindend fuhrte er aus, dass aufgrund
seiner Pensionierung mit 01. Jdnner 2018 ein ,drastischer” Einkommensruckgang erfolgt ware, zumal er netto lediglich
2.434 Euro monatlich erhalte. Die Tatigkeit als Wahlarzt sei ideell duBBerst befriedigend, materiell allerdings ohne
Beitrag zum Gesamteinkommen, zumal 2016 ein Verlust von 2.596,37 Euro, 2015 ein Gewinn von 21,38 Euro und fur
2014 ein Gewinn von 32,85 Euro verzeichnet worden sei. Seine Einkommenssituation entspreche nicht

~durchschnittlichen Verhaltnissen”, weshalb er durch die Vorschreibung beschwert werde.

1.3.  Mit Bescheid des Prasidenten der Arztekammer fir Niederosterreich vom 25. April 2018 wurde der
ErméaRigungsantrag des Beschwerdefiihrers fir den Zeitraum von 01. Janner 2018 bis 31. Dezember 2018 mit naherer
Begrindung abgewiesen. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wurde auf die Moglichkeit hingewiesen, in der
Beschwerde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu beantragen.

1.4. In seiner Beschwerde verwies der Beschwerdeflhrer zusammengefasst nochmals auf seine seit der Pensionierung
weit unterdurchschnittlichen Einkinfte und darauf, dass die Kammerumlage gemessen an diesen Einklnften
unangemessen hoch sei. Auf seine vorgelegten Unterlagen betreffend die Umsatze aus der Ordinationstatigkeit sei mit
keinem Wort eingegangen worden.

1.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. Juni 2018 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
ausgesprochen, dass der angefochtene Bescheid ,unverandert aufrecht” bleibe.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges, der Feststellungen sowie der Rechtsgrundlagen
zusammengefasst ausgefuhrt, dass keine aktuelleren Umsatznachweise als die Beilage zur Einkommensteuererklarung
far 2016 vorgelegt worden seien, aus welcher ein Umsatz von 500 Euro ermittelbar sei. Eine Prifung der
Angemessenheit der aktuell vorgeschriebenen Umlagen im Verhaltnis zu den aktuellen Einnahmen kénne jedoch nur
auf Jahresbasis erfolgen; eine Gegenuberstellung von Einkommensdaten unterschiedlicher Kalenderjahre sei
unzuldssig. Eine Prafung sei somit erst anhand der Einkommensunterlagen des jeweiligen Beitragsjahres im
Nachhinein méglich. Berticksichtigungswirdige Umstande oder ein Hartefall ldgen gegenstandlich nicht vor und stelle
die Pensionierung des Beschwerdefuhrers keine unvorhersehbare Belastung dar, welche negativen Einfluss auf die
Auslibung der arztlichen Tatigkeit und somit die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers habe.

1.6. In dem gegen diese Beschwerdevorentscheidung eingebrachten Vorlageantrag verwies der Beschwerdefuhrer
abermals auf seine wirtschaftliche Situation und fihrte aus, dass ,Krankheit etc.” nicht vorgebracht worden sei.

2.
Rechtliche Erwagungen:
2.1.1. Rechtsgrundlagen:

2.1.1.1. § 91 des Bundesgesetzes (iber die Ausiibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte
(Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 idgF BGBI. | Nr. 80/2013, lautet auszugsweise:2.1.1.1. Paragraph
91, des Bundesgesetzes (ber die Austibung des drztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz
1998 - ArzteG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2013,

lautet auszugsweise:
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1. (1)Absatz eins,Zur Bestreitung des Sachaufwandes, des Aufwandes fir die Organe, des Personalaufwandes und
der anderen finanziellen Erfordernisse fiir die Durchfilhrung der den Arztekammern ibertragenen Aufgaben
(8 84), ausgenommen fiir den Wohlfahrtsfonds, sowie zur Erfiillung der gegeniiber der Osterreichischen
Arztekammer bestehenden Umlageverpflichtung heben die Arztekammern von samtlichen Kammerangehérigen
die Kammerumlage ein.Zur Bestreitung des Sachaufwandes, des Aufwandes fiir die Organe, des
Personalaufwandes und der anderen finanziellen Erfordernisse fiir die Durchfiihrung der den Arztekammern
Ubertragenen Aufgaben (Paragraph 84,), ausgenommen flir den Wohlfahrtsfonds, sowie zur Erfullung der
gegenlber der Osterreichischen Arztekammer bestehenden Umlageverpflichtung heben die Arztekammern von
samtlichen Kammerangehorigen die Kammerumlage ein.

2. (2)Absatz 2,[...]

3. (3)Absatz 3,Die Umlagen sind unter Bedachtnahme auf die

1. 1.Ziffer eins
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der Einnahmen (Umsatze) und/oder Einklnfte sowie
2. 2.Ziffer 2
Art der Berufsaustubung
der Kammerangehdrigen festzusetzen, wobei die Hohe der Umlagen betragsmaRig oder in Relation zu einer
Bemessungsgrundlage festgesetzt werden kann. Bei Beteiligung eines Kammerangehorigen an einer
Gruppenpraxis kann bei der Bemessungsgrundlage ein dem Geschaftsanteil an der Gruppenpraxis
entsprechender Anteil am Umsatz (Umsatzanteil) oder ein entsprechender Anteil am Bilanzgewinn - unabhangig
von dessen Ausschiittung - berlcksichtigt werden. Die Hochstgrenze der Kammerumlage betragt 3 vH der
Einnahmen (EinkUnfte) aus arztlicher Tatigkeit einschlieBlich der Umsatzanteile an Gruppenpraxen. Die
Umlagenordnung kann einen Mindestsatz fur die Kammerumlage vorsehen. Naheres ist in der Umlagenordnung
zu regeln. Fur den Fall einer verspateten Entrichtung der Kammerumlage durch Kammerangehorige kann die
Umlagenordnung die Vorschreibung von angemessenen Mahnspesen vorsehen.

4. (4)Absatz 4,Die Umlagenordnung hat nahere Bestimmungen, insbesondere Uber die Festsetzung und Entrichtung
der Kammerumlage und der monatlichen oder vierteljahrlichen Vorauszahlungen sowie Uber die Einbehalte der
Kammerumlage und Vorauszahlungen vom Kassenhonorar durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und
Krankenflrsorgeanstalten bei Vertragsarzten, vorzusehen. Die Umlagenordnung kann vorsehen, dal3
Kammerangehorige verpflichtet sind, alljahrlich bis zu einem in der Umlagenordnung zu bestimmenden Zeitpunkt
schriftlich alle fur die Errechnung der Kammerumlage erforderlichen Angaben zu machen und auf Verlangen die
geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erklarung vorzulegen; wenn dieser Verpflichtung nicht
rechtzeitig und vollstandig entsprochen wird, erfolgt die Vorschreibung auf Grund einer Schatzung; diese ist unter
BerUcksichtigung aller fur die Errechnung der Kammerumlage bedeutsamen Umstdnde vorzunehmen. Fur diesen
Fall kann die Umlagenordnung die Zahlung eines einmaligen Sdumniszuschlages, der 10 vH der festzusetzenden
Kammerumlage nicht Gbersteigen darf und bei dessen Festsetzung alle bedeutsamen Umstande, insbesondere
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kammerangehdorigen, zu bertcksichtigen sind, vorsehen.

[...]

5. (7)Absatz 7,Die Entscheidung in Verfahren tber die Kammerumlage gemaf3 Abs. 1 obliegt dem PrasidentenDie
Entscheidung in Verfahren tUber die Kammerumlage gemal’ Absatz eins, obliegt dem Prasidenten.

[..I"

2.1.1.2. Die Umlagenordnung 2018, von der Vollversammlung der Arztekammer fur Niederdsterreich in der Sitzung am
06. Dezember 2017 beschlossen, am 07. Dezember 2017 kundgemacht auf der Homepage der Arztekammer fir
Niederdsterreich unter www.arztnoe.at, und mit 01. Janner 2018 in Kraft getreten, normiert in ihrem Art. I. A bis C feste
Umlagen an die Arztekammer fir Niederdsterreich, wobei sich die Hohe nach Art und Dauer der &rztlichen Tatigkeit
richtet. Die Sonderumlage fiir Offentlichkeitsarbeit ,Kampffonds” betragt gemaR Art. | D fur alle Kammerangehérigen
(ausgenommen die in | C angefiihrten) Arzte 7,26 Euro.2.1.1.2. Die Umlagenordnung 2018, von der Vollversammlung
der Arztekammer fiir Niederdsterreich in der Sitzung am 06. Dezember 2017 beschlossen, am 07. Dezember 2017
kundgemacht auf der Homepage der Arztekammer fiir Niederdsterreich unter www.arztnoe.at, und mit
01. Janner 2018 in Kraft getreten, normiert in ihrem "Art". rémisch eins. A bis C feste Umlagen an die Arztekammer fiir



Niederdsterreich, wobei sich die Héhe nach Art und Dauer der arztlichen Tatigkeit richtet. Die Sonderumlage fur
Offentlichkeitsarbeit ,Kampffonds” betrégt gemaR Artikel rémisch eins, D fir alle Kammerangehérigen (ausgenommen
diein | C angefuhrten) Arzte 7,26 Euro.

Gemal3 Art. IV. Abs. 8 erster Satz der Umlagenordnung 2018 kann UGber Antrag des Kammerangehorigen bei Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Umstande eine ErmaRigung oder in Hartefdllen ein Nachlass der Umlagen erfolgen. Feste
Kammerumlagen gemaR Art. | und Art. Ill kénnen gemal Art. IV. Abs. 8 zweiter Satz der Umlagenordnung 2018 nicht
auf weniger als 50% der jeweils vorgesehenen Umlage ermaRigt werden.Gemal3 "Art". romisch vier. Absatz 8, erster
Satz der Umlagenordnung 2018 kann Uber Antrag des Kammerangehdrigen bei Vorliegen berucksichtigungswurdiger
Umstande eine ErmaRigung oder in Hartefallen ein Nachlass der Umlagen erfolgen. Feste Kammerumlagen gemaf3
Artikel rémisch eins und Artikel romisch drei, kdnnen gemdaR "Art". rémisch vier. Absatz 8, zweiter Satz der
Umlagenordnung 2018 nicht auf weniger als 50% der jeweils vorgesehenen Umlage ermaRigt werden.

2.1.2. In der Sache:

2.1.2.1. Einleitend ist festzuhalten, dass Sache des Beschwerdeverfahrens ausschlielich die Frage ist, ob die
Kammerumlagen flur den Zeitraum von 01. Janner 2018 bis 31. Dezember 2018 zu ermafiigen sind. Dies hangt
ausschlie3lich vom Vorliegen berucksichtigungswiirdiger Umstande iSd Art. IV Abs. 8 der Umlagenordnung ab (vgl.
VWGH 26. Februar 2015, Ro 2014/11/0045).2.1.2.1. Einleitend ist festzuhalten, dass Sache des Beschwerdeverfahrens
ausschlief3lich die Frage ist, ob die Kammerumlagen fir den Zeitraum von 01. Jdnner 2018 bis 31. Dezember 2018 zu
ermaligen sind. Dies hangt ausschlieBlich vom Vorliegen bertcksichtigungswirdiger Umstande iSd Artikel rémisch
vier, Absatz 8, der Umlagenordnung ab vergleiche VwWGH 26. Februar 2015, Ro 2014/11/0045).

Nicht verfahrensgegenstandlich ist hingegen die Bemessung der Kammerumlagen schlechthin (vgl. VWGH 26. Janner
2017, Ro 2014/11/0052; vgl. iiberdies § 91 Abs. 7 ArzteG sowie VWGH vom 26. November 2002, 2001/11/0057), weshalb
auf das Vorbringen in Zusammenhang mit dem Widerspruch einer ,festen Kammerumlage” zu § 91 Abs. 3 ArzteG
gegenstandlich nicht einzugehen ist.Nicht verfahrensgegenstandlich ist hingegen die Bemessung der Kammerumlagen
schlechthin vergleiche VWGH 26. Janner 2017, Ro 2014/11/0052; vergleiche (berdies Paragraph 91, Absatz 7, ArzteG
sowie VWGH vom 26. November 2002, 2001/11/0057), weshalb auf das Vorbringen in Zusammenhang mit dem
Widerspruch einer ,festen Kammerumlage” zu Paragraph 91, Absatz 3, ArzteG gegenstandlich nicht einzugehen ist.

2.1.2.2. GemaRB Art. IV. Abs. 8 der Umlagenordnung 2018 kann Uber Antrag des Kammerangehorigen bei Vorliegen
berucksichtigungswirdiger Umstande eine ErmaRigung bis zu 50% oder in Hartefdllen ein Nachlass der Umlagen
erfolgen; zum Verstandnis der Wortfolge ,bertcksichtigungswiirdiger Umsténde” kann auf die - insoweit Ubertragbare
- Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu & 111 ArzteG und in den Satzungen der Arztekammern in den
Bundeslandern betreffend die ErmaRigung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds zurickgegriffen werden.2.1.2.2. Gemal3
"Art". rdmisch vier. Absatz 8, der Umlagenordnung 2018 kann Uber Antrag des Kammerangehdrigen bei Vorliegen
berucksichtigungswirdiger Umstande eine ErmaRigung bis zu 50% oder in Hartefdllen ein Nachlass der Umlagen
erfolgen; zum Verstandnis der Wortfolge ,bertcksichtigungswiirdiger Umsténde” kann auf die - insoweit Ubertragbare
- Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 111, ArzteG und in den Satzungen der Arztekammern in
den Bundeslandern betreffend die ErmaRigung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds zurlickgegriffen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich wiederholt ausgefihrt, dass von einem bericksichtigungswuirdigen
Umstand nur bei Vorliegen eines auBergewdhnlichen Ereignisses gesprochen werden kann. Den Grinden, die eine
ErmaRigung oder einen Nachlass der Fondsbeitrage rechtfertigen, liegen Uberwiegend auRergewdhnliche Ereignisse zu
Grunde, die aullerhalb der Einflusssphare des Fondsmitglieds liegen und das Fondsmitglied an der AuslUbung der
arztlichen Tatigkeit hindern, was einen erheblichen Einkommensverlust zur Folge hat (zB VWGH vom 02. April 2014,
2011/11/0133). Den Antragsteller trifft im Verfahren eine besondere Mitwirkungspflicht (zB VwWGH vom 24. Mai 2011,
2008/11/0182).

Der Beitragspflichtige hat seine wirtschaftliche Situation grundsatzlich selbst zu verantworten (zB VwGH vom
26. Februar 2015, Ro 2014/11/0045). Auch im Zusammenkommen relativ hoher Ausgaben mit einem verhaltnismaRig
niedrigen Einkommen allein wurde kein auRergewodhnliches Ereignis erkannt (vgl. VWGH vom 18. Marz 2003,
2002/11/0009). Ebenso ist nach der Judikatur kein berlcksichtigungswirdiger Umstand darin zu sehen, dass eine
Ordination aufgrund der Verluste in mehreren Jahren ,unwirtschaftlich” ist, weil die Griindung einer Ordination auf
einer wirtschaftlichen Entscheidung zu treffen und in ihren finanziellen Auswirkungen allein vom Fondsmitglied zu
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verantworten ist (vgl. VwGH vom 15. Oktober 2015, Ro 2014/11/0053).Der Beitragspflichtige hat seine wirtschaftliche
Situation grundsatzlich selbst zu verantworten (zB VWGH vom 26. Februar 2015, Ro 2014/11/0045). Auch im
Zusammenkommen relativ hoher Ausgaben mit einem verhaltnismaRig niedrigen Einkommen allein wurde kein
auBergewohnliches Ereignis erkannt vergleiche VWGH vom 18. Marz 2003, 2002/11/0009). Ebenso ist nach der
Judikatur kein berucksichtigungswirdiger Umstand darin zu sehen, dass eine Ordination aufgrund der Verluste in
mehreren Jahren ,unwirtschaftlich” ist, weil die Grindung einer Ordination auf einer wirtschaftlichen Entscheidung zu
treffen und in ihren finanziellen Auswirkungen allein vom Fondsmitglied zu verantworten ist vergleiche , VWGH vom
15. Oktober 2015, Ro 2014/11/0053).

Das Vorliegen eines berucksichtigungswurdigen Umstandes ist hingegen etwa bei einem an der Ausubung der
arztlichen Tatigkeit hindernden Naturereignis zu bejahen (vgl. VwGH vom 15. Oktober 2015, Ro 2014/11/0053). Weiters
liegen berucksichtigungswuirdige Umstande zB dann vor, wenn ein Fondsmitglied durch krankheitsbedingt erheblich
zurlickgegangene Einnahmen aus seiner arztlichen Tatigkeit die Kosten der Lebensfihrung fir sich und seine ihm
gegenUber unterhaltsberechtigten Familienangehodrigen nicht mehr bestreiten kann und sich im Verhaltnis von
Einkommen und Kosten der Lebensfihrung eine Deckungslicke von mehreren Tausend Euro ergibt (vgl. VwGH vom
26. Februar 2015, Ro 2014/11/0045). Das Vorliegen eines bertcksichtigungswirdigen Umstandes ist hingegen etwa bei
einem an der Ausubung der arztlichen Tatigkeit hindernden Naturereignis zu bejahen vergleiche , VWGH vom
15. Oktober 2015, Ro 2014/11/0053). Weiters liegen bertcksichtigungswurdige Umstande zB dann vor, wenn ein
Fondsmitglied durch krankheitsbedingt erheblich zurlickgegangene Einnahmen aus seiner arztlichen Tatigkeit die
Kosten der Lebensfiihrung fir sich und seine ihm gegeniiber unterhaltsberechtigten Familienangehdérigen nicht mehr
bestreiten kann und sich im Verhaltnis von Einkommen und Kosten der Lebensfiihrung eine Deckungsliicke von
mehreren Tausend Euro ergibt vergleiche VWGH vom 26. Februar 2015, Ro 2014/11/0045).

2.1.2.3. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer in seinem Vorlageantrag selbst eingerdumt, dass keine
+Krankheit etc.” vorliege. Der - im Ergebnis einzig vorgebrachte - Umstand, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund
seines Pensionsantritts ein geringeres Einkommen aufweist und mit seiner Tatigkeit als Wahlarzt lediglich sehr niedrige
Umsatze erwirtschaftet werden, die in einem - nach Ansicht des Beschwerdeflihrers - Missverhaltnis zur Hohe der
Kammerumlage stehen, stellt keinen ,berlcksichtigungswirdigen Umstand” im oben dargelegten Sinn dar, zumal
damit keine auBergewdhnlichen Ereignisse auBerhalb der Einflusssphare des Beschwerdeflhrers dargetan werden, die
ihn an der Austibung der arztlichen Tatigkeit hindern.

Die Abweisung des ErmaRigungsantrages erfolgte somit zu Recht, weshalb die Beschwerde abzuweisen und die
Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen ist (vgl. zur Gestaltung des Spruches der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung nach Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag VwGH vom 17. Dezember 2015,
Ro 2015/08/0026).Die Abweisung des ErmaRigungsantrages erfolgte somit zu Recht, weshalb die Beschwerde
abzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung zu bestatigen ist vergleiche zur Gestaltung des Spruches der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag VwGH vom 17.
Dezember 2015, Ro 2015/08/0026).

Die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung wurde - trotz Hinweis im angefochtenen Bescheid - nicht beantragt.
Der malgebliche Sachverhalt ist nicht strittig ist und es ist nicht erkennbar, dass eine mindliche Erdrterung
fallbezogen eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieRe; einem Entfall der Verhandlung stehen weder
Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. § 24 Abs. 4 VWGVG; vgl. auch EGMR 18. Juli 2013, Fall Schadler-
Eberle, Appl. 56.422/09). Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde daher abgesehenDie
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung wurde - trotz Hinweis im angefochtenen Bescheid - nicht beantragt. Der
malfgebliche Sachverhalt ist nicht strittig ist und es ist nicht erkennbar, dass eine mindliche Erdrterung fallbezogen
eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten liel3e; einem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen vergleiche Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG; vergleiche , auch EGMR 18. Juli
2013, Fall Schadler-Eberle, Appl. 56.422/09). Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde daher
abgesehen.

2.2. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da sich die Entscheidung auf die zitierte, einheitliche und Ubertragbare Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes stltzt. Die Frage eines Beitragsnachlasses aus bertcksichtigungswurdigen Umstanden


https://www.jusline.at/entscheidung/43922

stellt eine Ermessensentscheidung dar (zB VWGH 26. Marz 1998, 97/11/0366); eine im Sinne des Gesetzes erfolgte
Ermessensausibung ist nicht revisibel (zB VWGH 22. Februar 2018, Ra 2018/01/0032).

Schlagworte

Freie Berufe; Arzte; Kammerumlage; ErméaRigung; berlcksichtigungswirdige Umstande; wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2019:LVWG.AV.823.001.2018
Zuletzt aktualisiert am

27.11.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/63239
http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/9/25 LVwG-AV-823/001-2018
	JUSLINE Entscheidung


