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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Frau A, vertreten durch Rechtsanwalt B, *** #*** vom 16. April 2019, gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 18. Mdrz 2019, ohne Zahl, mit welchem der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Abgabenbescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 14. August 2018,
ohne Zahl betreffend Vorschreibung einer AufschlieBungsabgabe nach der NO Bauordnung 2014 als unbegriindet
abgewiesen worden war, zu Recht erkannt:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 279 Bundesabgabenordnung (BAO)

als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 279, Bundesabgabenordnung (BAO), als
unbegrindet abgewiesen.

2.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist

nicht zulassig.Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:
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1.1. Verwaltungsbehordliches Verfahren:
1.1.1.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2017 beantragte Frau A (in der Folge: Beschwerdefihrerin) gemeinsam mit Herrn C die
Bewilligung fir die Anderung der Grundstiicksgrenzen des Grundstiickes Nr. ***, KG *** gemalR dem Teilungsplan des
D vom 4. September 2017, GZ. ***,in die Grundstticke Nr. *** und *** KG ***,

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde *** vom 19. Dezember 2017 wurde gemaR§ 10 NO Bauordnung
2014 diese Anderung der Grundstiicksgrenzen bewilligt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des
Blrgermeisters der Marktgemeinde *** yvom 19. Dezember 2017 wurde gemé&R Paragraph 10, NO Bauordnung 2014
diese Anderung der Grundstiicksgrenzen bewilligt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.1.2.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 7. Mai 2018, ZI. ***, wurde der Beschwerdefihrerin auf
Grund ihres Ansuchens vom 23. August 2017 die baubehdordliche Bewilligung fur den Neubau eines Einfamilienhauses
samt Carport auf dem Grundstiick Nr. *** EZ *** KG *** (topographische Anschrift ***, ***) erteilt und gleichzeitig
das Grundstlck Nr. *** EZ *** KG *** (erstmals) fur die Flache, die im Bauland liegt, zum Bauplatz erklart. Dieser
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.2. Abgabenbehordliches Verfahren:
1.2.1.

Mit Abgabenbescheid der Birgermeister der Marktgemeinde *** vom 14. August 2018, ohne Zahl, wurde der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 38 Abs. 1 Zif. 1 NO Bauordnung 2014 eine AufschlieRungsabgabe im Betrag von €
30.629,48 vorgeschrieben. Begriindend wird unter Wiedergabe der Bestimmung des § 38 NO Bauordnung 2014
dargelegt, dass aus Anlass der Erklarung eines Grundstiickes zum Bauplatz eine Aufschlieungsabgabe vorzuschreiben
sei. Die AufschlieBungsabgabe werde gemaR § 38 Abs. 3 NO Bauordnung aus dem Produkt von Berechnungslidnge,
Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz errechnet. Die Berechnung der Aufschlielungsabgabe stelle sich demnach wie
folgt dar:Mit Abgabenbescheid der Birgermeister der Marktgemeinde *** vom 14. August 2018, ohne Zahl, wurde der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Zif. 1 NO Bauordnung 2014 eine AufschlieRungsabgabe im
Betrag von € 30.629,48 vorgeschrieben. Begriindend wird unter Wiedergabe der Bestimmung des Paragraph 38, NO
Bauordnung 2014 dargelegt, dass aus Anlass der Erkldrung eines Grundstickes zum Bauplatz eine
AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben sei. Die AufschlieRungsabgabe werde gemaR Paragraph 38, Absatz 3, NO
Bauordnung aus dem Produkt von Berechnungslange, Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz errechnet. Die
Berechnung der AufschlieBungsabgabe stelle sich demnach wie folgt dar:

Bauplatz Nr. Fldache Berechnungslange BKK Einheitssatz AufschlieBungsabgabe
*** 1982,00 m? 44,5196 1,25 € 550,40 € 30.629,48
1.2.2.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 19. September 2018 rechtzeitig das
Rechtsmittel der Berufung und flhrte im Wesentlichen aus, dass es ein Nachgehen der vorliegenden Sachlage beider

hier betroffenen Instanzen beddurfe. Sie bitte, ihrer Berufung stattzugeben.
1.2.3.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 18. Marz
2019, ohne Zahl, wurde die Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde nach
Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als mal3geblich erachteten Rechtsvorschriften dargelegt,

dass im vorliegenden Fall die - erstmalige - Erklarung des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes zum Bauplatz

mit dem rechtskraftigen Bescheid des Bulrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 7. Mai 2018 erfolgt sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe das Eigentum am gegenstindlichen Grundstiick auf Grund eines Ubergabsvertrages von
ihrer GroBmutter erworben. Da weder die GroBmutter noch die Berufungswerberin die Bezahlung der
AufschlieBungsabgabe zu einem friheren Zeitpunkt hatten nachweisen koénnen, sei die Vorschreibung der
AufschlieBungsabgabe mit dem angefochtenen Bescheid des Birgermeisters zu Recht erfolgt.
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1.3. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 16. April 2019 brachte die Beschwerdeflihrer durch ihren ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** ein und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass bereits den
Ehegatten E und F auf Grund des Ansuchens vom 2. Februar 1973 eine Baubewilligung erteilt worden sein durfte.
Weiters sei mit Abgabenbescheid vom 13. Juni 1996 Herrn G und Frau H eine Kanalabenultzungsgebuhr fur den
Mischwasserkanal vorgeschrieben worden. Auf der gegenstandlichen Liegenschaft ***, *** habe sich somit schon
lange ein Einfamilienhaus befunden. Von der Beschwerdeflhrerin als Bauwerberin sei kein Neubau geplant gewesen,
sondern vielmehr ein Umbau des bereits auf der EZ *** KG *** befindlichen Wohnhauses. |hr Grundstick Nr. *** sej
vom Grundsttick Nr. *** abgeteilt worden, wobei sich auf diesem Grundstick immer eine Wohnhaus befunden habe.
Wenn fur das vor Uber 40 Jahren errichtete Wohnhaus die Baubewilligung nicht mehr auffindbar sei, liege jedenfalls
ein vermuteter Konsens vor. Jedenfalls sei das Recht auf Festsetzung der AufschlieBungsabgabe verjahrt. Weiters

wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
1.4. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 9. August 2019 und vom 16. August 2018 legte die Marktgemeinde *** dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen,

Gutachten sowie Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der maRgeblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der

Marktgemeinde *** und durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch.
1.5. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist grundbucherliche Eigentimerin des Grundstlickes Nr. *** KG *** \elches die
topographische Anschrift ***, *** gufweist und aus der Teilung des Grundstuickes Nr. *** KG ***, hervorgegangen ist.

Auf diesem Grundstick befindet sich ein in den 70er Jahren erstmals errichtetes Wohnhaus:

[Abweichend vom Original - Bilder nicht wiedergegeben]

(Quelle: imap Geodaten des Landes Niederdsterreich, Abfrage vom 13. September 2019, Auszug aus dem Teilungsplan
vom 4. September 2017, GZ. **¥*)

Gemall dem geltenden Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde *** weist das gegenstandliche Grundstick eine

Widmung als Bauland auf.

Mit dem Bescheid der Birgermeister der Marktgemeinde *** vom 7. Mai 2018 wurde das Grundstick Nr. *** erstmals

zum Bauplatz erklart. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.
1.6. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behorde nicht entgegentritt

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

8 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der o&ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,

(1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der



Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht anzuwendenParagraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden

§ 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knupft.Paragraph 4, (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knipft.

§ 254. Durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht
gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.Paragraph 254,
Durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt,
insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.

§ 279.(1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) Aul3er in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehoérde zu
setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehodrden an die fur das Erkenntnis maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kiirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.(3) Im Verfahren betreffend
Bescheide, die Erkenntnisse (Absatz eins,) abdndern, aufheben oder ersetzen, sind die Abgabenbehérden an die fur
das Erkenntnis maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis
einen klrzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

2.2. NO Bauordnung 2014 idF LGBI. 1/20152.2. NO Bauordnung 2014 in der Fassung LGBI. 1/2015:
Bauplatz, Bauverbot
§ 11. (1) Bauplatz ist ein Grundstlck im Bauland, dasParagraph 11, (1) Bauplatz ist ein Grundstiick im Bauland, das

1.

hiezu erklart wurde oder

2. durch eine vor dem 1. Janner 1989 baubehérdlich bewilligte Anderung von Grundstiicksgrenzen geschaffen
wurde und nach den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besald oder

3. durch eine nach dem 1. Janner 1989 baubehérdlich bewilligte oder angezeigte Anderung von
Grundstlcksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist und nach den damals geltenden
Vorschriften Bauplatzeigenschaft besal3 oder

4. seit dem 1. Jdnner 1989 ununterbrochen als Bauland gewidmet und am 1. Jdnner 1989 mit einem baubehdrdlich
bewilligten Gebdude oder Gebdudeteil, ausgenommen solche nach § 15 Abs. 1Z 1,8 17 Z 8 und § 23 Abs. 3 vorletzter
Satz, bebaut war, oderseit dem 1. Janner 1989 ununterbrochen als Bauland gewidmet und am 1. Janner 1989 mit



einem baubehdrdlich bewilligten Gebaude oder Gebaudeteil, ausgenommen solche nach Paragraph 15, Absatz eins,
Ziffer eins,, Paragraph 17, Ziffer 8 und Paragraph 23, Absatz 3, vorletzter Satz, bebaut war, oder

5. durch eine nach § 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes,BGBI. Nr. 3/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013,
durchgefiihrte Anderung von Grundstiicksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist und nach
den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besal3.durch eine nach Paragraph 15, des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 3 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190
aus 2013,, durchgefiihrte Anderung von Grundstiicksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist
und nach den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besal3.

AufschlieBungsabgabe

§ 38.(1) Dem Eigentimer eines Grundstlicks im Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe
vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behérde nach § 2Paragraph 38, (1) Dem
Eigentimer eines Grundstiicks im Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieRungsabgabe vorzuschreiben, wenn
mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde nach Paragraph 2

1. ein Grundstuck oder Grundstlicksteil zum Bauplatz (8 11) erklért oder 1. ein Grundstiick oder
Grundstucksteil zum Bauplatz (Paragraph 11,) erklart oder

2. eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebdudes oder einer grolRvolumigen Anlage (8§ 23
Abs. 3) auf einem Bauplatz nach § 11 Abs. 1 Z. 2, 3 und 5 erteilt wird. 2. eine Baubewilligung fir die erstmalige
Errichtung eines Gebdudes oder einer groRvolumigen Anlage (Paragraph 23, Absatz 3,) auf einem Bauplatz nach
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 5 erteilt wird.

Die Errichtung eines Gebdudes oder einer groRvolumigen Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig, wenn auf
diesem Bauplatz am 1. Janner 1985 und danach kein unbefristet bewilligtes Gebdude gestanden ist. Die
AufschlieBungsabgabe nach Z. 2 ist nicht vorzuschreiben, wenn die Errichtung eines Gebaudes nach § 23 Abs. 3,
vorletzter Satz, bewilligt wird. Wird auf demselben Bauplatz ein weiteres Gebdude im Sinn des § 23 Abs. 3 erster Satz
oder eine groRvolumige Anlage errichtet, ist die Abgabe vorzuschreiben. ...Die Errichtung eines Gebadudes oder einer
groRBvolumigen Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig, wenn auf diesem Bauplatz am 1. Janner 1985 und danach
kein unbefristet bewilligtes Gebaude gestanden ist. Die AufschlieBungsabgabe nach Ziffer 2, ist nicht vorzuschreiben,
wenn die Errichtung eines Gebadudes nach Paragraph 23, Absatz 3,, vorletzter Satz, bewilligt wird. Wird auf demselben
Bauplatz ein weiteres Gebdude im Sinn des Paragraph 23, Absatz 3, erster Satz oder eine groRvolumige Anlage
errichtet, ist die Abgabe vorzuschreiben. ...

(3) Die AufschlieBungsabgabe (A) ist eine einmal zu entrichtende, ausschliel3liche Gemeindeabgabe nach § 6 Abs. 1 Z. 5
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45/1948 in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012. Sie wird aus dem Produkt
von Berechnungslange (BL), Bauklassenkoeffizient (BKK) und Einheitssatz (ES) errechnet:(3) Die AufschlieBungsabgabe
(A) ist eine einmal zu entrichtende, ausschlieBliche Gemeindeabgabe nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, des
Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1948, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,. Sie wird aus dem Produkt von Berechnungslange (BL), Bauklassenkoeffizient (BKK) und Einheitssatz (ES)
errechnet:

A =BL x BKK x ES

Bei der Vorschreibung ist jeweils der zum Zeitpunkt der Bauplatzerklarung oder Erteilung der Baubewilligung (Abs. 1)
geltende Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz anzuwenden. ...Bei der Vorschreibung ist jeweils der zum Zeitpunkt
der Bauplatzerklarung oder Erteilung der Baubewilligung (Absatz eins,) geltende Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz
anzuwenden. ...

(4) Die Berechnungslange ist die Seite eines mit dem Bauplatz flachengleichen Quadrates:
Bauplatzflache = BF BL =
(5) Der Bauklassenkoeffizient betragt:

in der Bauklasse | 1,00 und in der Bauklasse romisch eins 1,00 und

bei jeder weiteren zulassigen Bauklasse um je 0,25 mehr,
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in Industriegebieten ohne Bauklassenfestlegung 2,00
bei einer Geschol3flachenzahl

o biszu 0,8 1,5

obiszu1,11,75

o biszu 1,5 2,0 und

o biszu 2,0 2,5

Ist eine hochstzulassige Gebaudehdhe festgelegt, ist der Bauklassenkoeffizient von jener Bauklasse abzuleiten, die
dieser Gebaudehohe entspricht.

Im Baulandbereich ohne Bebauungsplan betragt der Bauklassenkoeffizient mindestens 1,25 sofern nicht eine Hohe
eines Gebaudes bewilligt wird, die einer hoheren Bauklasse entspricht als der Bauklasse Il.Im Baulandbereich ohne
Bebauungsplan betragt der Bauklassenkoeffizient mindestens 1,25 sofern nicht eine Hohe eines Gebdudes bewilligt
wird, die einer héheren Bauklasse entspricht als der Bauklasse rémisch zwei.

2.3. Verordnung der Marktgemeinde *** idF vom 5. Dezember 20162.3. Verordnung der Marktgemeinde *** in der
Fassung vom 5. Dezember 2016:

Der Einheitssatz zur Berechnung der AufschlieBungsabgabe gemaR § 38 Abs. 6 NO Bauordnung wird mit mit € 550,40
festgesetzt.Der Einheitssatz zur Berechnung der AufschlieBungsabgabe gemaR Paragraph 38, Absatz 6, NO
Bauordnung wird mit mit € 550,40 festgesetzt.

2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3, 8 und 9; 1. Beschlisse gemaR Paragraph 30 a, Absatz eins, 3, 8 und 9;
2. Beschlisse gemal? § 30b Abs. 3; 2. Beschlisse gemal3 Paragraph 30 b, Absatz 3,;
3. Beschlisse gemal 8 61 Abs. 2. 3. Beschllsse gemaR Paragraph 61, Absatz 2,

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.

In der Sache ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Marktgemeinde der
Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungen aul3er Streit stehen.

Das Beschwerdevorbringen lasst sich vielmehr auf die Frage reduzieren, ob die Vorschreibung der
AufschlieBungsabgabe Uberhaupt erfolgen durfte, da nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin auf dem gegenstandlichen
Grundstlck bereits seit Jahrzehnten ein baubehdrdlich bewilligtes Gebaude existiert hatte, sodass die Erklarung zum
Bauplatz schon damals hatte erfolgen mussen.

3.1.2.

Nach & 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdérden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zunachst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
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Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VWGH 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehdrde die Abgabe festzusetzen
hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde aus der Sicht des
Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zuldssig, sobald die Abgabenschuld
entstanden ist.Nach Paragraph 4, Absatz eins, der von den Verwaltungsbehdérden (und dem erkennenden Gericht)
anzuwendenden BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knlUpft. Angesichts der Komplexitdt der Sachlage ist zunachst darauf hinzuweisen, dass aus der
rechtlichen Konstruktion der Abgabenschuldverhaltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich
normierten Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich
feststellender Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz
erwachsenden Anspruch lediglich fest vergleiche VwGH 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehdérde die
Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde
aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zuldssig, sobald die
Abgabenschuld entstanden ist.

3.1.3.

GemaR § 38 Abs. 1Zif. 1 NO Bauordnung 2014 ist dem Eigentiimer eines Grundstiicks im Bauland von der Gemeinde
eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde nach §
2 ein Grundstiick oder Grundstiicksteil zum Bauplatz (8 11) erklart wurde. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Zif. 1 NO
Bauordnung 2014 ist dem Eigentimer eines Grundstiicks im Bauland von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe
vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behorde nach Paragraph 2, ein Grundstlck
oder GrundstUcksteil zum Bauplatz (Paragraph 11,) erklart wurde.

Die - insoweit unstrittige - erstmalige Erkldrung des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes zum Bauplatz erfolgte
mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der Birgermeister der Marktgemeinde *** vom 7. Mai 2018.

Der Zeitpunkt, zu dem sich der Abgabentatbestand des § 38 Abs. 1 Z .1 NO Bauordnung 2014 verwirklicht hat, ist der
Zeitpunkt der Rechtskraft des Bescheides Uber die Bauplatzerklarung (vgl. VwGH 2008/17/0095 und VwGH Ro
2014/17/0026, zur wortidenten Bestimmung des & 38 Abs. 1 Z. 1 der NO Bauordnung 1996). Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist fur die Frage der Verpflichtung zur Entrichtung einer
AufschlieRungsabgabe nach § 38 Abs. 1 Z 1 NO Bauordnung 2016 wegen rechtskraftiger Bauplatzerkldrung ohne
Bedeutung, ob das Grundstiick Uberhaupt zum Bauplatz zu erkldren gewesen ware. Wie der Verwaltungsgerichtshof
zur inhaltsgleichen Bestimmung des8& 38 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 ausgefihrt hat, kommt dem
Bauplatzerklarungsbescheid Tatbestandswirkung zu (vgl. VWGH 2013/17/0881). Diese Frage ware in dem Verfahren zur
Bauplatzerklarung zu klaren gewesen, nicht jedoch nach Eintritt der Rechtskraft des Bauplatzerklarungsbescheides in
dem Verfahren betreffend die Vorschreibung der AufschlieRungsabgabe nach § 38 Abs. 1 Z. 1 NO Bauordnung 2014
(vgl. VWGH 2002/17/0067 und VwGH 2000/17/0259). Die Vorschreibung einer Abgabe gemaR § 38 Abs. 1 Z 1. NO
Bauordnung 2014 auf Grund der Bauplatzerklarung konnte somit grundsatzlich unabhangig davon erfolgen, ob das
Grundstlck zuvor bereits ein Bauplatz war. Der Zeitpunkt, zu dem sich der Abgabentatbestand des Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer Punkt eins, NO Bauordnung 2014 verwirklicht hat, ist der Zeitpunkt der Rechtskraft des Bescheides
Uber die Bauplatzerklarung vergleiche VwGH 2008/17/0095 und VwGH Ro 2014/17/0026, zur wortidenten Bestimmung
des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, der NO Bauordnung 1996). Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, ist fur die Frage der Verpflichtung zur Entrichtung einer AufschlieBungsabgabe nach Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer eins, NO Bauordnung 2016 wegen rechtskraftiger Bauplatzerkldrung ohne Bedeutung, ob das
Grundstlck Uberhaupt zum Bauplatz zu erkldren gewesen ware. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur inhaltsgleichen
Bestimmung des Paragraph 38, Absatz eins, NO Bauordnung 1996 ausgefiihrt hat, kommt dem
Bauplatzerklarungsbescheid Tatbestandswirkung zu vergleiche VwGH 2013/17/0881). Diese Frage wdre in dem
Verfahren zur Bauplatzerklarung zu klaren gewesen, nicht jedoch nach Eintritt der Rechtskraft des
Bauplatzerklarungsbescheides in dem Verfahren betreffend die Vorschreibung der Aufschlielungsabgabe nach
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, NO Bauordnung 2014 vergleiche VwGH 2002/17/0067 und VwGH 2000/17/0259).
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Die Vorschreibung einer Abgabe gemé&R Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, NO Bauordnung 2014 auf Grund der
Bauplatzerklarung konnte somit grundsatzlich unabhangig davon erfolgen, ob das Grundstlck zuvor bereits ein

Bauplatz war.
3.1.4.

Vor diesem Hintergrund ist im Ergebnis die erfolgte Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe fir das Grundsticke Nr.
*** 7 *** KG *** nicht zu beanstanden, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

3.1.5.

Diese Entscheidung konnte gemdR §8 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer o&ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Diese Entscheidung konnte gemald Paragraph
274, Absatz eins, BAO unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung getroffen werden.
Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht beantragt.
Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.1.6. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Zufolge8 17 VwGVG iVvm§8 2a BAO waren auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren beim
Landesverwaltungsgericht die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung anzuwenden. Zufolge Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2 a, BAO waren auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren beim
Landesverwaltungsgericht die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung anzuwenden.

GemalR§ 254 BAO kommt einer Bescheidbeschwerde keine die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides
hemmende Wirkung zu. Ein Antrag auf Nichtausschluss der aufschiebenden Wirkung ist der BAO fremd, mdoglich ware
gemal § 212a BAO ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe, soweit deren Héhe von der Erledigung der
Bescheidbeschwerde abhangt (vgl. VWGH vom 30. Mai 1979, ZI. 2789/78). Der gegenstandliche Antrag, ,die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen”, stellt sich aber nicht als mangelfreier Antrag gemaR § 212a BAO dar, Uber
welchen im Ubrigen auch im Beschwerdeverfahren die Abgabenbehérde zu entscheiden hitte. GemaR Paragraph 254,
BAO kommt einer Bescheidbeschwerde keine die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides hemmende Wirkung zu.
Ein Antrag auf Nichtausschluss der aufschiebenden Wirkung ist der BAO fremd, mdglich ware gemaR Paragraph 212 a,
BAO ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe, soweit deren Hohe von der Erledigung der
Bescheidbeschwerde abhangt vergleiche VWGH vom 30. Mai 1979, ZI. 2789/78). Der gegenstandliche Antrag, ,die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen®, stellt sich aber nicht als mangelfreier Antrag gemaR Paragraph 212 a, BAO dar,
ber welchen im Ubrigen auch im Beschwerdeverfahren die Abgabenbehérde zu entscheiden hitte.

Angesichts der gegenstandlichen, inhaltlichen Beschwerdeentscheidung ertbrigt sich ein gesonderter Abspruch tber
diesen, ausdrticklich an das Landesverwaltungsgericht gerichteten, jedoch in der BAO nicht vorgesehenen Antrag.

3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch dargelegt wird.Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch dargelegt wird.
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