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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die
Beschwerde von A und C vom 24. September 2019 gegen den Bescheid des Birgermeisters der
Stadtgemeinde *** vom 12. Marz 2019, ZI. ** mit dem in erster Instanz ein baupolizeilicher Auftrag erteilt
wurde, den

BESCHLUSS

1.
Die Beschwerde wird als unzulassig zuriickgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 31 Abs. 1 \Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
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§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VwGG

Begrindung:
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 12. Marz 2019, ZI. ***, wurde Frau A und Herrn
C (in der Folge: Beschwerdefuhrer) in erster Instanz ein baubehdrdlicher Auftrag zum Abbruch der auf
Parz.Nr. ¥¥* EZ *+* KG *¥*, in *** pestehenden Gebaude und Ablagerungen bis 30.12.2019 erteilt.

In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde auf die Mdglichkeit, gegen diesen Bescheid innerhalb
von zwei Wochen ab Zustellung das Rechtsmittel der Berufung beim Gemeindeamt der Stadtgemeinde ***
einzubringen, hingewiesen.Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 12. Marz 2019,
ZIl. ¥ wurde Frau A und Herrn C (in der Folge: Beschwerdeflhrer) in erster Instanz ein baubehdrdlicher
Auftrag zum Abbruch der auf Parz.Nr. *#% EZ *+x KG *+* jn *** bestehenden Gebaude und Ablagerungen bis
30.12.2019 erteilt. , In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde auf die Mdglichkeit, gegen diesen
Bescheid innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung das Rechtsmittel der Berufung beim Gemeindeamt der
Stadtgemeinde *** einzubringen, hingewiesen.

Dagegen brachten die Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 19. Marz 2019 das ordentliche Rechtsmittel der
Berufung ein.

Uber diese Berufung wurde vom Gemeindevorstand der Stadtgemeinde *** mit Bescheid vom 18. September
2019 entschieden.

Diese Berufungsentscheidung enthielt den Hinweis, dass dagegen ,innerhalb von vier Wochen nach
Zustellung dieses Bescheides” schriftlich Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht beim Gemeindeamt
eingebracht werden kénne.

Mit einem weiteren Schreiben vom 24. September 2019, eingebracht bei der Stadtgemeinde ***, erhoben
Frau A und Herr C die verfahrensgegenstandliche Beschwerde, ausdricklich gegen ,den Bescheid vom
12. Marz 2019, ZI. *xx“,

Mit Schreiben des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 1. Oktober 2019, beim
Landesverwaltungsgericht eingelangt am 9. Oktober 2019, wurde diese Beschwerde unter Anschluss des
Verwaltungsaktes der Baubehdérden dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung
vorgelegt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG:
§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung, ...

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.

2.2. Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG:



Art. 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben:Artikel 132, (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben:

1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

(5) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde kann Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erst nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden.

Art. 133. (4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. ...Artikel 133, (4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. ...

(9) Auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte sind die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemall anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllsse der Verwaltungsgerichte Revision
erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes
regelnde besondere Bundesgesetz.

2.3. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG:

§ 63. (1) Der Instanzenzug in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde und das
Recht zur Erhebung der Berufung richten sich nach den Verwaltungsvorschriften. Paragraph 63, (1) Der
Instanzenzug in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde und das Recht zur
Erhebung der Berufung richten sich nach den Verwaltungsvorschriften.

(5) Die Berufung ist von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdérde einzubringen, die den Bescheid in
erster Instanz erlassen hat. ...

2.4. NO Bauordnung 2014:

§ 2 ZustandigkeitParagraph 2, Zustandigkeit

(1) Baubehorde erster Instanz ist

* der BUrgermeister

* der Magistrat (in Stadten mit eigenem Statut)

Baubehdrde zweiter Instanz ist

* der Gemeindevorstand (Stadtrat)

* der Stadtsenat (in Stadten mit eigenem Statut)

(6rtliche Baupolizei).

§ 3 Eigener Wirkungsbereich der GemeindeParagraph 3, Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

(1) Aufgaben, die nach diesem Gesetz von der Gemeinde zu besorgen sind, fallen in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde.

2.5. NO Gemeindeordnung 1973:
§ 60 InstanzenzugParagraph 60, Instanzenzug

(1) Der Instanzenzug in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches geht



1. gegen Bescheide des Blrgermeisters ... an den Gemeindevorstand (Stadtrat),

3. Wirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Gemall Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.Gemall Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet.

GemaR Art. 132 Abs. 5 B-VG kann Beschwerde beim Verwaltungsgericht in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde erst nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden.GemaR Artikel
132, Absatz 5, B-VG kann Beschwerde beim Verwaltungsgericht in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde erst nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden.

Bei der Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages handelt es sich gem&R§ 3 NO Bauordnung 2014 um eine
Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde.Bei der Erteilung eines baupolizeilichen
Auftrages handelt es sich gemaR Paragraph 3, NO Bauordnung 2014 um eine Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde.

GemaRk § 2 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 ist Baubehérde erster Instanz der BiirgermeisterGeméaR Paragraph 2,
Absatz eins, NO Bauordnung 2014 ist Baubehérde erster Instanz der Biirgermeister.

Die Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages ist daher eine Aufgabe des Burgermeisters. Diese Aufgabe des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde hat der Burgermeister mit dem in der nunmehrigen Beschwerde
ausdrucklich als angefochten bezeichneten Bescheid vom 12. Marz 2019, ZI. ** wahrgenommen.

GemaR§ 60 Abs. 1 Z. 1 NO Gemeindeordnung 1973 geht der Instanzenzug gegen Bescheide des
Blrgermeisters in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches an den Gemeindevorstand.GemaR
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, NO Gemeindeordnung 1973 geht der Instanzenzug gegen Bescheide
des Burgermeisters in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches an den Gemeindevorstand.

Zufolge § 2 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 ist der Gemeindevorstand auch Baubehérde zweiter Instanz.Zufolge
Paragraph 2, Absatz eins, NO Bauordnung 2014 ist der Gemeindevorstand auch Baubehérde zweiter Instanz.

Gegen einen baubehordlichen Bescheid des Blrgermeisters kann daher das Rechtsmittel der Berufung an
den Gemeindevorstand (gemafd § 63 Abs. 5 AVG innerhalb von zwei Wochen) erhoben werden. Eine Berufung
ist bei der Behdérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.Gegen einen
baubehérdlichen Bescheid des Burgermeisters kann daher das Rechtsmittel der Berufung an den
Gemeindevorstand (gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG innerhalb von zwei Wochen) erhoben werden. Eine
Berufung ist bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Eine Beschwerdemdglichkeit sieht das Gesetz hier jedoch nicht vor.

Gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 12. Marz 2019, ZI. ***, konnte daher
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung das Rechtsmittel der Berufung bei der Stadtgemeinde ***
eingebracht werden. Auf diese Mdglichkeit wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides auch
zutreffend hingewiesen und wurde eine solche Berufung von den Beschwerdeflihrern mit Schreiben vom 19.
Marz 2019 auch eingebracht.

Uber diese Berufung wurde vom Gemeindevorstand der Stadtgemeinde *** mit Berufungsentscheidung vom
18. September 2019 entschieden. Diese Berufungsentscheidung vom 18. September 2019 wurde beiden
Beschwerdefihrern nachweislich am 19. September 2019 zugestellt und kann mit Beschwerde binnen vier
Wochen (bis 17. Oktober 2019) bei der Gemeinde angefochten werden.
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Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich jedoch nicht gegen diese Berufungsentscheidung. In der
Beschwerde wurde vielmehr ausdrlcklich als angefochtener Bescheid der erstinstanzliche Bescheid des
Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 12. Marz 2019, ZI. ***, bezeichnet.

Eine Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen erstinstanzlichen Bescheid in einer Angelegenheit
des eigenen Wirkungsbereiches kann jedoch gemaR Art. 132 Abs. 5 B-VG mangels Erschépfung des
Instanzenzuges nicht erhoben werden.Eine Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen
erstinstanzlichen Bescheid in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches kann jedoch gemaf Artikel
132, Absatz 5, B-VG mangels Erschépfung des Instanzenzuges nicht erhoben werden.

Eine wesentliche Voraussetzung flr die Zulassigkeit einer Beschwerde beim Verwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde ist eben die Erschépfung des
Instanzenzuges.

Ist der Instanzenzug ausgeschdpft und ein letztinstanzlicher Bescheid ergangen, so kann eine Beschwerde
nur gegen diesen und nicht etwa gegen den Bescheid der ersten Instanz erhoben werden. Als tauglicher
Gegenstand einer Beschwerde kommt somit ausschlieBlich ein letztinstanzlicher Bescheid in Betracht.

Das Vorliegen dieser Prozessvoraussetzung fur ein verwaltungsgerichtliches Verfahren hinsichtlich des
Bescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 12. Marz 2019, ZI. ***, wurde in der
gegenstandlichen Beschwerde weder behauptet, noch liegt sie tatsachlich vor. Es handelt sich bei diesem in
der Beschwerde ausdricklich bezeichneten Bescheid eben um einen erstinstanzlichen Bescheid.

Tauglicher Gegenstand einer Beschwerde kann in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde ausschlieBlich eine Berufungsentscheidung der zweiten Instanz, im konkreten Fall des
Gemeindevorstandes, sein. Bei dem nunmehr angefochtenen Bescheid handelt es sich um einen
erstinstanzlichen Bescheid und daher nicht um einen tauglichen Anfechtungsgegenstand.

Die gegenstandliche Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erweist sich als unzulassig und war
spruchgemal zurickzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen
liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Die ordentliche
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen liegen keine
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfragen vor.
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