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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich entscheidet durch die Richterin HR Dr. Grassinger Uber die
Beschwerde von Herrn A, vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH & Co KG, ***, *** gegen den Berufungsbescheid
des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2017, ZI. *** betreffend die Vorschreibung einer
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe, mit welchem der Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters
der Stadtgemeinde *** vom 22. Juli 2016, EDV-Nr. ***, teilweise dahingehend Folge gegeben wurde, dass gegenuber
dem Beschwerdefiihrer gemé&R § 2 Abs. 5 und § 3 Abs. 6 NO Kanalgesetz 1977, LGBI. Nr. 8230, idgF, in der Eigenschaft
als ,Bauwerkseigentimer” der Liegenschaft in ***, *** auf dem Grundstlck Nr. *** KG *** EZ *** Grundbuch ***,
unter Zugrundelegung einer Berechnungsfldche nach der Anderung von 16.471,57 m?, einer Berechnungsflache vor
der Anderung von 431,04 m?, des jeweiligen Einheitssatzes von € 15,10, eine Ergédnzungsabgabe in der Hohe von €
242.212,01 (zzgl. 10% USt) vorgeschrieben wurde, nach (in zwei Teilen durchgefihrter) offentlicher mundlicher
Beschwerdeverhandlung wie folgt:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich entscheidet durch die Richterin
HR Dr. Grassinger Uber die Beschwerde von Herrn A, vertreten durch C Rechtsanwalte GmbH & Co KG, ***, *** gegen
den Berufungsbescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2017, ZI. ***, betreffend die Vorschreibung
einer Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe, mit welchem der Berufung gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 22. Juli 2016, EDV-Nr. ***, teilweise dahingehend Folge gegeben wurde,
dass gegenlber dem Beschwerdefiihrer gem&R Paragraph 2, Absatz 5 und Paragraph 3, Absatz 6, NO Kanalgesetz
1977, Landesgesetzblatt Nr. 8230, idgF, in der Eigenschaft als ,Bauwerkseigentimer” der Liegenschaft in ***, *** auf
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dem Grundstick Nr. *** KG *** EZ *** Grundbuch ***, unter Zugrundelegung einer Berechnungsflache nach der
Anderung von 16.471,57 m?, einer Berechnungsfléche vor der Anderung von 431,04 m?, des jeweiligen Einheitssatzes
von € 15,10, eine Erganzungsabgabe in der Héhe von € 242.212,01 (zzgl. 10% USt) vorgeschrieben wurde, nach (in zwei
Teilen durchgeflhrter) 6ffentlicher mindlicher Beschwerdeverhandlung wie folgt:

Der Beschwerde von Herrn A, vertreten durch C Rechtsanwdlte GmbH & Co KG, *** *** gegen die
Berufungsentscheidung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2017, ZI. ***, wird dahingehend Folge
gegeben, dass der Spruch dieser Berufungsentscheidung neu zu lauten hat wie folgt:

.Gemal 88 263 iVm 288 Bundesabgabenordnung (BAO) wird der Berufung Folge gegeben. Der Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 22. Juli 2016, EDV-Nr. *** wird aufgehoben.”,Gemal} Paragraphen 263, in
Verbindung mit 288 Bundesabgabenordnung (BAO) wird der Berufung Folge gegeben. Der Bescheid des
Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 22. Juli 2016, EDV-Nr. ***, wird aufgehoben.”

Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:
§ 279 Bundesabgabenordnung (BAO)Paragraph 279, Bundesabgabenordnung (BAO)

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) iVmParagraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGArtikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Entscheidungsgrinde:

Mit Berufungsentscheidung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 17. Mai 2017, ZI. *** wurde nach
vorhergehender korrekter Beschlussfassung in der Sitzung des Stadtrates vom 15.05.2017, Top ***, der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 22.07.2016, EDV-Nr. **%*,
betreffend die Vorschreibung einer Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe in der Hohe von € 102.072,84
(zzgl. 10% USt.) ,teilweise Folge gegeben”, dass dem Beschwerdefiihrer in der Eigenschaft als ,Bauwerkseigentimer”
der Liegenschaft in *** *** Grundstick Nr. *** KG *** EZ *** Grundbuch ***, unter Zugrundelegung einer
Berechnungsfliche nach der Anderung im AusmaR von 16.471,57 m? und einer Berechnungsfliche vor der Anderung
im Ausmall von 431,04 m? unter jeweiliger Zugrundelegung des Einheitssatzes in der Héhe von € 15,10, eine
Erganzungsabgabe zur Kanaleinmiindungsabgabe fir den Schmutzwasserkanal in der Héhe von € 242.212,01 (zzgl.
10% USt) vorgeschrieben wurde.

Die Berufungsentscheidung wurde dem Beschwerdeflihrer am 23.05.2017 zugestellt. Der Beschwerdefihrer hat
dagegen fristgerecht (Einbringungsdatum 14.06.2017) Beschwerde erhoben.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen nach Ausfuhrungen betreffend die Zuldssigkeit und Rechtzeitigkeit der
Beschwerde und nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensablaufes eingewendet, dass gemaR § 9 NO Kanalgesetz
1977 die Kanalerrichtungsabgabe unabhdngig von der tatsdchlichen Benitzung der offentlichen Kanalanlage von
jedem Liegenschaftseigentiimer zu entrichten sei, flir dessen Liegenschaft die Verpflichtung zum Anschluss bestehe
oder der Anschluss bewilligt worden sei. Seien Liegenschaftseigentimer und Eigentimer des Bauwerkes oder
Bauwerber verschiedene Personen, sei die Kanalerrichtungsabgabe vom Eigentiimer des Bauwerkes oder Bauwerber
zu entrichten.In der Beschwerde wurde im Wesentlichen nach Ausfiihrungen betreffend die Zuldssigkeit und
Rechtzeitigkeit der Beschwerde und nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensablaufes eingewendet, dass gemaf
Paragraph 9, NO Kanalgesetz 1977 die Kanalerrichtungsabgabe unabhiangig von der tatsichlichen Beniitzung der
offentlichen Kanalanlage von jedem Liegenschaftseigentimer zu entrichten sei, fir dessen Liegenschaft die
Verpflichtung zum Anschluss bestehe oder der Anschluss bewilligt worden sei. Seien Liegenschaftseigentimer und
Eigentimer des Bauwerkes oder Bauwerber verschiedene Personen, sei die Kanalerrichtungsabgabe vom Eigentimer
des Bauwerkes oder Bauwerber zu entrichten.

Der Beschwerdefuihrer habe in seiner Berufung vom 11.08.2016 gegen den erstinstanzlichen Abgabenbescheid vom
22.07.2016, EDV-Nr. ***, bereits vorgebracht, dass es sich bei den Hallentrakten der gegenstandlichen Liegenschaft
um ein Superadifikat handle.

Wenngleich der Beschwerdefiihrer als nattirliche Person Eigentiimer der gegenstandlichen Liegenschaft EZ ***, KG



**%* BG *** bestehend aus dem Grundstuck Nr. *** Bauflache, Sonstige und Nr. *** Sonstige, mit der
Liegenschaftsadresse, ***, *** sej, sei aber Eigentimer bzw. Bauwerber des auf dieser Liegenschaft errichteten
Superadifikates die B GmbH, FN *** *** *** Dje Errichtung des Superadifikates sei auch im Grundbuch ob der
Liegenschaft EZ ***, KG ***, BG ***, unter ***, ersichtlich.

Samtliche Bautatigkeiten, die eine allfallige Erganzungsabgabe zur Kanaleinmiindungsabgabe bewirken kénnten, seien
durch die B GmbH erfolgt. Es handle sich dabei um Zubauten zu den im Eigentum dieser Gesellschaft stehenden
Bauwerken.

Eine allenfalls vorzuschreibende Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe hatte daher gemal? 8 9 Kanalgesetz
1977 nicht dem Beschwerdefihrer vorgeschrieben werden durfen, da der Beschwerdeflhrer nicht Abgabenschuldner
sei. Eine allenfalls vorzuschreibende Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe hatte daher gemal3 Paragraph
9, Kanalgesetz 1977 nicht dem Beschwerdeflhrer vorgeschrieben werden durfen, da der Beschwerdeflhrer nicht
Abgabenschuldner sei.

Die Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe an den Beschwerdefihrer sei daher zu
Unrecht erfolgt.

Der Beschwerdefuhrer verwies auf das Grundbuch, den Bezug habenden Grundbuchsauszug, den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen. ***, *** den Vertrag vom 08.05.2013, den beizuschaffenden
Akt der Bezirkshauptmannschaft Baden zu den Zlen. *** und ***, einen vorzunehmenden Lokalaugenschein und
beantragte seine Befragung.

Der Beschwerdefilhrer verwies nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen des § 3 Abs. 6 iVm Abs. 2 NO
Kanalgesetz 1977, sowie des § 1a Z 7 leg. cit. darauf, dass auf der gegenstandlichen Liegenschaft, EZ ***, KG **%*,
neben dem Birogebdude, welches Uber zwei GeschoRe verfiige, vier eingescholige Hallen und ein eingeschoRiger
Mitteltrakt errichtet worden seien. Mit Ausnahme des Mitteltraktes und der Halle *** verfligten die Hallen Uber keinen
Anschluss an die Kanalanlage. Da es sich bei diesen Hallen um nicht angeschlossene Gebdude bzw. zumindest
Gebaudeteile handle, seien die Flachen dieser Hallen zur unbebauten Fldche zu zdhlen. Der Beschwerdeflhrer verwies
nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz 6, in Verbindung mit Absatz 2, NO
Kanalgesetz 1977, sowie des Paragraph eins a, Ziffer 7, leg. cit. darauf, dass auf der gegenstandlichen Liegenschaft, EZ
*** KG ***, neben dem Blrogebdude, welches Uber zwei Geschol3e verflige, vier eingeschoRige Hallen und ein
eingescholiger Mitteltrakt errichtet worden seien. Mit Ausnahme des Mitteltraktes und der Halle *** verflgten die
Hallen Uber keinen Anschluss an die Kanalanlage. Da es sich bei diesen Hallen um nicht angeschlossene Gebaude bzw.
zumindest Gebadudeteile handle, seien die Fldchen dieser Hallen zur unbebauten Flache zu zahlen.

Die auf der gegenstandlichen Liegenschaft errichteten Hallen seien baulich erkennbar abgetrennt vom Bulrogebaude.
Es liege insbesondere kein einheitliches Gebaude vor, weil die einzelnen Hallen nicht durch gemeinsame Wande
verbunden seien und keine funktionelle Einheit darstellten.

Selbst wenn man aber zur Auffassung gelangen sollte, dass ein einheitliches Geb&dude vorliege, handle es sich bei den
Hallen um Gebé&udeteile im Sinne der Bestimmung des§ 1a Z 7 NO Kanalgesetz 1977 Selbst wenn man aber zur
Auffassung gelangen sollte, dass ein einheitliches Gebaude vorliege, handle es sich bei den Hallen um Gebaudeteile im
Sinne der Bestimmung des Paragraph eins a, Ziffer 7, NO Kanalgesetz 1977.

In Ansehung der Hallen sei auch die zweite Voraussetzung gemaR § 1a Z 7 NO Kanalgesetz 1977, die Nutzung als
industrieller Lager- oder Ausstellungsraum erfullt.In Ansehung der Hallen sei auch die zweite Voraussetzung gemaf}
Paragraph eins a, Ziffer 7, NO Kanalgesetz 1977, die Nutzung als industrieller Lager- oder Ausstellungsraum erfiillt.

Dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen, weshalb die belangte Behdrde zur Auffassung gelangt sei, dass
eine Trennung der Hallen durch eine bis zur obersten Decke durchgehende Wand nicht vorliege. Es sei auch nicht
ersichtlich, weshalb aus den eingereichten und genehmigten Planunterlagen hervorgehen sollte, ,dass kein
Gebaudeteil oder sogar ein abgetrenntes Gebaude vorliegen sollte”.

Die Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe an den Beschwerdefuhrer sei daher zu
Unrecht erfolgt.

Der Beschwerdefiihrer verwies auf einen als Beilage vorgelegten Plan und auf die als Beilage vorgelegte Skizze, auf den
beizuschaffenden Akt der Bezirkshauptmannschaft Baden, auf ein einzuholendes Sachverstandigengutachten aus dem
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Baufach, auf einen vorzunehmenden Lokalaugenschein und beantragte auch zu diesem Beweisthema seine
Befragung.

Weiters wendete der Beschwerdeflihrer ein, dass, abgesehen von den vorhergehenden Ausfihrungen, die
Rechtsauffassung der belangten Behorde, dass auf Grund der ZweigeschoRigkeit des Burotraktes auch samtliche
Hallen zweigeschoRig zu verrechnen seien, unzutreffend sei. Die Behdrde stiitze sich dabei auf die Bestimmung des § 3
Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977. Dieser Bestimmung sei jedoch nicht zu entnehmen, dass fir den Fall, dass (iberhaupt ein
einheitliches Gebaude vorliegen sollte, die gesamte Flache und von der héchsten GeschoRRanzahl, auch wenn diese nur
auf einem Teil der Flache vorliegen sollte, zu berechnen sei.Weiters wendete der Beschwerdeflhrer ein, dass,
abgesehen von den vorhergehenden Ausfihrungen, die Rechtsauffassung der belangten Behorde, dass auf Grund der
Zweigescholigkeit des Burotraktes auch samtliche Hallen zweigeschoRig zu verrechnen seien, unzutreffend sei. Die
Behérde stiitze sich dabei auf die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, NO Kanalgesetz 1977. Dieser Bestimmung
sei jedoch nicht zu entnehmen, dass fur den Fall, dass Uberhaupt ein einheitliches Gebaude vorliegen sollte, die
gesamte Flache und von der héchsten Geschol3anzahl, auch wenn diese nur auf einem Teil der Flache vorliegen sollte,

zu berechnen sei.

Selbst wenn die Hohe des Einheitssatzes in der Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde *** mit € 15,10 festgesetzt
worden sei, ergebe sich, dass im Hinblick auf die Bestimmung des § 5a NO Kanalgesetz 1977 im gegenstandlichen Fall
ein niedrigerer Einheitssatz heranzuziehen sei.Selbst wenn die Hohe des Einheitssatzes in der Kanalabgabenordnung
der Stadtgemeinde *** mit € 15,10 festgesetzt worden sei, ergebe sich, dass im Hinblick auf die Bestimmung des

Paragraph 5 a, NO Kanalgesetz 1977 im gegenstandlichen Fall ein niedrigerer Einheitssatz heranzuziehen sei.

Die belangte Behérde habe in Verkennung der Rechtslage die Bestimmung des § 5a NO Kanalgesetz 1977 nicht
angewendet und sei damit zu einer Uberhohten Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe
gelangt.Die belangte Behérde habe in Verkennung der Rechtslage die Bestimmung des Paragraph 5 a, NO Kanalgesetz
1977 nicht angewendet und sei damit zu einer Uberhéhten Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur

Kanaleinmindungsabgabe gelangt.
Der BeschwerdefUhrer beantragte wie bisher.

Der Beschwerdeflihrer wendete weiters die Verletzung der Verfahrensvorschriften ein. Die belangte Behérde habe in
Verletzung der Bestimmung des8& 115 BAO verabsdumt, den Sachverhalt amtswegig richtig zu ermitteln. Bei
Wahrnehmung dieser der Behorde gesetzlich auferlegten Pflicht ware diese namlich zur Auffassung gelangt, dass die
auf der gegenstandlichen Liegenschaft errichteten Hallen selbstandige abgetrennte Gebaude bzw. Gebdudeteile im
Sinne des NO Kanalgesetzes 1977 darstellten. Die belangte Behérde hitte bei vollstandiger Erhebung der
entscheidungswesentlichen Tatsachen feststellen mussen, dass die Hallen 1 bis 4 abgeschlossene Gebdude bzw.
Gebdudeteile darstellten. Dieser Verfahrensmangel sei wesentlich, weil die belangte Behdrde bei Vornahme der
entsprechenden Feststellungen zum Schluss hatte gelangen mussen, dass die Flachen der Hallen zur unbebauten
Flache zu zahlen seien.Der Beschwerdeflihrer wendete weiters die Verletzung der Verfahrensvorschriften ein. Die
belangte Behdrde habe in Verletzung der Bestimmung des Paragraph 115, BAO verabsaumt, den Sachverhalt
amtswegig richtig zu ermitteln. Bei Wahrnehmung dieser der Behdrde gesetzlich auferlegten Pflicht ware diese namlich
zur Auffassung gelangt, dass die auf der gegenstandlichen Liegenschaft errichteten Hallen selbstandige abgetrennte
Gebiude bzw. Gebiudeteile im Sinne des NO Kanalgesetzes 1977 darstellten. Die belangte Behérde héitte bei
vollstandiger Erhebung der entscheidungswesentlichen Tatsachen feststellen mussen, dass die Hallen 1 bis 4
abgeschlossene Gebdude bzw. Gebdudeteile darstellten. Dieser Verfahrensmangel sei wesentlich, weil die belangte
Behdrde bei Vornahme der entsprechenden Feststellungen zum Schluss hatte gelangen mussen, dass die Flachen der
Hallen zur unbebauten Flache zu zdhlen seien.

Der Beschwerdefiihrer beantragte wie bisher.

Weiters liege willkUrliches Verhalten der belangten Behdrde vor, da sie jegliche Ermittlungstatigkeit im Hinblick auf die
Bestimmung des § 5a NO Kanalgesetz 1977 (iberhaupt unterlassen habe.Weiters liege willkiirliches Verhalten der
belangten Behdrde vor, da sie jegliche Ermittlungstétigkeit im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 5 a, NO
Kanalgesetz 1977 Uberhaupt unterlassen habe.

Der Beschwerdefiihrer beantragte unter einem die Aussetzung der Einhebung der vorgeschriebenen
Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe und stellte die Antrage, das Landesverwaltungsgericht
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Niederdsterreich wolle eine mindliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde *** ersatzlos aufheben, in eventu den angefochtenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde ***
derart abandern, dass eine Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe im gesetzlichen AusmaR, jedenfalls aber
in einem geringeren Betrag als € 266.433,21 vorgeschrieben werde, sowie jedenfalls die Einhebung der Abgaben im
festgesetzten Ausmal? aussetzen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung (in
zwei Teilen) durchgefiihrt, in welcher durch Befragen des Beschwerdefiihrers sowie der Vertreterin des Stadtrates der
Stadtgemeinde ***, der vom Stadtrat der Stadtgemeinde *** vorgelegten Original-Abgabenakten, weiters anhand der
Bezug habenden baurechtlichen Unterlagen aus dem gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren bei der
Bezirkshauptmannschaft Baden ( Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.06.2012, Zlen. ***, *** ynd
*** Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen. ***, **%*,

sowie *** und *** vom 16.12.2015), weiters auf Grund des Erhebungsergebnisses der Erkundigungen des
erkennenden Gerichtes bei der Bezirkshauptmannschaft Baden laut Aktenvermerk vom 27.06.2019 (Nichtvorliegen
einer Fertigstellungsanzeige samt Baufuihrerbescheinigung zur baubehordlichen Bewilligung vom 28.06.2016, Zlen. ***
und ***; Nichtvorliegen von BaufUhrerbescheinigungen gemald Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat
hierzu eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung (in zwei Teilen) durchgefihrt, in welcher durch Befragen
des Beschwerdefliihrers sowie der Vertreterin des Stadtrates der Stadtgemeinde *** der vom Stadtrat der
Stadtgemeinde *** vorgelegten Original-Abgabenakten, weiters anhand der Bezug habenden baurechtlichen
Unterlagen aus dem gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Baden
( Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.06.2012, Zlen. *** *** ynd *** Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen. ***, ***  sowie *** und *** vom 16.12.2015), weiters auf
Grund des Erhebungsergebnisses der Erkundigungen des erkennenden Gerichtes bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden laut Aktenvermerk vom 27.06.2019 (Nichtvorliegen einer Fertigstellungsanzeige samt BaufUhrerbescheinigung
zur baubehordlichen Bewilligung vom 28.06.2016, Zlen. *** und ***; Nichtvorliegen von BauflUihrerbescheinigungen
gemaf

§ 30 Abs. 2 NO Bauordnung zu den Fertigstellungsanzeigen vom 28.03.2013 und vom 07.03.2017), weiters durch
Einsichtnahme in die von den Parteien des Verfahrens in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 24.07.2019
vorgelegten Unterlagen (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen. ***, *** Grundriss Lage
Betriebsanlage - Axonometrie, Lichtbildaufnahmen, Flachenaufstellung Kanal der B GmbH, Lageplan - Skizze
betreffend Btiro, Hallen und Mitteltrakt, Verordnung der Marktgemeinde *** vom 28.03.2001,

ZI. *** E-Mail des von der Stadtgemeinde *** beauftragten Ziviltechnikburos an die Stadtgemeinde *** betreffend
Grundlagen der Hartefallregelungsberechnung), weiters durch Einvernahme des Zeugen D sowie anhand des dem
erkennenden Gericht vorliegenden Miet- und Superadifikatsvertrages, abgeschlossen zwischen A und der B GmbH in
der Fassung vom 08.05.2013, sowie anhand des Inhaltes der ergénzenden AuRerung laut Schriftsatz des
Beschwerdefiihrers vom 04.07.2019 (der belangten Abgabenbehérde ebenfalls ausgefolgt), Beweis erhoben
wurde.Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung zu den Fertigstellungsanzeigen vom 28.03.2013 und vom 07.03.2017),
weiters durch Einsichtnahme in die von den Parteien des Verfahrens in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
24.07.2019 vorgelegten Unterlagen (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen. **%*, #*#*%,
Grundriss Lage Betriebsanlage - Axonometrie, Lichtbildaufnahmen, Flachenaufstellung Kanal der B GmbH, Lageplan -
Skizze betreffend Buro, Hallen und Mitteltrakt, Verordnung der Marktgemeinde *** vom 28.03.2001, , ZI. ***, E-Mail
des von der Stadtgemeinde *** beauftragten Ziviltechnikburos an die Stadtgemeinde *** betreffend Grundlagen der
Hartefallregelungsberechnung), weiters durch Einvernahme des Zeugen D sowie anhand des dem erkennenden
Gericht vorliegenden Miet- und Superadifikatsvertrages, abgeschlossen zwischen A und der B GmbH in der Fassung
vom 08.05.2013, sowie anhand des Inhaltes der ergidnzenden AuBerung laut Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom
04.07.2019 (der belangten Abgabenbehdrde ebenfalls ausgefolgt), Beweis erhoben wurde.

Auf  Grund des durchgefihrten Beweisverfahrens hatte das erkennende Gericht von folgendem,
verfahrensgegenstandlich entscheidungswesentlichen, als feststehend anzusehenden Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefiihrer ist als naturliche Person Eigentimer der Liegenschaft EZ ***, Katastralgemeinde ***,
Bezirksgericht ***, bestehend aus dem Grundstuck Nr. *** Bauflache, Sonstige, und Nr. *** Sonstige, mit der
Liegenschaftsadresse ***, *** yund war dies auch im Zeitpunkt der Erlassung der verfahrensgegenstandlichen
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Abgabenbescheide erster und zweiter Rechtsstufe.

Mit am 08.05.2013 von den Vertragsparteien unterfertigtem ,Miet- und Superadifikatsvertrag”, abgeschlossen
zwischen Herrn A und der B GmbH, FN ***, wurde vereinbart, dass mit Zustimmung des Liegenschaftseigentimers (A)
fr die gleichzeitig in Punkt 3. dieses Vertrages festgelegte Dauer (01.01.2013 bis Ablauf 31.12.2037- ohne dass es einer
weiteren Aufkindigung bedarf) dem auf dem bezeichneten Grundstick von der Mieterin (B GmbH) errichteten
Gebdude Superadifikatseigenschaft zukommt und dieses daher im Eigentum der B GmbH steht.

Das errichtete Gebdude wurde durch den dem Vertrag als Beilage A angeschlossenen Plan definiert.

Weiters erklarten die Vertragsteile Ubereinstimmend, dass auch allfdllige von der Mieterin mit schriftlicher
Zustimmung des Vermieters wahrend des Bestandsverhdltnisses auf dem mietgegenstandlichen Grundstiick errichtete
Zubauten zu diesem Betriebsgebdude im Eigentum der Mieterin als Superadifikat stehen sollten bzw. wirden (Punkt
1.2 des Bezug habenden Vertrages).

Gemald Punkt 7.2 des bezeichneten Vertrages wurde vereinbart, dass bei Beendigung des Mietverhaltnisses das
Superadifikat in das Eigentum des Vermieters oder eines allfdlligen Rechtsnachfolgers im Eigentum des
mietgegenstandlichen Grundstlckes Ubergeht. Festgelegt ist, dass der Vermieter bzw. gegebenenfalls dessen
Nachfolger im Eigentum des genannten Grundstlckes der Mieterin oder einem allfdlligen Rechtsnachfolger im
Eigentum des Superdadifikates ein Viertel des zum Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhaltnisses bestehenden
Verkehrswertes des Superadifikates unter den in der Folge naher definierten Bestimmungen zu ersetzen habe.

Bei der Halle ***, dem Mitteltrakt, der Halle *** und der Halle ***, handelt es sich um Bauwerke im Sinne des
Vertrages, welche im Eigentum der B GmbH stehen.

Beim Burogebdude und der Halle *** (Altbestand) handelt es sich um Gebdude, die seit dem Erwerb der Liegenschaft
mit Kaufvertrag vom 01.07.2011 bis dato im Eigentum des Beschwerdefiihrers als Privatperson stehen.

Hinsichtlich des Zubaus zum Birogebaude besteht keine Vereinbarung aus dem Miet- und Superadifikatsvertrag.

Die B GmbH trug bzw. tragt die Kosten fir die Errichtung und den Betrieb der Halle ***, Mitteltrakt, Halle *** und Halle
*k*

Die Kosten des Betriebes fur das Burogebdude (Altbestand) und Halle *** (Altbestand), sowie die Kosten flr den Zubau
zum Burogebdude werden vom Beschwerdeflhrer getragen.

Der am 08.05.2013 zwischen der A und der B GmbH abgeschlossene Miet- und Superadifikatsvertrag ist seit dessen
Abschluss zwischen den Vertragsparteien bis dato aufrecht und wurde zu keinem Zeitpunkt gekindigt.

Samtliche verfahrensgegenstandliche Gebaude, Halle ***, Mitteltrakt, Halle ***, Halle *** (Altbestand) und Halle ***,
sowie Burogebdude (Altbestand und Zubau) befinden sich auf dem im Eigentum des Beschwerdeflhrers als
Privatperson stehenden Grundstlck Nr. *** EZ *** KG ***,

Im zu Grunde liegenden Miet- und Superadifikatsvertrag ist keine vertragliche Regelung enthalten, dass die B GmbH als
Mietern die von ihr errichteten Bauwerke nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses jedenfalls wieder zu entfernen
hatte.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 19.06.2012,

Zlen. *** *** ynd *** wurde neben der Betriebsanlagengenehmigung auch die baubehérdliche Bewilligung zur
Errichtung von Lager- und Produktionshallen zur Erzeugung von Tlren und Fenstern im Standort ***, Gewerbepark
*hx xEF OGSt Nr. **%*% KG ***, erteilt. Bescheidadressat ist die B GmbH. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Baden vom 19.06.2012, , Zlen. ***, *** ynd *** wurde neben der Betriebsanlagengenehmigung auch die
baubehérdliche Bewilligung zur Errichtung von Lager- und Produktionshallen zur Erzeugung von Turen und Fenstern
im Standort ***, Gewerbepark ***, *** GSt. Nr. *** KG ***, erteilt. Bescheidadressat ist die B GmbH.

Mit Teilfertigstellungsanzeige vom 28.03.2013 (laut u.a. in dieser bezeichneter Beilagen: mit ,Bestatigung der
ordnungsgemalen Ausfihrung durch die ausfiihrende Baufirma U-Wert Berechnung, Energieausweis,
Uberprifungsprotokolle und CE-Konformitatserklarungen soweit vorhanden“-eine Baufiihrerbescheinigung gemaR

§ 30 Abs. 2 NO Bauordnung ist nicht explizit erwdhnt bzw. in den Akten nicht enthalten) hat die B GmbH die bauliche
Errichtung der Gebdude Halle ***, Mitteltrakt (Tischlerei, Lackierbereich, Heizungsanlage, Absaugung fir Spanesilo)
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und die Absauganlage fir den Lackierbereich der BH Baden angezeigt.Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung ist
nicht explizit erwahnt bzw. in den Akten nicht enthalten) hat die B GmbH die bauliche Errichtung der Gebdude Halle
*** Mitteltrakt (Tischlerei, Lackierbereich, Heizungsanlage, Absaugung fur Spanesilo) und die Absauganlage fur den
Lackierbereich der BH Baden angezeigt.

Eine Bauflihrerbescheinigung dazu ist dem von der Abgabenbehérde vorgelegten Akt nicht zu entnehmen.

Erhebungen des erkennenden Gerichtes dazu haben ergeben, dass eine Baufuhrerbescheinigung gemals 30 Abs. 2
NO Bauordnung 1996 dazu der BH Baden bis dato nicht vorgelegt wurdeErhebungen des erkennenden Gerichtes dazu
haben ergeben, dass eine Bauflihrerbescheinigung gemaR Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung 1996 dazu der BH
Baden bis dato nicht vorgelegt wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 16.12.2015,

Zlen. *** und ***, wurde neben der Betriebsanlagengenehmigung auch die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung
einer Lagerhalle, einer Ubergabestation, diverser Umbauten sowie zur Erweiterung der maschinellen Ausstattung
erteilt. Bescheidadressat ist die B GmbH. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 16.12.2015, , Zlen. ***
und *** wurde neben der Betriebsanlagengenehmigung auch die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung einer
Lagerhalle, einer Ubergabestation, diverser Umbauten sowie zur Erweiterung der maschinellen Ausstattung erteilt.
Bescheidadressat ist die B GmbH.

Hinsichtlich dieser baubehdrdlich genehmigten Bauwerke bzw. MalBnahmen liegt die
Fertigstellungsmeldung der B GmbH vom 07.03.2017 vor.Hinsichtlich dieser baubehérdlich genehmigten Bauwerke
bzw. MalRnahmen liegt die , Fertigstellungsmeldung der B GmbH vom 07.03.2017 vor.

Eine Bauflihrerbescheinigung dazu ist dem von der Abgabenbehdrde vorgelegten Akt nicht zu entnehmen.

Erhebungen des erkennenden Gerichtes dazu haben ergeben, dass eine Baufiihrerbescheinigung gemaR§ 30 Abs. 2
NO Bauordnung 2014 dazu der BH Baden bis dato nicht vorgelegt wurdeErhebungen des erkennenden Gerichtes dazu
haben ergeben, dass eine Baufilhrerbescheinigung gemaR Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung 2014 dazu der BH
Baden bis dato nicht vorgelegt wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen.

*** und ***, wurde im Rahmen des gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens der Zubau Blrogebaude,
sowie der Zubau Halle *** baubehdérdlich genehmigt. Bescheidadressat ist die B GmbH.

Eine Fertigstellungsanzeige samt Bauflihrerbescheinigung gemal § 30 Abs. 2Eine Fertigstellungsanzeige samt
Baufuhrerbescheinigung gemal Paragraph 30, Absatz 2,

NO Bauordnung 2014 in Bezug auf die gemaR Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen, ***
und ***, bewilligten baulichen MaBnahmen, darunter der Zubau Blrogebaude, lag im Zeitpunkt der Erlassung der
verfahrensgegenstandlichen Abgabenbescheide erster und zweiter Rechtsstufe nicht vor und liegt auch bis dato nicht

vor.

Eine  Ermittlung und Vorschreibung der Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe erfolgte
verfahrensgegenstandlich nicht entsprechend dem jeweiligen Baufortschritt und jeweils, soferne lberhaupt eine
Fertigstellungsanzeige vorhanden war, ohne Vorliegen einer Baufilhrerbescheinigung gemiR§ 30 Abs. 2 NO
Bauordnung. Eine Ermittlung und Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe erfolgte
verfahrensgegenstandlich nicht entsprechend dem jeweiligen Baufortschritt und jeweils, soferne lberhaupt eine
Fertigstellungsanzeige vorhanden war, ohne Vorliegen einer Bauflhrerbescheinigung gemaR Paragraph 30, Absatz 2,
NO Bauordnung.

Samtliche errichtete Hallen (verfahrensgegenstandlich die Halle ***, der Mitteltrakt, die Hallen *** und ***) wurden in
Massivbauweise errichtet (ebenso der Altbestand Halle ***), d.h., sie haben Fundamente.

Ebenso haben die Verbindungsgdange zwischen den Hallen, soweit solche vorhanden sind, eine befestigte
AuBenummantelung.

Die Halle ***, die Uber keine Sanitdranlagen verfugt, ist mit dem Mitteltrakt, der Uber Sanitdranlagen verfugt, direkt mit
einer TUr verbunden.
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Die Halle ***, die Uber eine Sanitaranlage verfugt, ist mit dem Mitteltrakt durch eine Tdr und mit der Halle ***, welche
ebenfalls Uber eine Sanitaranlage verfigt, durch einen Verbindungsgang mit befestigter Auenummantelung

verbunden.
Bei der Halle *** handelt es sich um Altbestand.

Die Halle *** in welcher sich kein Sanitarbereich befindet, ist durch einen Verbindungsgang mit befestigter
AuBenummantelung mit der Halle *** und gleichzeitig mit dem mit einer Sanitaranlage ausgestatteten Mitteltrakt

verbunden.

Das Burogebaude auf der Bezug habenden Liegenschaft besteht aus drei Teilen (laut Beilage 1 zur
Verhandlungsniederschrift vom 05.08.2019 Teile A, B und C).

Der als ,B” in der Beilage 1 zur Verhandlungsniederschrift vom 05.08.2019 bezeichnete Teil des Blrogebdudes
(Erdgeschol3 und erster Stock) war Altbestand. Bereits im Altbestand war im ersten Stock des Blrogebadudes eine
Sanitaranlage vorhanden.

Zum Altbestand wurden die mit Gebaudeteile ,A” und ,C" bezeichneten Bauten hinzugefugt.

Der Altbestand ,B” und der Neubestand ,A" und ,C" bilden eine Einheit und wurden diese drei Teile (Bturo Neubestand
und Buro Altbestand), welche miteinander verbunden sind und Uber Sanitaranschlisse im Erdgeschol? bzw. im ersten
Stock verfugen, der verfahrensgegenstandlichen Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe
als Berechnungsgrundlage, insbesondere auch bei der Ermittlung der zu wertenden Geschoanzahl, zu Grunde gelegt.

Im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung ist eine Verbindung zwischen dem Bulrogebaude und den
Hallenbereichen nach den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers nicht gegeben. Ein Lokalaugenschein dazu wurde
vom erkennenden Gericht mangels Entscheidungswesentlichkeit fir das gegenstandliche Verfahren nicht

durchgefuhrt.

Die Anschlussverpflichtung an die 6ffentliche Kanalanlage wurde gegeniber dem vormaligen Grundstlickseigentiimer,
der E AG, im Jahr 1999 von der Abgabenbehdrde ausgesprochen. Die Anschlussmdoglichkeit in Bezug auf die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft war ebenfalls 1999 gegeben und erfolgte die Inbetriebannahme der

offentlichen Kanalanlage, des Pumpwerkes, ebenfalls im Jahr 1999.

Der verfahrensgegenstandlich der Berechnung gemal? der Kanalabgabenordnung der (damals) Marktgemeinde *** zu
Grunde gelegte Einheitssatz wurde der zustandigen Stelle des Amtes der NO Landesregierung bekannt gegeben und

erfolgten dazu keine Einwande.

Dieser als erwiesen anzusehende Sachverhalt ergab sich aus dem Bezug habenden Grundbuchsauszug, aus dem
vorliegenden Miet- und Superadifikatsvertrag, aus samtlichen von den Parteienvertretern in den beiden
Beschwerdeverhandlungen vorgelegten Unterlagen, aus den (im Zuge der Erteilung betriebsanlagenrechtlicher
Genehmigungen) seitens der Bezirkshauptmannschaft Baden erlassenen baubehdérdlichen Bewilligungsbescheiden,

weiters aus den vorliegenden

(Teil-)Fertigstellungsmeldungen, denen nach dem Erhebungsergebnis des erkennenden Gerichtes bei der
Bezirkshauptmannschaft Baden jeweils eine Bauflihrerbescheinigung gemaR§ 30 Abs. 2 NO Bauordnung nicht
angeschlossen war, aus dem Erhebungsergebnis des erkennenden Gerichtes betreffend das Nichtvorliegen einer
Fertigstellungsanzeige mit Baufluhrerbescheinigung in Bezug auf die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden
am 26.08.2016, (Teil-)Fertigstellungsmeldungen, denen nach dem Erhebungsergebnis des erkennenden Gerichtes bei
der Bezirkshauptmannschaft Baden jeweils eine Baufiihrerbescheinigung geméaR Paragraph 30, Absatz 2, NO
Bauordnung nicht angeschlossen war, aus dem Erhebungsergebnis des erkennenden Gerichtes betreffend das
Nichtvorliegen einer Fertigstellungsanzeige mit Bauflhrerbescheinigung in Bezug auf die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden am 26.08.2016,

Zlen. *** und ***, u.a. erteilte baubehdrdliche Genehmigung betreffend den Zubau Blrogebaude.

Eine Uberprifung des Sachverhaltes samt rechtlicher Beurteilung der Frage, ob das Biirogebiude ein selbstindiges
Gebdude darstellt oder nicht, dies im Hinblick auf die Beurteilung der Frage, ob sich die im ersten Stock des
Burokomplexes befindliche Sanitdranlage geschofRzahlerhéhend auf die gesamte Anlage (Halle ***, Mitteltrakt, Halle
*** Halle *** und Burogebdude) auswirkt oder nicht, hatte, da dies verfahrensgegenstandlich (wegen bisherigem
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Nichtentstehens der Abgabenschuld) nicht entscheidungswesentlich war, nicht zu erfolgen und war aus den
genannten Grunden auch diesbezlglich kein Lokalaugenschein zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
abzuhalten.

In rechtlicher Hinsicht wurde hierGber erwogen:
Bundesabgabenordnung - BAO:

8 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind. Paragraph
eins, (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der o6ffentlichen Abgaben (mit
Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar
wirksamer Rechtsvorschriften der Europadischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der
Eingangs- und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt
ist, soweit diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaR in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht anzuwenden. ...Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdérde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden. ...

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. Paragraph 279, (1) AuBer in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehoérde zu
setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehodrden an die fur das Erkenntnis maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst. (3) Im Verfahren betreffend
Bescheide, die Erkenntnisse (Absatz eins,) abdndern, aufheben oder ersetzen, sind die Abgabenbehérden an die fir
das Erkenntnis maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis
einen klrzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230, idgF:NO Kanalgesetz 1977, Landesgesetzblatt 8230, idgF:
§ 1aParagraph eins a

Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

1.

bebaute Flache: Die bebaute Flache ist diejenige Grundriflache, die von der lotrechten Projektion oberirdischer
baulicher Anlagen begrenzt wird.

2.

Unberucksichtigt bleiben:



bauliche Anlagen, welche die Geldndeoberflache nicht oder nicht wesentlich Gberragen,

nicht konstruktiv bedingte AulRenwandvorspringe,
nicht konstruktiv bedingte, nachtraglich an bestehende AulRenwande ab dem Janner 2009 angebrachte
Warmeschutzverkleidungen,

untergeordnete Bauteile.

7. Gebaudeteil:

Ein Gebaudeteil ist ein vom Ubrigen Gebaude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennter
Teil mit einer Nutzung als Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Abstellraum oder mit einer Nutzung
far land- und forstwirtschaftliche Zwecke. Raume innerhalb eines Gebdudeteils gelten auch dann als eigener

Gebadudeteil, wenn bis zur obersten Decke durchgehende Wande nicht vorhanden sind.

11. unbebaute Flache: Jene Grundflachen, die an eine bebaute Flache unmittelbar
angrenzen (héchstens jedoch bis zu einem GesamtausmaR von 500 m?) und dem

gleichen Liegenschaftseigentimer gehoren.

§ 2 Kanaleinmindungsabgabe, Erganzungsabgabe Paragraph 2, Kanaleinmiindungsabgabe, Erganzungsabgabe

(1) Fir den méglichen Anschluf? an die 6ffentliche Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten.

(5) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (§ 3 Abs. 2)
ist eine Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese
Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6, eine héhere Abgabe ergibt.
Bei Liegenschaften, die bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an das 6ffentliche Kanalgesetz angeschlossen
waren, gelten der Bestand beim Inkrafttreten dieses Gesetzes als urspringlicher Bestand und als Anderung der
seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage jede Anderung, die nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes die Verpflichtung zur Entrichtung einer Erganzungsabgabe begrindet, wenn die Einmindungsabgabe
bereits nach den Vorschriften dieses Gesetzes bemessen worden wire. (5) Bei einer spiteren Anderung der seinerzeit
der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (Paragraph 3, Absatz 2,) ist eine Ergdnzungsabgabe zu der
bereits entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese Anderung gegeniiber dem
ursprunglichen Bestand nach den Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz 6, eine hohere Abgabe ergibt. Bei
Liegenschaften, die bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an das Offentliche Kanalgesetz angeschlossen waren,
gelten der Bestand beim Inkrafttreten dieses Gesetzes als urspringlicher Bestand und als Anderung der seinerzeit der
Bemessung zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage jede Anderung, die nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
die Verpflichtung zur Entrichtung einer Erganzungsabgabe begriindet, wenn die Einmindungsabgabe bereits nach den
Vorschriften dieses Gesetzes bemessen worden ware.

§ 3 Paragraph 3,

(1) Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem
Einheitssatz (Abs. 3). (1) Die Hohe der Kanaleinmiindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache
(Absatz 2,) mit dem Einheitssatz (Absatz 3,).

(2) Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt, daf3 die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl
der an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3e multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache



vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zahlen zur unbebauten Flache. Wird die
Liegenschaft trotz bestehender AnschluBBverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so ist die
Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen ware.

(6) Die Erganzungsabgabe ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe fur den Bestand nach der
Anderung und der Abgabe fir den Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei Entstehung der
Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu berechnen sind. Die Berechnungsflache ist fir den Bestand vor der
Anderung und fiir den Bestand nach der Anderung jeweils geméaR § 3 Abs. 2 zu ermitteln. (6) Die Erganzungsabgabe
ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe fiir den Bestand nach der Anderung und der Abgabe fiir den
Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei Entstehung der Abgabenschuld geltenden Einheitssatz
zu berechnen sind. Die Berechnungsfliche ist fir den Bestand vor der Anderung und fiir den Bestand nach der
Anderung jeweils gemaR Paragraph 3, Absatz 2, zu ermitteln.

8§ 12 Entstehung der Abgabenschuld, FalligkeitParagraph 12, Entstehung der Abgabenschuld, Falligkeit

(1) Die Abgabenschuld fur die Kanaleinmundungsabgabe (Sonderabgabe, Erganzungsabgabe) entsteht

b) im Falle einer Baufihrung mit dem Einlangen der Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der
Behdrde

Zu den Beschwerdeeinwendungen betreffend den von den Abgabenbehérden bezeichneten Bescheidadressaten
wurde rechtlich erwogen:

GemaR § 9 NO Kanalgesetz 1977 idgF sind die Kanalerrichtungsabgabe und die KanalbenUtzungsgebiihr unabhéngig
von der tatsachlichen Benutzung der 6ffentlichen Kanalanlage von jedem Liegenschaftseigentimer zu entrichten, fur
dessen Liegenschaft die Verpflichtung zum Anschluss besteht oder der Anschluss bewilligt wurde.Gemal3 Paragraph 9,
NO Kanalgesetz 1977 idgF sind die Kanalerrichtungsabgabe und die Kanalbeniitzungsgebiihr unabhiangig von der
tatsachlichen Benutzung der 6ffentlichen Kanalanlage von jedem Liegenschaftseigentiimer zu entrichten, fir dessen
Liegenschaft die Verpflichtung zum Anschluss besteht oder der Anschluss bewilligt wurde.

GemaR § 9, letzter Satz, NO Kanalgesetz 1977 sind, wenn Liegenschaftseigentiimer und Eigentimer des Bauwerkes
oder Bauwerber verschiedene Personen sind, die Kanalerrichtungsabgabe und die Kanalbenitzungsgebuhr oder
Fakalienabfuhrgeblhren vom Eigentimer des Bauwerkes oder Bauwerber zu entrichten.GemaR Paragraph 9,, letzter
Satz, NO Kanalgesetz 1977 sind, wenn Liegenschaftseigentimer und Eigentiimer des Bauwerkes oder Bauwerber
verschiedene Personen sind, die Kanalerrichtungsabgabe und die Kanalbenutzungsgebihr oder
Fakalienabfuhrgeblhren vom Eigentiimer des Bauwerkes oder Bauwerber zu entrichten.

Bescheide nach dem NO Kanalgesetz 1977 entfalten im Fall des Eigentumsiiberganges an einer Liegenschaft gemaR
der dinglichen Wirkung von Entscheidungen gemaR § 10 NO Kanalgesetz 1977 ab dem Eigentumsibergang den
Rechtsnachfolgern gegeniiber unmittelbar Rechtswirkung. Bescheide nach dem NO Kanalgesetz 1977 entfalten im Fall
des EigentumsUberganges an einer Liegenschaft gemaR der dinglichen Wirkung von Entscheidungen gemaR Paragraph
10, NO Kanalgesetz 1977 ab dem Eigentumsiibergang den Rechtsnachfolgern gegenliber unmittelbar Rechtswirkung.

Verfahrensgegenstandlich hat der Verpflichtungsbescheid zur Entrichtung der Kanaleinmindungsabgabe, der
gegenlUber dem Rechtsvorganger des BeschwerdefUhrers erlassen wurde, auch gegeniiber dem Beschwerdeflhrer als
Rechtsnachfolger ab dem Eigentumstbergang der Rechte an der Liegenschaft Rechtswirkung entfaltet.

Als primér Abgabenpflichtigen sieht das NO Kanalgesetz 1977 den Liegenschaftseigentiimer vor (Anmerkung zu§ 9 NO
Kanalgesetz, Seite 85, aus Osterreichisches Kanalgesetz, kommentierte Ausgabe von Mag. Thomas Mayer,
Gemeindeverlag).Als primédr Abgabenpflichtigen sieht das NO Kanalgesetz 1977 den Liegenschaftseigentiimer vor
(Anmerkung zu Paragraph 9, NO Kanalgesetz, Seite 85, aus Osterreichisches Kanalgesetz, kommentierte Ausgabe von
Mag. Thomas Mayer, Gemeindeverlag).

Als weiteren moglichen Abgabenpflichtigen nennt das Gesetz den Eigentimer des Bauwerkes. Eine Differenzierung
zwischen Superadifikat und Baurecht wird hier nicht vorgenommen.
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Unter einem Superadifikat ist ein Bauwerk zu verstehen, das auf fremdem Grund in der Absicht errichtet wurde, dass
es dort nicht dauernd bestehen soll (§ 435 ABGB) - (Anmerkung zu§ 9 NO Kanalgesetz, Seite 85 aus Osterreichisches
Kanalgesetz, kommentierte Ausgabe von Mag. Thomas Mayer, Gemeindeverlag).Unter einem Superadifikat ist ein
Bauwerk zu verstehen, das auf fremdem Grund in der Absicht errichtet wurde, dass es dort nicht dauernd bestehen
soll (Paragraph 435, ABGB) - (Anmerkung zu Paragraph 9, NO Kanalgesetz, Seite 85 aus Osterreichisches Kanalgesetz,
kommentierte Ausgabe von Mag. Thomas Mayer, Gemeindeverlag).

Nach den nicht angezweifelten Feststellungen im durchgefiihrten Beweisverfahren war bzw. ist der Beschwerdefiihrer
Eigentimer des verfahrensgegenstandlich malRgeblichen Grundstickes.

Nach der 6sterreichischen Rechtsordnung befinden sich auf einer Liegenschaft errichtete Bauwerke grundsatzlich
immer im Eigentum des Liegenschaftseigentimers.

Die fallbezogen zu prifende allfallige Ausnahme vom erwahnten Grundsatz der Errichtung eines Superadifikates ist
nach Maligabe des 8 435 ABGB zu prufen und liegt eben ein Superadifikat nur vor, wenn ein Bauwerk auf fremdem
Grund errichtet wird, mit der Absicht, dass es nicht stets darauf bleiben solle. Die fallbezogen zu priufende allfallige
Ausnahme vom erwahnten Grundsatz der Errichtung eines Superadifikates ist nach Mal3gabe des Paragraph 435,
ABGB zu prifen und liegt eben ein Superadifikat nur vor, wenn ein Bauwerk auf fremdem Grund errichtet wird, mit der
Absicht, dass es nicht stets darauf bleiben solle.

Nach der héchstgerichtlichen Judikatur (vgl. VwWGH vom 07.10.2010, Z1.2009/17/0236) liegt ein Superadifikat somit
dann vor, wenn dem Erbauer (unbeschadet der Errichtung eines Bauwerkes auf Grund eines zeitlich beschrankten
Grundbenutzungsrechtes) erkennbar die Belassungsabsicht fehlt, welche im allgemeinen durch das duRere
Erscheinungsbild des Bauwerkes hervortritt, aber auch aus anderen Umstanden erschlossen werden kann.Nach der
hochstgerichtlichen Judikatur vergleiche VwGH vom 07.10.2010, ZI. 2009/17/0236) liegt ein Superadifikat somit dann
vor, wenn dem Erbauer (unbeschadet der Errichtung eines Bauwerkes auf Grund eines zeitlich beschrankten
Grundbenutzungsrechtes) erkennbar die Belassungsabsicht fehlt, welche im allgemeinen durch das duRere
Erscheinungsbild des Bauwerkes hervortritt, aber auch aus anderen Umstanden erschlossen werden kann.

Durch die in Punkt 7.2 des Miet- und Superdadifikatsvertrages vom 08.05.2013 vorgesehene Regelung, dass bei
Beendigung des Mietverhaltnisses das Superddifikat in das Eigentum des Vermieters oder eines allfalligen
Rechtsnachfolgers im Eigentum des mietgegenstandlichen Grundstulickes Ubergeht (samt Festlegung der Modalitaten
betreffend Aufwandsersatz) im Zusammenhalt mit der laut Beweisergebnis erzielten Tatsache, dass zwischen den
Vertragsparteien keine Vereinbarung getroffen wurde, dass die Mieterin die von ihr errichteten Bauwerke nach
Beendigung des Vertragsverhdltnisses jedenfalls wieder zu entfernen hatte, weiters unter Zugrundelegung des
erzielten Beweisergebnisses, wonach die im Eigentum der Superdadifikatnehmerin stehenden Gebaude nach den
Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in Massivbauweise ausgefiihrt wurden, war festzustellen, dass diese
Sachverhaltselemente entscheidend gegen die Annahme der Errichtung eines tatsachlichen Superadifikates im Sinne
des 8 435 ABGB sprachen. Durch die in Punkt 7.2 des Miet- und Superadifikatsvertrages vom 08.05.2013 vorgesehene
Regelung, dass bei Beendigung des Mietverhaltnisses das Superadifikat in das Eigentum des Vermieters oder eines
allfélligen Rechtsnachfolgers im Eigentum des mietgegenstandlichen Grundstiickes Ubergeht (samt Festlegung der
Modalitaten betreffend Aufwandsersatz) im Zusammenhalt mit der laut Beweisergebnis erzielten Tatsache, dass
zwischen den Vertragsparteien keine Vereinbarung getroffen wurde, dass die Mieterin die von ihr errichteten
Bauwerke nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses jedenfalls wieder zu entfernen hatte, weiters unter
Zugrundelegung des erzielten Beweisergebnisses, wonach die im Eigentum der Superadifikatnehmerin stehenden
Gebdude nach den Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers in Massivbauweise ausgefiihrt wurden, war festzustellen,
dass diese Sachverhaltselemente entscheidend gegen die Annahme der Errichtung eines tatsachlichen Superadifikates
im Sinne des Paragraph 435, ABGB sprachen.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen, sowie des Umstandes, dass nicht samtliche verfahrensgegenstandlich
entscheidungsmaligeblichen Bauwerke auf dem im Eigentum des Beschwerdefuhrers stehenden Grundstick im
Eigentum der B GmbH stehen (die Halle *** und das Burogebdude Altbau und Neubau stehen im Eigentum des
Beschwerdefiihrers selbst) war festzustellen, dass die Abgabenbehérden erster und zweiter Rechtsstufe im
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gegenstandlichen Verfahren rechtmaliger Weise unter Berucksichtigung der primar den Liegenschaftseigentimer
treffenden  Abgabenpflicht als Bescheidadressaten den  Beschwerdefihrer als  Privatperson, weil
Liegenschaftseigentimer, und nicht die B GmbH, bezeichnete.

Rechtliche Erwagungen zum Entstehen der Abgabenschuld der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe:

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen laut Abgabenakt und der Bezug habenden baurechtlichen Unterlagen sowie
auf Grund des im gerichtlichen Verfahren erzielten Erhebungsergebnisses war festzustellen, dass die
Abgabenbehdrden erster und zweiter Rechtsstufe eine Vorschreibung der Ergdnzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe nicht jeweils nach Baufortschritt und nach Vorliegen der Fertigstellungsanzeige (samt der
fir eine Rechtsgultigkeit der Fertigstellungsanzeige unabdingbar erforderlichen Bauflhrerbescheinigung gemal3 8 30
Abs. 2 NO BO) vorgenommen haben.Auf Grund der vorliegenden Unterlagen laut Abgabenakt und der Bezug
habenden baurechtlichen Unterlagen sowie auf Grund des im gerichtlichen Verfahren erzielten Erhebungsergebnisses
war festzustellen, dass die Abgabenbehdrden erster und zweiter Rechtsstufe eine Vorschreibung der
Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmiindungsabgabe nicht jeweils nach Baufortschritt und nach Vorliegen der
Fertigstellungsanzeige (samt der fUr eine Rechtsgultigkeit der Fertigstellungsanzeige unabdingbar erforderlichen
Baufilhrerbescheinigung geméaR Paragraph 30, Absatz 2, NO BO) vorgenommen haben.

Vielmehr wurde von den Abgabenbehoérden erster und zweiter Rechtsstufe verfahrensgegenstandlich bei der
Ermittlung des Bestandes nach der Anderung eine Gesamtbeurteilung unter Zugrundelegung der Flidchen der Hallen
*** Mitteltrakt, Halle ***, (die Halle *** ist Altbestand und wurde von den Abgabenbehdrden im Bestand nach der
Anderung angefiihrt, aber mit 0,00 m? ausgewiesen, aus dem in der Berufungsentscheidung bezeichneten Bestand vor
der Anderung ist die diesbeziiglich zugeordnete Flache nicht ableitbar) sowie unter gleichzeitiger Einbeziehung des mit
,BUro” bezeichneten Gebaudes (ein klares Ausweisen des Altbestandes und des Neubestandes mit konkreter
Benennung erfolgte nicht) vorgenommen.

Der Teilfertigstellungsanzeige vom 28.03.2013 und der Fertigstellungsmeldung vom 07.03.2017 war jeweils keine
Baufilhrerbescheinigung gemaR§ 30 Abs. 2 NO Bauordnung angeschlossen.Der Teilfertigstellungsanzeige vom
28.03.2013 und der Fertigstellungsmeldung vom 07.03.2017 war jeweils keine BaufUhrerbescheinigung gemaR
Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung angeschlossen.

In Bezug auf die Ausfiihrung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen *** und **%*,
u.a. baubehdrdlich bewilligten MaRnahmen liegt bis dato eine Fertigstellungsanzeige (samt Bauflhrerbescheinigung)
nicht vor.

Zufolge des Grundsatzes der Zeitbezogenheit von Abgaben sind fiir die Vorschreibung einer Abgabe die im Zeitpunkt
des Entstehens des Abgabenanspruches vorliegenden Verhaltnisse magebend, das heilt, die Sach- und Rechtslage in
diesem Zeitpunkt.

Unbedingt erforderliche Voraussetzung zur Vorschreibung einer Abgabe (gegenstandlich: der Ergdnzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe) ist das Entstehen der Abgabenschuld. Daraus folgt, dass die Abgabe erst dann
vorgeschrieben werden kann, wenn der Abgabenanspruch entstanden ist.

Ist der Kanal bereits hergestellt (wie gegenstandlich) und wird ein Gebadude (verfahrensgegenstandlich die in den
Abgabenbescheiden erster und zweiter Rechtsstufe bezeichneten-jedoch mit Ausnahme Halle *** und Blrogebaude
alt, die Altbestand sind und klar bezeichnet und nachvollziehbar als Fldchen vor der Anderung auszuweisen sind) neu
errichtet, so entsteht gemaR § 12 Abs. 1 lit. b NO Kanalgesetz 1977 der Anspruch mit dem Einlangen der
Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der Baubehodrde (samt Bauflhrerbescheinigung gemal § 30 Abs.
2 NO Bauordnung 2014).Ist der Kanal bereits hergestellt (wie gegenstindlich) und wird ein Gebdude
(verfahrensgegenstandlich die in den Abgabenbescheiden erster und zweiter Rechtsstufe bezeichneten-jedoch mit
Ausnahme Halle *** und Blrogebdude alt, die Altbestand sind und klar bezeichnet und nachvollziehbar als Flachen
vor der Anderung auszuweisen sind) neu errichtet, so entsteht gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Litera b, NO
Kanalgesetz 1977 der Anspruch mit dem Einlangen der Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der
Baubehérde (samt Baufilhrerbescheinigung geméaR Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung 2014).

Die Fertigstellungsanzeige hat somit inhaltlich die in§ 30 Abs. 2 NO Bauordnung 2014 (ehemals:§ 30 Abs. 2 NO
Bauordnung 1996) aufgezahlten Urkunden zu enthalten, wozu auch die Baufiihrerbescheinigung gemaR § 30 Abs. 2
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NO BO zahlt. Vorher liegt eine (vollstindige) Fertigstellungsanzeige nicht vorDie Fertigstellungsanzeige hat somit
inhaltlich die in Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung 2014 (ehemals: Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung 1996)
aufgezéhlten Urkunden zu enthalten, wozu auch die Baufiihrerbescheinigung gemaR Paragraph 30, Absatz 2, NO BO
zahlt. Vorher liegt eine (vollstandige) Fertigstellungsanzeige nicht vor.

Wenn der Gesetzgeber an diese Fertigstellungsanzeige mit dem Entstehen der Abgabenschuld anknUpft, geht er damit
von der (vollstandigen) Fertigstellunganzeige aus (VWGH vom 25. April 2005, ZI. 2002/17/0034).

Andernfalls ist von einem Entstehen der Abgabenschuld nicht auszugehen.

Da bei der verfahrensgegenstandlichen Abgabenfestsetzung einerseits vollstandige Fertigstellungsanzeigen auf Grund
des jeweiligen Fehlens der Bauflihrerbescheinigung nicht vorlagen, somit vom Vorliegen von nicht die Entstehung der
Abgabenschuld auslésenden Fertigstellungsmeldungen auszugehen war, und andererseits entsprechend den
angefochtenen abgabenrechtlichen Entscheidungen im Rahmen einer durchgefiihrten Gesamtbeurteilung (auch) die
Flache des Birogebadudes (Neu) in die Ermittlung der Berechnungsflache einbezogen wurde, bezogen auf den Zubau
Buro laut baubehdrdlichem Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 26.08.2016, Zlen. *** und
*** bis dato Uberhaupt keine Fertigstellungsanzeige vorliegt, war vom erkennenden Gericht festzustellen, dass im
Zeitpunkt der Vorschreibung der Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe verfahrensgegenstandlich die
Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 lit. b NO Kanalgesetz 1977 (Entstehen der Abgabenschuld und Félligkeit im Falle einer
Baufihrung mit dem Einlangen der Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der Behdrde) nicht
vorlagen.Da bei der verfahrensgegenstandlichen Abgabenfestsetzung einerseits vollstandige Fertigstellungsanzeigen
auf Grund des jeweiligen Fehlens der Bauflihrerbescheinigung nicht vorlagen, somit vom Vorliegen von nicht die
Entstehung der Abgabenschuld auslésenden Fertigstellungsmeldungen auszugehen war, und andererseits
entsprechend den angefochtenen abgabenrechtlichen Entscheidungen im Rahmen einer durchgefihrten
Gesamtbeurteilung (auch) die Flache des Blrogebaudes (Neu) in die Ermittlung der Berechnungsflache einbezogen
wurde, bezogen auf den Zubau Biro laut baubehérdlichem Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden
vom 26.08.2016, Zlen. *** und ***, bis dato Uberhaupt keine Fertigstellungsanzeige vorliegt, war vom erkennenden
Gericht festzustellen, dass im Zeitpunkt der Vorschreibung der Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe
verfahrensgegenstindlich die Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz eins, Litera b, NO Kanalgesetz 1977
(Entstehen der Abgabenschuld und Falligkeit im Falle einer Baufuhrung mit dem Einlangen der Fertigstellungsanzeige
im Sinne der Bauordnung bei der Behorde) nicht vorlagen.

Da somit weder im Zeitpunkt der Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Abgabenbescheide erster und zweiter
Rechtsstufe noch bis dato (vollstandige) Fertigstellungsanzeigen (samt Baufiihrerbescheinigung geméaR § 30 Abs. 2 NO
Bauordnung) geméaR den gesetzlichen Vorgaben des § 12 Abs. 1 lit. b) NO Kanalgesetz 1977 vorliegen bzw. vorlagen, ist
die Abgabenschuld mangels diesbezlglicher Erfullung der Tatbestandvoraussetzung des § 12 Abs. 1 lit. b)
NO Kanalgesetz 1977 (noch) nicht entstanden, weshalb die Vorschreibung der Ergidnzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe verfahrensgegenstandlich nicht im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und der
dazu ergangenen, oben wiedergegebenen Judikatur erfolgt ist.Da somit weder im Zeitpunkt der Erlassung der
verfahrensgegenstandlichen Abgabenbescheide erster und zweiter Rechtsstufe noch bis dato (vollstandige)
Fertigstellungsanzeigen (samt Baufiihrerbescheinigung gemaR Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung) gemaR den
gesetzlichen Vorgaben des Paragraph 12, Absatz eins, Litera b,) NO Kanalgesetz 1977 vorliegen bzw. vorlagen, ist die
Abgabenschuld mangels diesbezlglicher Erfullung der Tatbestandvoraussetzung des Paragraph 12, Absatz eins, Litera
b,) NO Kanalgesetz 1977 (noch) nicht entstanden, weshalb die Vorschreibung der Ergdnzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe verfahrensgegenstandlich nicht im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und der
dazu ergangenen, oben wiedergegebenen Judikatur erfolgt ist.

Zum Einwand der unrichtigen Ermittlung der Berechnungsflache fir die Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe wurde verfahrensgegenstandlich erganzend, dies unvorgreiflich einer in einem allfalligen,
gesondert anhangigen Beschwerdeverfahren durch den/die nach der Geschaftsverteilung hierfur
zustandigen/zustandige  Richter/in  vorzunehmenden  rechtlichen  Beurteilung, zum  gegenstandlichen
Beschwerdevorbringen erwogen:

Fur die Ermittlung der Berechnungsflache fur die Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe
ist gemdaRk § 3 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 maRgeblich.Fiir die Ermittlung der Berechnungsflache fir die Vorschreibung
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der Erginzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe ist gemaR Paragraph 3, Absatz 2, NO Kanalgesetz 1977
mal3geblich.

Das NO Kanalgesetz 1977 enthélt keine Bestimmung des Begriffes ,Gebaude”. Der Landesgesetzgeber definiert den
Begriff jedoch im Rahmen der NO Bauordnung. Dementsprechend handelt es sich bei einem Gebdude um ein
~oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden, welches von Menschen betreten werden kann
und dazu bestimmt ist Menschen, Tiere oder Sachen zu schiitzen” (vgl. dazu § 4 Z 15 NO Bauordnung 2014).Das NO
Kanalgesetz 1977 enthdlt keine Bestimmung des Begriffes ,Gebdude”. Der Landesgesetzgeber definiert den Begriff
jedoch im Rahmen der NO Bauordnung. Dementsprechend handelt es sich bei einem Gebdude um ein ,oberirdisches
Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden, welches von Menschen betreten werden kann und dazu
bestimmt ist Menschen, Tiere oder Sachen zu schiitzen” vergleiche dazu Paragraph 4, Ziffer 15, NO Bauordnung 2014).

Die bebaute Fliche ist gemaR8 1a Z. 1 NO Kanalgesetz 1977 diejenige Grundrissfliche, die von der lotrechten
Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird. Als Bemessungsgrundlage ist der Grundstucksteil
heranzuziehen, der von den duRersten Begrenzungen des Grundrisses des Gebdudes verdeckt wird (vgl. VWGH vom
14. Dezember 1998, ZI.97/17/0341, und vom 21. Marz 2005, ZI.2005/17/0001) .Die bebaute Flache ist gemafl
Paragraph eins a, Ziffer eins, NO Kanalgesetz 1977 diejenige Grundrissfliche, die von der lotrechten Projektion
oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird. Als Bemessungsgrundlage ist der Grundstticksteil heranzuziehen, der
von den duBersten Begrenzungen des Grundrisses des Gebaudes verdeckt wird vergleiche VWGH vom 14. Dezember
1998, ZI. 97/17/0341, und vom 21. Marz 2005, ZI.2005/17/0001).

Entscheidend ist somit, dass gemaR§ 1a Z. 1 NO Kanalgesetz 1977 diejenige Grundrissflache, die von der lotrechten
Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird, als bebaute Flache zu bertcksichtigen ist.Entscheidend ist
somit, dass gemé&R Paragraph eins a, Ziffer eins, NO Kanalgesetz 1977 diejenige Grundrissflache, die von der lotrechten
Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird, als bebaute Flache zu berlcksichtigen ist.

Unberucksichtigt bleiben ex lege nur bauliche Anlagen, welche die Geldndeoberflache nicht oder nicht wesentlich
Uberragen. Durch die in dieser Bestimmung weiters angefihrten Ausnahmen (AuBenwandvorspringe,
Warmeschutzverkleidungen) ergibt sich klar, dass nach dem Willen des Gesetzgebers nur geringflgige
NiveauUberschreitungen unberticksichtigt bleiben sollen. Wenn aber grolRe Teile die Gelandeoberflache Uberragen,
kann nicht mehr von einem ,unwesentlichen” Uberragen gesprochen werden.

Die in einer Ebene gelegenen Rdume eines Gebdudes bilden ein Geschol3. Steht ein Geschol in diesem Sinn mit der
offentlichen Kanalanlage solcher Art in Verbindung, dass auch nur an einer Stelle, gleich in welchem Raum, ein Rohr
mundet, welches schlieBlich zur 6ffentlichen Kanalanlage fuhrt, so handelt es sich um ein an die Kanalanlage
angeschlossenes GeschoR. Es ist ohne Bedeutung, ob die Flache des jeweiligen GescholRes nur einen Teil der
verbauten Flache des Gebdudes ausmacht. Fur die Bildung des Multiplikators ist lediglich die Anzahl der
angeschlossenen GeschoRBe mafigeblich und nicht der Anschluss jedes zum GeschoB gehdrigen Raumes (VWGH vom
23.05.1986, ZI. 86/17/0026).

Ob in einem bestimmten Fall ein einheitliches Bauwerk oder zwei oder mehrere selbstandige Gebaude vorliegen, ist in
erster Linie anhand der baulichen Gestaltung zu beurteilen. Bildet eine Wand gleichzeitig den Uberwiegenden Teil einer
seitlichen Begrenzung eines anderen Traktes und entsteht dadurch eine untrennbar bauliche Verbindung beider
Trakte, sodass jeder fur sich alleine baulich nicht bestehen kdnnte, so liegt ein einheitliches Gebaude vor (VWGH vom
23.05.1986, ZI.86/17/0026). Neben der baulichen Gestaltung sind auch funktionelle und wirtschaftliche Kriterien
maRgeblich. Erméglichen insbesondere Verbindungen oder Offnungen eine einheitliche private oder betriebliche
Nutzung [beider Trakte], so ist in der Beurteilung von einem Gebdude auszugehen (VWGH vom 27.05.1983, ZI.
81/17/0208, vom 23.05.1986, ZI.86/17/0026).

Unbeschadet des Umstandes, dass die Sach-und Rechtsfrage, ob das Burogebaude (Alt-und Neubau in der derzeitigen
baulichen Ausfuhrung) ein selbstédndiges Gebaude (gegeniber den verfahrensgegenstandlichen Hallen samt
Mitteltrakt) darstellt oder nicht (und der damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfrage der Zugrundelegung der um
1 erhdéhten Anzahl der angeschlossenen Geschofle in Bezug auf das oder die jeweiligen Gebdude), was im
gegenstandlichen Verfahren nicht entscheidungswesentlich und daher nicht zu beurteilen war, war jedenfalls
festzustellen, dass die Hallen *** bis *** samt Mitteltrakt (unter BerUcksichtigung der Halle *** als Altbestand) auf
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Grund ihrer baulichen Ausgestaltung eine Gescholfldche bilden, da sie miteinander auf Grund der vorhandenen
Turoéffnungen bzw. der befestigten und eingemantelten Ubergénge in Verbindung stehen und nicht voneinander durch
eine bis zur obersten Decke durchgehende Wand getrennt sind.

Ein Anwendungsfall des § 1a Z 7 N6 Kanalgesetz 1977 liegt nach der Rechtsansicht der verfahrensgegenstandlich zur
Entscheidung berufenen Richterin nicht vor, weshalb auch die Art der Nutzung (auf Grund des Erfordernisses der
kumulativen Erflllung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Voraussetzungen) als rechtsunerheblich anzusehen
war.Ein Anwendungsfall des Paragraph eins a, Ziffer 7, N6 Kanalgesetz 1977 liegt nach der Rechtsansicht der
verfahrensgegenstandlich zur Entscheidung berufenen Richterin nicht vor, weshalb auch die Art der Nutzung (auf
Grund des Erfordernisses der kumulativen Erfullung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Voraussetzungen) als
rechtsunerheblich anzusehen war.

Da somit in diesem als Geschol} anzusehenden Bereich an den laut oben festgestelltem Sachverhalt bezeichneten
Stellen Anschlisse an die oOffentliche Kanalanlage vorhanden sind und die Hallen samt Mitteltrakt jedenfalls
zueinander solcher Art in Verbindung stehen, dass sie ein Geschol? bilden, ist (ausgenommen in Bezug auf Halle **%*,
die Altbestand ist und deren Fliche als bebauter Bestand vor der Anderung auszuweisen ist) eine Einbeziehung der
(neu gebauten) Hallen samt Mitteltrakt nach der zur Beurteilung der diesbezlglichen Beschwerdeausfihrungen
verfahrensgegenstandlich zur Entscheidung berufenen Richterin grundsatzlich méglich.

Auch der von den Abgabenbehérden in Anwendung gebrachte Einheitssatz war als durch Verordnung rechtlich
gedeckt und angemessen (Kenntnisnahme durch das Amt der NO Landesregierung) anzusehen.

Mangels Entstehens der Abgabenschuld der Erganzungsabgabe zur Kanaleinmiindungsabgabe auf Grund des Fehlens
von vollstandigen Fertigstellungsanzeigen (jeweils Fehlen der Baufiihrerbescheinigung nach§ 30 Abs. 2 NO
Bauordnung 2014) bzw. des Fehlens einer solchen rechtsgultigen Fertigstellungsanzeige Gberhaupt (in Bezug auf die
mit Bescheid der BH Baden vom 26.08.2016, Zlen. *** und ***, u.a. baubehordlich bewilligten MaBnahme des Zubaus
BUro) war in Abanderung der in Beschwerde gezogenen Berufungsentscheidung der Abgabenbescheid der Behérde
erster Rechtsstufe spruchgemaR aufzuheben.Mangels Entstehens der Abgabenschuld der Erganzungsabgabe zur
Kanaleinmindungsabgabe auf Grund des Fehlens von vollstandigen Fertigstellungsanzeigen (jeweils Fehlen der
Baufilhrerbescheinigung nach Paragraph 30, Absatz 2, NO Bauordnung 2014) bzw. des Fehlens einer solchen
rechtsgultigen Fertigstellungsanzeige Uberhaupt (in Bezug auf die mit Bescheid der BH Baden vom 26.08.2016,
Zlen. *** und ***, u.a. baubehordlich bewilligten MaRnahme des Zubaus Buro) war in Abanderung der in Beschwerde
gezogenen Berufungsentscheidung der Abgabenbescheid der Behdrde erster Rechtsstufe spruchgemaR aufzuheben.

Zum Antrag auf Aussetzung der Einhebung wurde rechtlich erwogen:

Unter Berucksichtigung von§ 254 BAO, wonach durch die Einbringung einer Bescheidbeschwerde die Wirksamkeit des
angefochtenen Bescheides nicht gehemmt wird, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer
Abgabe nicht aufgehalten wird, war eine Zustandigkeit des erkennenden Gerichtes zur Entscheidung tber den Antrag
auf Aussetzung der Einhebung nicht gegeben. Unter Berlcksichtigung von Paragraph 254, BAO, wonach durch die
Einbringung einer Bescheidbeschwerde die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt wird,
insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten wird, war eine
Zustandigkeit des erkennenden Gerichtes zur Entscheidung Uber den Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht
gegeben.

Uber einen Antrag gemaR§ 212a BAO (auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe) ist durch die Abgabenbehérde
erster Rechtsstufe zu entscheiden. Uber einen Antrag gemé&R Paragraph 212 a, BAO (auf Aussetzung der Einhebung der
Abgabe) ist durch die Abgabenbehoérde erster Rechtsstufe zu entscheiden.

Auf Grund der spruchgemaflen Erledigung des Hauptantrages erlbrigte sich eine spruchgemaRe Zurlckweisung des
Antrages auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe im festgesetzten Ausmal3.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
wenn die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
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beantwortet wurde.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere wenn die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im Hinblick auf obige Ausfiihrungen liegen nach der Beurteilung des erkennenden Gerichtes Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen nicht vor und ist vom Vorliegen der hdchstgerichtlichen

Judikatur auszugehen.
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