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Norm

KFG 1967 840a
KFG 1967 §840b
1. KFG 1967 8§ 40a heute
2. KFG 1967 & 40a glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. KFG 1967 & 40a glltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
4. KFG 1967 § 40a glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
5. KFG 1967 & 40a gultig von 01.04.2017 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
6. KFG 1967 8 40a glltig von 09.06.2016 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
7. KFG 1967 & 40a gultig von 01.09.2012 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
8. KFG 1967 & 40a gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
9. KFG 1967 & 40a gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
10. KFG 1967 § 40a gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
11. KFG 1967 § 40a gultig von 25.05.2002 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 40a guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
13. KFG 1967 § 40a gultig von 01.03.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
14. KFG 1967 § 40a gultig von 01.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997

KFG 1967 § 40b heute

KFG 1967 § 40b guiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 40b guiltig von 01.09.2025 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
KFG 1967 § 40b gultig von 16.12.2020 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 40b gultig von 01.07.2017 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 40b gliltig von 19.08.2009 bis 30.06.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 40b guiltig von 25.05.2002 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
KFG 1967 § 40b gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
KFG 1967 § 40b gultig von 01.03.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich durch Mag. Marzi als Einzelrichter Gber die Beschwerde der A AG, ***,
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*** vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten
vom 04. Dezember 2018, ZI. ***, betreffend Abweisung eines Antrages auf Grundung einer Zulassungsgemeinschaft
gemal 8 40b Abs. 4 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) und Anordnung gemal § 40a Abs. 6 KFG 1967, nach offentlicher
mundlicher Verhandlung,Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich durch Mag. Marzi als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der A AG, ***, *** vertreten durch B Rechtsanwélte GmbH, *** *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 04. Dezember 2018, ZI. ***, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Grundung einer Zulassungsgemeinschaft gemaR Paragraph 40 b, Absatz 4, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) und
Anordnung gemal Paragraph 40 a, Absatz 6, KFG 1967, nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung,

|.rédmisch eins.
erkennt zu Recht:

1.

Spruchpunkt II. (Auftrag, Kaufvertrag Zug-um-Zug gegen Benultzungslberlassungserklarung auszutauschen) wird
ersatzlos aufgehoben.Spruchpunkt rémisch zwei. (Auftrag, Kaufvertrag Zug-um-Zug gegen
BenutzungsUberlassungserkldrung auszutauschen) wird ersatzlos aufgehoben.

2.

Eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist zulassig.Eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist zulassig.

Il.rémisch zwei.
fasst den Beschluss:

1.

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. richtet (Abweisung des Antrages auf Grindung einer
Zulassungsgemeinschaft), wird sie als unzuldssig zuriickgewiesen. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. richtet (Abweisung des Antrages auf Griindung einer Zulassungsgemeinschaft), wird sie als unzulassig
zurlickgewiesen.

2.

Eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassigEine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht

zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.

Feststellungen:

1.1. Die A AG (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) betreibt mit bescheidmaRiger Ermachtigung gemaflR§ 40a Abs. 4
KFG 1967 eine Zulassungsstelle iSd§ 40a KFG 1967 im Standort ***, #***11.  Die A AG (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin) betreibt mit bescheidméaRiger Ermachtigung gemall Paragraph 40 a, Absatz 4, KFG 1967 eine
Zulassungsstelle iSd Paragraph 40 a, KFG 1967 im Standort ***, ***

1.2. Herr C und seine Lebensgefahrtin, Frau D, erwarben am 05. September 2018 gemeinsam Eigentum an einem
Porsche Cayenne Il. Beide wurden jeweils zur Halfte Eigentimer dieses Kraftfahrzeuges. Der Kaufvertrag betreffend
das Kraftfahrzeug datiert mit 05. September 2018; es scheinen Herr C und Frau D als Kaufer auf.1.2. Herr C und seine
Lebensgefahrtin, Frau D, erwarben am 05. September 2018 gemeinsam Eigentum an einem Porsche Cayenne rémisch
zwei. Beide wurden jeweils zur Halfte Eigentimer dieses Kraftfahrzeuges. Der Kaufvertrag betreffend das
Kraftfahrzeug datiert mit 05. September 2018; es scheinen Herr C und Frau D als Kaufer auf.

Am 07. September 2018 suchten Herr C und Frau D die Zulassungsstelle der Beschwerdefuhrerin in *** auf, um das
Kraftfahrzeug zuzulassen. Ein anderes Kraftfahrzeug war bereits auf Herrn C angemeldet, allerdings noch mit
Kennzeichentafeln des bereits aufgeldsten Bezirks Wien-Umgebung. Der Porsche Cayenne Il sollte auf
Wechselkennzeichen mit dem bereits auf Herrn C angemeldeten Kraftfahrzeug zugelassen werden.Am 07. September
2018 suchten Herr C und Frau D die Zulassungsstelle der Beschwerdeflihrerin in *** auf, um das Kraftfahrzeug
zuzulassen. Ein anderes Kraftfahrzeug war bereits auf Herrn C angemeldet, allerdings noch mit Kennzeichentafeln des
bereits aufgeldsten Bezirks Wien-Umgebung. Der Porsche Cayenne romisch zwei sollte auf Wechselkennzeichen mit
dem bereits auf Herrn C angemeldeten Kraftfahrzeug zugelassen werden.
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Gesprachspartner der beiden war Frau E, Beraterin der A AG flr Zulassungsstellen dieser Versicherung. Frau E war am
07. September 2018 vertretungsweise in der Zulassungsstelle in *** tatig.

Im Gesprach mit Frau E gaben Herr C und Frau D an, fur den Porsche Cayenne Il eine Zulassungsbesitzgemeinschaft
begrinden zu wollen. Ein foérmlicher Antrag auf Zulassung des Porsche Cayenne Il im Sinne einer
Zulassungsbesitzgemeinschaft wurde seitens Herrn C und Frau D jedoch nicht gestellt. Herr C und Frau D hatten (und
haben) ihren jeweiligen Hauptwohnsitz in verschiedenen politischen Bezirken.Im Gesprach mit Frau E gaben Herr C
und Frau D an, far den Porsche Cayenne rémisch zwei eine Zulassungsbesitzgemeinschaft begriinden zu wollen. Ein
formlicher Antrag auf Zulassung des Porsche Cayenne romisch zwei im Sinne einer Zulassungsbesitzgemeinschaft
wurde seitens Herrn C und Frau D jedoch nicht gestellt. Herr C und Frau D hatten (und haben) ihren jeweiligen

Hauptwohnsitz in verschiedenen politischen Bezirken.

Nach Durchsicht der beigebrachten Unterlagen und Einsichtnahme in das elektronische Zulassungssystem, erklarte
Frau E, dass die angedachte Anmeldung des Fahrzeuges im Sinne einer Zulassungsbesitzergemeinschaft nicht moglich
sei, da die Hauptwohnsitze in verschiedenen politischen Bezirken ldgen. Es warteten bereits mehrere andere Kunden.

Frau E ersuchte daher Herrn C und Frau D, kurz drauRen zu warten.

Nach etwa zehn Minuten nahmen die drei ihr Gesprach wieder auf. Herr C und Frau D erklarten Frau E, dass die
Zulassung des Kraftfahrzeugs unbedingt an diesem Tag erfolgen musse, da der Verkaufer das Kraftfahrzeug nicht
langer bei sich stehen habe wolle. Deshalb besprachen Frau E, Herr C und Frau D gemeinsam Alternativen zur
ursprunglich angedachten Zulassungsbesitzergemeinschaft. Erortert wurde die Moglichkeit einer Ummeldung eines
Hauptwohnsitzes, was jedoch fur Herrn C und Frau D nicht in Frage kam. Frau E schlug sodann vor, dass Frau D ihr
Halfteigentum an Herrn C Ubertrage, um in der Folge eine Zulassung nur auf Herrn C Namen vornehmen zu kénnen.
Eine Benutzungsuberlassungserklarung gemald 8 7a der Zulassungsstellenverordnung wurde von Frau E nicht erwahnt;
auch Herr C und Frau D brachten diese Mdglichkeit nicht ins Spiel und stellten auch keine Fragen in diese
Richtung.Nach etwa zehn Minuten nahmen die drei ihr Gesprach wieder auf. Herr C und Frau D erklarten Frau E, dass
die Zulassung des Kraftfahrzeugs unbedingt an diesem Tag erfolgen musse, da der Verkdufer das Kraftfahrzeug nicht
langer bei sich stehen habe wolle. Deshalb besprachen Frau E, Herr C und Frau D gemeinsam Alternativen zur
ursprunglich angedachten Zulassungsbesitzergemeinschaft. Erértert wurde die Moglichkeit einer Ummeldung eines
Hauptwohnsitzes, was jedoch fur Herrn C und Frau D nicht in Frage kam. Frau E schlug sodann vor, dass Frau D ihr
Halfteigentum an Herrn C Ubertrage, um in der Folge eine Zulassung nur auf Herrn C Namen vornehmen zu kénnen.
Eine BenUtzungsUberlassungserklarung gemald Paragraph 7 a, der Zulassungsstellenverordnung wurde von Frau E
nicht erwahnt; auch Herr C und Frau D brachten diese Mdglichkeit nicht ins Spiel und stellten auch keine Fragen in
diese Richtung.

Herr C und Frau D besprachen sich daraufhin im Vorraum der Versicherungsstelle und Uberlegten, ob sie die
Zulassung an diesem Tag Uberhaupt vornehmen sollten. Sie einigten sich darauf, einen Kaufvertrag aufzusetzen, aus
welchem hervorgeht, dass Frau D ihr Halfteeigentum an Herrn C Ubertrdgt und daraufhin dieser als alleiniger
Zulassungsbesitzer eingetragen werden sollte. Sie gingen wieder in die Zulassungsstelle und setzten im Beisein der
Frau E ein Schreiben auf, aus welchem hervorgeht, dass Frau D ihren Anteil an Herrn C verkauft; dieses Schreiben
wurde von Frau D unterfertigt (siehe Aktenseite 27).

Nunmebhr stellte Herr C férmlich den Antrag (siehe Aktenseite 30ff) auf Zulassung des Porsche Cayenne Il unter einem
Wechselkennzeichen (nur) auf seinen Namen. Als Besitznachweis diente der Kaufvertrag vom 05. September 2018
sowie das von Frau D angefertigte Schreiben betreffend Ubertragung ihres Hélfteeigentums. Uberdies stellte er den
Antrag auf Zuweisung eines Kennzeichens zu einer bestehenden Zulassung hinsichtlich seines Hyundai Santa Fe. Die
beiden Fahrzeuge wurden sodann auf das Wechselkennzeichen *** zugelassen.Nunmehr stellte Herr C formlich den
Antrag (siehe Aktenseite 30ff) auf Zulassung des Porsche Cayenne rémisch zwei unter einem Wechselkennzeichen
(nur) auf seinen Namen. Als Besitznachweis diente der Kaufvertrag vom 05. September 2018 sowie das von Frau D
angefertigte Schreiben betreffend Ubertragung ihres Halfteeigentums. Uberdies stellte er den Antrag auf Zuweisung
eines Kennzeichens zu einer bestehenden Zulassung hinsichtlich seines Hyundai Santa Fe. Die beiden Fahrzeuge
wurden sodann auf das Wechselkennzeichen *** zugelassen.

1.3. Mit E-Mail vom 18. September 2018 beantragten Herr C und Frau D bei der Bezirkshauptmannschaft St. Plten die
LPrifung der Verweigerung zur Grindung einer Zulassungsgemeinschaft im gegenstandlichen Fall mit



bescheidmaRiger Ausfertigung dartber”, die ,Loschung des zusatzlichen Kaufvertrages vom 7.9. im Papierakt und aller
eventuellen digitalen Speicherungen desselben seitens [der Beschwerdeflhrerin] und der BH St. Pdlten Land mit
Bestatigung der Loschung durch Geschaftsfuhrer & Prokuristen (Firmenmalige Zeichnung) und die vorgesetzte
Behorde BH St. Pélten Land” sowie ,im Austausch fur den nicht rechtmaRig errichteten Kaufvertrag vom 7.9.18, die
Aufnahme der gegenseitigen Nutzungsvereinbarungen in den Zulassungsakt”.

Begrindend wurde in diesem E-Mail u.a. ausgefuhrt, Herr C und Frau D hatten sich gendtigt gefuhlt, das Kraftfahrzeug
nur auf Herrn C anzumelden. Daflr habe aber Frau D ihr Halfteeigentum an Herrn C Gbertragen mussen. Das Problem
sei nun, dass im Zulassungsakt ein weiterer Kaufvertrag existiere, der Herrn C zum Alleineigentimer mache und im
Falle seines Ablebens Frau D um ihren 50% Anteil bringen wirde.

1.4. Die belangte Behorde ersuchte daraufhin die Landeshauptfrau von Niederdsterreich um Mitteilung, ob
hinsichtlich der ,Problematik der Zulassungsbesitzergemeinschaft” und der ,Frage des Hauptwohnsitzes der
Zulassungsbesitzer” eine ,eindeutige Rechtsmeinung des BMVIT” vorliege (siehe das Schreiben vom 08. Oktober 2018,
Aktenseite 16).

Nach Befassung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie durch die Landeshauptfrau flhrte
dieser mit Schreiben vom 15. November 2018 (siehe Aktenseite 52) aus, dass die Begrindung einer
Zulassungsbesitzergemeinschaft zwischen Personen, deren Hauptwohnsitze in verschiedenen drtlichen
Behdrdenzustandigkeiten lagen, nicht moglich sei. Da den Zulassungsbesitzer (bzw. im Falle einer
Zulassungsbesitzergemeinschaft alle Zulassungsbesitzer) gesetzliche Verpflichtungen trafen, misse eine bestimmte
Behorde die Zustandigkeit fir ein bestimmtes Fahrzeug haben.

1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde unter Nennung der 88 40 Abs. 1, 40a
Abs. 6 und 40b Abs. 4 KFG 1967 als Rechtsgrundlagen wie folgt aus (Anonymisierung in eckiger Klammer hier und sonst
durch das Landesverwaltungsgericht):1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behérde
unter Nennung der Paragraphen 40, Absatz eins, 40 a, Absatz 6 und 40 b Absatz 4, KFG 1967 als Rechtsgrundlagen wie
folgt aus (Anonymisierung in eckiger Klammer hier und sonst durch das Landesverwaltungsgericht):

J. Thr Antrag auf Grindung einer Zulassungsgemeinschaft vom 07.09.2018 bezlglich den Fahrzeugen mit dem
behordlichen Kennzeichen [..] wird gem.§ 40b Abs 4 KFG 1967 abgewiesen.,l. lhr Antrag auf Grindung einer
Zulassungsgemeinschaft vom 07.09.2018 bezlglich den Fahrzeugen mit dem behdrdlichen Kennzeichen [...] wird gem.
Paragraph 40 b, Absatz 4, KFG 1967 abgewiesen.

Il. Der [Beschwerdeflihrerin] wird gem. § 40a Abs 6 aufgetragen, den am 07.09.2018 errichteten Kaufvertrag Uber den
PKW mit der Fahrgestellnummer [..] mit D Zug um Zug gegen eine gulltige Benutzunguberlassungserklarung
auszutauschen und sodann samtliche physischen und digitalen Kopien des Kaufvertrags zu vernichten."rémisch zwei.
Der [Beschwerdeflihrerin] wird gem. Paragraph 40 a, Absatz 6, aufgetragen, den am 07.09.2018 errichteten
Kaufvertrag Uber den PKW mit der Fahrgestellnummer [..] mit D Zug um Zug gegen eine glltige
Benutzunglberlassungserklarung auszutauschen und sodann samtliche physischen und digitalen Kopien des
Kaufvertrags zu vernichten.”

Die belangte Behdrde gab unter ,Verfahrensverlauf” das E-Mail von Herrn C und Frau D vom 18. September 2018
wieder und flUhrte zu Spruchpunkt |. zusammengefasst aus, dass aufgrund der gesetzlichen Regelungen zur
Zustandigkeit der Behorden fur ein Fahrzeug die Begriindung einer Zulassungsbesitzgemeinschaft zwischen Personen,
deren Hauptwohnsitze in verschiedenen 6rtlichen Behdrdenzustandigkeiten liegen, nicht moglich sei. Zu Spruchpunkt
Il. wurde ausgefiihrt, dass fur die Zulassung eines Fahrzeugs dasselbe nicht im Eigentum des Antragstellers stehen
musse; vielmehr reiche auch eine Benutzungslberlassungserklarung aus und entspreche die Unterfertigung einer
solchen dem Willen der Antragsteller. Die Behdrde nutze ihr gemaR §8 40a Abs. 6 KFG 1967 eingerdumtes Aufsichts-,
Auskunfts- und Kontrollrecht gegenlber der Zulassungsstelle und musse diese den Anordnungen der Behorde
unverzlglich entsprechen. Im vorliegenden Fall sei der Zulassungsstelle aufzutragen, den pro forma errichteten
Kaufvertrag herauszugeben, samtliche verbleibenden Exemplare zu vernichten und ihn im Zulassungsakt durch eine
Benutzungsuberlassungserkldrung zu ersetzen.Die belangte Behorde gab unter ,Verfahrensverlauf’ das E-Mail von
Herrn C und Frau D vom 18. September 2018 wieder und fuhrte zu Spruchpunkt rémisch eins. zusammengefasst aus,
dass aufgrund der gesetzlichen Regelungen zur Zustandigkeit der Behdrden fur ein Fahrzeug die Begrindung einer
Zulassungsbesitzgemeinschaft  zwischen Personen, deren Hauptwohnsitze in verschiedenen Ortlichen
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Behordenzustandigkeiten liegen, nicht moéglich sei. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefihrt, dass fur die
Zulassung eines Fahrzeugs dasselbe nicht im Eigentum des Antragstellers stehen musse; vielmehr reiche auch eine
Benutzungsuberlassungserklarung aus und entspreche die Unterfertigung einer solchen dem Willen der Antragsteller.
Die Behorde nutze ihr gemall Paragraph 40 a, Absatz 6, KFG 1967 eingerdumtes Aufsichts-, Auskunfts- und
Kontrollrecht gegenlber der Zulassungsstelle und muisse diese den Anordnungen der Behdrde unverziglich
entsprechen. Im vorliegenden Fall sei der Zulassungsstelle aufzutragen, den pro forma errichteten Kaufvertrag
herauszugeben, samtliche verbleibenden Exemplare zu vernichten und ihn im Zulassungsakt durch eine
BenuUtzungsuberlassungserklarung zu ersetzen.

Der angefochtene Bescheid wurde sowohl an die Beschwerdefuhrerin als auch Herrn C und Frau D adressiert und
zugestellt.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich dieBeschwerde, in welcher die ersatzlose Behebung beider Spruchpunkte
begehrt wird. Hinsichtlich Spruchpunkt I. wird dies damit begriindet, dass weder ein diesbezlglicher Antrag der
Beschwerdefiihrerin noch von sonst jemandem vorliege. Zu Spruchpunkt Il. wird ausgefiihrt, dass keine Mangel iSd
§ 40a Abs. 6 KFG 1967 vorlagen; der zweite Spruchpunkt erweise sich auch dadurch als rechtswidrig als der
Beschwerdefiihrerin eine Anordnung erteilt werde, die diese aus eigenem gar nicht erfiillen kénne.1.6. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher die ersatzlose Behebung beider Spruchpunkte begehrt wird.
Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. wird dies damit begriindet, dass weder ein diesbezlglicher Antrag der
Beschwerdefiihrerin noch von sonst jemandem vorliege. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wird ausgefuhrt, dass keine
Mangel iSd Paragraph 40 a, Absatz 6, KFG 1967 vorlagen; der zweite Spruchpunkt erweise sich auch dadurch als
rechtswidrig als der Beschwerdeflhrerin eine Anordnung erteilt werde, die diese aus eigenem gar nicht erfiillen kdnne.

2.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen griinden auf der mindlichen Verhandlung vom 07. Mai 2019, in welcher Beweis erhoben wurde
durch zeugenschaftliche Einvernahme des Herrn C, der Frau D, der Frau E und des Herrn F, der verantwortliche Person
der BeschwerdefUhrerin gemal § 40a KFG 1967 ist, sowie durch Einsichtnahme in den vorgelegten VerwaltungsaktDie
Feststellungen grinden auf der mindlichen Verhandlung vom 07. Mai 2019, in welcher Beweis erhoben wurde durch
zeugenschaftliche Einvernahme des Herrn C, der Frau D, der Frau E und des Herrn F, der verantwortliche Person der
Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 40 a, KFG 1967 ist, sowie durch Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt.

Der festgestellte Ablauf der Geschehnisse und der Besprechung zwischen Herrn C, Frau D und Frau E in der
Zulassungsstelle folgt den insoweit gleichlautenden Aussagen der drei in der mindlichen Verhandlung. Die Moglichkeit
einer Benutzungsuberlassungserklarung war laut keiner der Aussagen Thema dieses Gesprachs, wurde also weder von
Frau E vorgeschlagen noch diesbezlglich von Herrn C oder Frau D nachgefragt.

Die Feststellung, wonach am 07. September 2018 kein férmlicher Antrag auf Zulassung des Porsche Cayenne Il im
Sinne einer Zulassungsbesitzgemeinschaft gestellt wurde, beruht auf den Aussagen des Herrn C und der Frau D,
welche Ubereinstimmend angaben, dass sie lediglich das ,Ansinnen” bzw. ,Gedanken” hatten, eine
Zulassungsbesitzgemeinschaft zu begrinden, und dass ein formlicher Antrag nicht gestellt wurde (vgl.
Verhandlungsschrift Seite 4).Die Feststellung, wonach am 07. September 2018 kein formlicher Antrag auf Zulassung
des Porsche Cayenne romisch zwei im Sinne einer Zulassungsbesitzgemeinschaft gestellt wurde, beruht auf den
Aussagen des Herrn C und der Frau D, welche Ubereinstimmend angaben, dass sie lediglich das ,Ansinnen” bzw.
.Gedanken” hatten, eine Zulassungsbesitzgemeinschaft zu begrinden, und dass ein formlicher Antrag nicht gestellt
wurde vergleiche Verhandlungsschrift Seite 4).

Die Feststellungen, wonach Frau D den Kaufvertrag vom 07. September 2018 Uber ihren Halfteanteil am Porsche
Cayenne Il aufsetzte und diesen auch unterzeichnete, stitzen sich auf die glaubwirdigen Angaben der Zeugin Frau E,
der zufolge der Kaufvertrag ,nicht von ihr geschrieben [worden sei]”, sondern die ,Dame das in meiner Anwesenheit
und in Anwesenheit von Herrn C geschrieben [hatte]”. Dies rdumte auch Frau D ein als sie angab, dass das im Akt
inneliegende Schreiben ,der Schriftsatz [sei] der damals aufgesetzt und von mir unterfertigt [worden sei]” bzw. sie ,,im
Beisein der Dame von der A AG und Herrn C [dieses] Schreiben [...] aufgesetzt und unterschrieben habe.” Dies ist auch
mit den Angaben des Herrn C in Einklang zu bringen, der angab, dass der Schriftsatz jener sei, ,den wir damals
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aufgesetzt haben”.Die Feststellungen, wonach Frau D den Kaufvertrag vom 07. September 2018 Uber ihren Halfteanteil
am Porsche Cayenne romisch zwei aufsetzte und diesen auch unterzeichnete, stitzen sich auf die glaubwdurdigen
Angaben der Zeugin Frau E, der zufolge der Kaufvertrag ,nicht von ihr geschrieben [worden seil”, sondern die ,Dame
das in meiner Anwesenheit und in Anwesenheit von Herrn C geschrieben [hatte]”. Dies réumte auch Frau D ein als sie
angab, dass das im Akt inneliegende Schreiben ,der Schriftsatz [sei] der damals aufgesetzt und von mir unterfertigt
[worden sei]” bzw. sie ,im Beisein der Dame von der A AG und Herrn C [dieses] Schreiben [...] aufgesetzt und
unterschrieben habe.” Dies ist auch mit den Angaben des Herrn C in Einklang zu bringen, der angab, dass der
Schriftsatz jener sei, ,den wir damals aufgesetzt haben”.

3.
Rechtliche Erwagungen:
3.1. Rechtsgrundlagen:

3.1.1. 88 40a und 40b des KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967, lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 40 a und 40 b des
KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, lauten auszugsweise:

~Beleihung von Versicherern zum Zwecke der Zulassung
§ 40a.Paragraph 40 a,

1. (1)Absatz eins,Der Landeshauptmann hat durch Verordnung Behdérden zu bestimmen, in deren drtlichem
Wirkungsbereich Versicherer, die eine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung anbieten (§ 59 Abs. 1), auf Antrag
ermachtigt werden, Zulassungsstellen einzurichten und zu betreiben. In dieser Verordnung ist dartber hinaus
festzulegen, zu welchen Zeiten die Zulassungsstelle jedenfalls fir die Abwicklung der Gbertragenen Aufgaben
geodffnet sein mul. Vor Erlassung einer solchen Verordnung hat der Landeshauptmann das Einvernehmen mit
dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie und, falls eine Landespolizeidirektion, soweit diese
zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, erfat ist, auch mit dem Bundesminister flr Inneres
herzustellen.Der Landeshauptmann hat durch Verordnung Behérden zu bestimmen, in deren 6rtlichem
Wirkungsbereich Versicherer, die eine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung anbieten (Paragraph 59, Absatz
eins,), auf Antrag ermachtigt werden, Zulassungsstellen einzurichten und zu betreiben. In dieser Verordnung ist
daruber hinaus festzulegen, zu welchen Zeiten die Zulassungsstelle jedenfalls fur die Abwicklung der
Ubertragenen Aufgaben gedffnet sein muB. Vor Erlassung einer solchen Verordnung hat der Landeshauptmann
das Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie und, falls eine
Landespolizeidirektion, soweit diese zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, erfal3t ist, auch mit dem
Bundesminister fur Inneres herzustellen.

2. (2)Absatz 2,Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie sind die ndheren
Bestimmungen festzulegen hinsichtlich

1. 1.Ziffer eins
der Leistungsfahigkeit der Zulassungsstellen,

2. 2.Ziffer 2
der Anforderungen in rdumlicher und personeller Hinsicht, die an Zulassungsstellen zu stellen sind,

3. 3.Ziffer 3
der personlichen Voraussetzungen, die die verantwortliche Person der Zulassungsstelle erftllen muR,

4. 4Ziffer4
der bestimmten Zeichen, durch die die Zulassungsstellen von aufRen als solche erkennbar gemacht sein
mussen,

5. 5.Ziffer 5
der Systematik, der Formatierung und der Qualitat der zu erfassenden und zu Ubermittelnden Daten (§ 47
Abs. 1),der Systematik, der Formatierung und der Qualitat der zu erfassenden und zu Ubermittelnden Daten
(Paragraph 47, Absatz eins,),

6. 6.Ziffer 6
des Umfanges des Datenaustausches der Zulassungsstellen mit den Behodrden und der zentralen
Zulassungsevidenz des Bundesministers fur Inneres sowie auf welche Weise und in welchem zeitlichen
Rahmen der Datenaustausch zwischen den Zulassungsstellen und den Behdrden zu erfolgen hat,

7. 7.Ziffer 7
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8.

der bei der Antragstellung vorzulegenden Unterlagen sowie der Form und des Umfanges der Aktenfihrung
durch die Zulassungsstellen und

8.zZiffer 8

der Grundsatze der Kennzeichenverwaltung durch die Zulassungsstellen.

3. (3)Absatz 3,Als Zulassungsstelle kommt nur eine Einrichtung von in Osterreich zum Betrieb der Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung berechtigten Versicherern, die hierzu durch Bescheid des Landeshauptmannes

ermachtigt worden sind, in Betracht, die im Sprengel oder am Sitz der Behdrde einen Standort aufweist. Die

Ermachtigung kann Uber Antrag auf andere Behdérden desselben Bundeslandes ausgedehnt werden.

4. (4)Absatz 4,Auf Antrag hat der Landeshauptmann in Osterreich zum Betrieb der Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung berechtigte Versicherer mit Bescheid zu ermachtigen, Zulassungsstellen einzurichten,

wenn

1.

[...]

1.Ziffer eins

auf Grund der namhaft zu machenden verantwortlichen natlrlichen Person zu erwarten ist, dalR diese die
far die Ausubung der Berechtigung erforderliche Zuverlassigkeit besitzen, und

2.Ziffer 2

die durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie und des
Landeshauptmannes festgelegten besonderen Voraussetzungen erfullt werden.

5. (5)Absatz 5,Mit der Ermachtigung werden folgende Aufgaben Ubertragen:

1.

1.Ziffer eins

die Zulassung (8 37) und damit verbunden die Zuweisung von Kennzeichen, ausgenommen die im § 48
Abs. 1 Z 1 bis 3 und & 54 Abs. 3 und Abs. 3a lit. a und b angefiihrten Fahrzeuge
(Sachbereichskennzeichen),die Zulassung (Paragraph 37,) und damit verbunden die Zuweisung von
Kennzeichen, ausgenommen die im Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Paragraph 54, Absatz 3
und Absatz 3 a, Litera a und b angeflihrten Fahrzeuge (Sachbereichskennzeichen),

2.Ziffer 2

die Vornahme von Eintragungen gemaR Z 8, 9, 10 und 12 in das Fahrzeug-Genehmigungsdokumentdie
Vornahme von Eintragungen gemaR Ziffer 8, 9, 10 und 12 in das Fahrzeug-Genehmigungsdokument,
3.Ziffer 3

Streichung der Befristung der Zulassung (8 37 Abs. 4),Streichung der Befristung der Zulassung (Paragraph
37, Absatz 4,),

4.Ziffer 4

Vornahme der vortbergehenden Zulassung (8 38)Vornahme der vorlibergehenden Zulassung (Paragraph
38),

5.Ziffer 5

die Verstandigung der gesetzlichen Interessenvertretung (8 40 Abs. 6)die Verstéandigung der gesetzlichen
Interessenvertretung (Paragraph 40, Absatz 6,),

6.Ziffer 6

die Ausstellung des Zulassungsscheines (8§ 41 Abs. 1, § 41a Abs. 1) und die Festsetzung des hdchsten
zulassigen Gesamtgewichtes bei Anhangern der Klasse O1 und O2 innerhalb der vorgegebenen Bandbreite
(8 28 Abs. 3a),die Ausstellung des Zulassungsscheines (Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 41 a, Absatz
eins,) und die Festsetzung des hdchsten zuldssigen Gesamtgewichtes bei Anhangern der Klasse O1 und 02
innerhalb der vorgegebenen Bandbreite (Paragraph 28, Absatz 3 a,),

7.Ziffer 7

die Vornahme von Erganzungen im Zulassungsschein oder Ausstellung eines neuen Zulassungsscheines

(8 41 Abs. 4, 8 49 Abs. 3),die Vornahme von Erganzungen im Zulassungsschein oder Ausstellung eines neuen
Zulassungsscheines (Paragraph 41, Absatz 4,, Paragraph 49, Absatz 3,),

8.Ziffer 8

Bestatigung der Zulassung im Fahrzeug-Genehmigungsdokument (8 41 Abs. 5)Bestatigung der Zulassung im
Fahrzeug-Genehmigungsdokument (Paragraph 41, Absatz 5,),

9.Ziffer 9



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Vornahme von Anderungen fiir die Zulassung maRgebender Umsténde (§ 42 Abs. 1, § 43 Abs. 8)Vornahme
von Anderungen fir die Zulassung maRgebender Umstinde (Paragraph 42, Absatz eins,, Paragraph 43,
Absatz 8,),

10.Ziffer 10

Befreiung von der Eintragung der Motornummer und Vermerk auf dem Zulassungsschein (8 42

Abs. 3),Befreiung von der Eintragung der Motornummer und Vermerk auf dem Zulassungsschein (Paragraph
42, Absatz 3,),

11.Ziffer 11

Abmeldung (8 43 Abs. 1), ausgenommen die im 8 48 Abs. 1 und 8 54 Abs. 3 und Abs. 3a lit. aund b
angefuhrten Fahrzeuge (Sachbereichskennzeichen),Abmeldung (Paragraph 43, Absatz eins,), ausgenommen
die im Paragraph 48, Absatz eins und Paragraph 54, Absatz 3 und Absatz 3 a, Litera a und b angefthrten
Fahrzeuge (Sachbereichskennzeichen),

12.Ziffer 12

Bestatigung der Abmeldung im Fahrzeug-Genehmigungsdokument (8 43 Abs. 2)Bestatigung der Abmeldung
im Fahrzeug-Genehmigungsdokument (Paragraph 43, Absatz 2,),

13.Ziffer 13

Freihaltung von Kennzeichen (8 43 Abs. 3),Freihaltung von Kennzeichen (Paragraph 43, Absatz 3,),

14.Ziffer 14

Zuweisung von Probefahrtkennzeichen und Ausgabe von Kennzeichentafeln mit Probefahrtkennzeichen,
nachdem die Behdrde die Durchfihrung von Probefahrten bewilligt hat,

15.Ziffer 15

Bewilligung zur Durchfiihrung von Uberstellungsfahrten (§ 46 Abs. 1)Bewilligung zur Durchfiihrung von
Uberstellungsfahrten (Paragraph 46, Absatz eins,),

16.Ziffer 16

Ausstellung des Uberstellungsfahrtscheines (8§ 46 Abs. 4),Ausstellung des Uberstellungsfahrtscheines
(Paragraph 46, Absatz 4,),

17.Ziffer 17

Ausgabe von Kennzeichentafeln fiir Uberstellungsfahrten (8 49 Abs. 1)Ausgabe von Kennzeichentafeln fiir
Uberstellungsfahrten (Paragraph 49, Absatz eins,),

18.Ziffer 18

Zuweisung von Wechselkennzeichen (§ 48 Abs. 2) Zuweisung von Wechselkennzeichen (Paragraph 48,
Absatz 2,),

19.zZiffer 19

Ausgabe von Kennzeichentafeln (§ 49 Abs. 1 und Abs. 3), ausgenommen die im § 48 Abs. 1 und § 54 Abs. 3
und Abs. 3a lit. a und b angefuhrten Fahrzeuge (Sachbereichskennzeichen),Ausgabe von Kennzeichentafeln
(Paragraph 49, Absatz eins und Absatz 3,), ausgenommen die im Paragraph 48, Absatz eins und Paragraph
54, Absatz 3 und Absatz 3 a, Litera a und b angefiihrten Fahrzeuge (Sachbereichskennzeichen),

20.Ziffer 20

Ausgabe von Kennzeichentafeln fir Wunschkennzeichen, nachdem die Behérde das Wunschkennzeichen
zugewiesen oder reserviert hat und Verlangerung des Rechts zur Fihrung eines Wunschkennzeichens (§ 48a
Abs. 8a) und Rucknahme der Kennzeichentafeln, sofern das Recht zur Fihrung des Wunschkennzeichens
erloschen ist (§ 48a Abs. 8b),Ausgabe von Kennzeichentafeln fir Wunschkennzeichen, nachdem die Behorde
das Wunschkennzeichen zugewiesen oder reserviert hat und Verlangerung des Rechts zur Fihrung eines
Wunschkennzeichens (Paragraph 48 a, Absatz 8 a,) und Riicknahme der Kennzeichentafeln, sofern das Recht
zur Fihrung des Wunschkennzeichens erloschen ist (Paragraph 48 a, Absatz 8 b,),

21.Ziffer 21

Erneuerung einer Kennzeichentafel (§ 50 Abs. 2)Erneuerung einer Kennzeichentafel (Paragraph 50, Absatz
2,),

22.Ziffer 22

Zuweisung von Kennzeichen nach Verlust (§ 51 Abs. 2) samt Ausfolgung der KennzeichentafelZuweisung von
Kennzeichen nach Verlust (Paragraph 51, Absatz 2,) samt Ausfolgung der Kennzeichentafel,



23. 23.ziffer 23
Vornahme der Hinterlegung von Kennzeichentafeln (8 52 Abs. 1) Vornahme der Hinterlegung von
Kennzeichentafeln (Paragraph 52, Absatz eins,),

24. 24 .Ziffer 24
Ausfolgung einer Begutachtungsplakette (8 57a Abs. 6 und Abs. 9) Ausfolgung einer Begutachtungsplakette
(Paragraph 57 a, Absatz 6 und Absatz 9,),

25. 25.Ziffer 25
Entgegennahme einer neuen Versicherungsbestatigung und Ersichtlichmachung dieses Umstandes in der
zentralen Deckungsevidenz,

26. 26.Ziffer 26
Entgegennahme einer Anzeige gemal3 § 61 Abs. 3 und Abs. 4 und Ersichtlichmachung in der zentralen
Deckungsevidenz.Entgegennahme einer Anzeige gemal Paragraph 61, Absatz 3 und Absatz 4 und
Ersichtlichmachung in der zentralen Deckungsevidenz.

6. (6)Absatz 6,Die Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion, fur deren Sprengel eine
Zulassungsstelle eingerichtet ist, kann jederzeit Gberprifen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Ermachtigung noch gegeben sind und die Ubertragenen Aufgaben ordnungsgemal’ besorgt werden. Weiters
kann die Vorlage von Unterlagen betreffend die tGbertragenen Aufgaben verlangt werden. Einem solchen
Verlangen hat die Zulassungsstelle unverzuglich nachzukommen. Weiters kann die Behdrde Anordnungen zur
Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen der Behdérde ist unverziglich zu entsprechen.

7. (6a)Absatz 6 a,Werden die Aufgaben nicht ordnungsgemaR besorgt oder wird gegen die Verpflichtungen gemaf
§ 40b Abs. 6 verstoRBen, kann die Behdrde auch den Ausschluss bestimmter Personen von dieser Tatigkeit
anordnen oder, wenn in einer Zulassungsstelle nach erfolgloser schriftlicher Anordnung zur Behebung von
Mangeln wiederholt schwere Mangel festgestellt werden, die weitere Durchfihrung dieser Tatigkeiten in dieser
Zulassungsstelle untersagen.Werden die Aufgaben nicht ordnungsgemaR besorgt oder wird gegen die
Verpflichtungen gemaR Paragraph 40 b, Absatz 6, verstoRen, kann die Behdrde auch den Ausschluss bestimmter
Personen von dieser Tatigkeit anordnen oder, wenn in einer Zulassungsstelle nach erfolgloser schriftlicher
Anordnung zur Behebung von Mangeln wiederholt schwere Mangel festgestellt werden, die weitere
Durchfihrung dieser Tatigkeiten in dieser Zulassungsstelle untersagen.

8. (7)Absatz 7,Die Ermachtigung ist vom Landeshauptmann zu widerrufen, wenn

1. 1.Ziffer eins
die Voraussetzungen fur die Erteilung nicht mehr gegeben sind, oder
2. 2.Ziffer 2
eine ordnungsgemalie Abwicklung der Zulassung nicht gewahrleistet wird, insbesondere
1. a)Literaa
die Zulassung unbegrindet nicht unverziglich vorgenommen worden ist,
2. b)Literab
schriftliche Anordnungen der Behorde zur Vollziehung der kraftfahrrechtlichen Bestimmungen nicht
befolgt werden oder
3. c)Literac
die sonstigen Ubertragenen Aufgaben wiederholt nicht ordnungsgemafd erfullt werden,
und die MalRnahmen nach Abs. 6a erfolglos geblieben sind. Wird durch ein rechtswidriges Verhalten einer
ermachtigten Zulassungsstelle jemandem schuldhaft ein Schaden zugefiigt, so finden die Bestimmungen
des Amtshaftungs-Gesetzes, BGBI. Nr. 20/1949 idF BGBI. Nr. 91/1993 mit der MaRgabe Anwendung, dass der
Ruckersatzanspruch des Rechtstragers gegentber der ermachtigten Zulassungsstelle auch dann gilt, wenn
es sich dabei nicht um eine natlrliche Person handelt.und die Malinahmen nach Absatz 6 a, erfolglos
geblieben sind. Wird durch ein rechtswidriges Verhalten einer ermachtigten Zulassungsstelle jemandem
schuldhaft ein Schaden zugefigt, so finden die Bestimmungen des Amtshaftungs-Gesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 91 aus 1993, mit der MalRgabe
Anwendung, dass der Rickersatzanspruch des Rechtstragers gegenuber der ermachtigten Zulassungsstelle
auch dann gilt, wenn es sich dabei nicht um eine naturliche Person handelt.
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9. (8)Absatz 8,[...]

Zulassung durch beliehene Versicherer
8§ 40b.Paragraph 40 b,

1. (1)Absatz eins,Nach der Einrichtung von Zulassungsstellen diirfen Antrage gemal3 8 40a Abs. 5 nur bei den
zustandigen Zulassungsstellen eingebracht werden. Im Rahmen der Gbertragenen Aufgaben (8 40a Abs. 5) treten
die Zulassungsstellen an die Stelle der Beh6rde und haben die ihnen Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmen,
wobei die Bestimmungen des IV. Abschnittes anzuwenden sind.Nach der Einrichtung von Zulassungsstellen
durfen Antrage gemal Paragraph 40 a, Absatz 5, nur bei den zustandigen Zulassungsstellen eingebracht werden.
Im Rahmen der Ubertragenen Aufgaben (Paragraph 40 a, Absatz 5,) treten die Zulassungsstellen an die Stelle der
Behorde und haben die ihnen Gbertragenen Aufgaben wahrzunehmen, wobei die Bestimmungen des rémisch
vier. Abschnittes anzuwenden sind.

2. (2)Absatz 2,Auf Antrag sind die Zulassung sowie die anderen Ubertragenen Aufgaben unverziglich, langstens
jedoch innerhalb einer Woche ab dessen Einlangen vorzunehmen. Mit Ausfolgung des Zulassungsscheines und
der Kennzeichentafeln gelten die Fahrzeuge als zugelassen. Bei Zuwiderhandlung kann die Behérde angerufen
werden.

3. (3)Absatz 3,Wenn dem Antrag nicht vollinhaltlich stattgegeben werden kann, hat sich die Zulassungsstelle jeder
weiteren Tatigkeit zu enthalten und den Antrag samt Beilagen mit ausreichender Begrindung unverzuglich der
Behorde vorzulegen.

4. (4)Absatz 4,Wird die Behdrde in den Fallen des Abs. 2 oder Abs. 3 befal3t, so hat die Behdrde den Antrag zu

prufen. Ergibt die Prifung, dal? dem Antrag stattzugeben ist, so hat die Behdrde festzustellen, daf3 die

Zulassungsstelle zustandig ist. Ergibt die Prifung, dal dem Antrag nicht stattgegeben werden kann, so hat die

Behorde Uber den Antrag abzusprechen.Wird die Behorde in den Fallen des Absatz 2, oder Absatz 3, befaf3t, so

hat die Behorde den Antrag zu prifen. Ergibt die Prifung, daR dem Antrag stattzugeben ist, so hat die Behorde

festzustellen, daR die Zulassungsstelle zustandig ist. Ergibt die Prifung, dal? dem Antrag nicht stattgegeben
werden kann, so hat die Behdrde Uber den Antrag abzusprechen.
. (5)Absatz 5,...]
. (6)Absatz 6,Die Zulassungsstelle hat die Verpflichtung
1. 1.Ziffer eins
die Ubertragenen Aufgaben im Rahmen ihrer Ermachtigung auf Antrag fir ihre Versicherungsnehmer sowie

(2]

far Versicherungsnehmer anderer Versicherer, die keine privaten Zulassungsstellen eingerichtet haben,
ordnungsgemal? zu besorgen,

—_

. 7.Ziffer7
alle Antrage in der Reihenfolge ihres Einlangens zu behandeln,

RN

. (7)Absatz 7,[...]
[..]1."

Die Erlduterungen zur Einfligung der 88 40a und 40b in das KFG 1967 lauten auszugsweise (RV 712 BIgNR 20. GP,
37ff):Die Erlauterungen zur Einfligung der Paragraphen 40 a und 40 b in das KFG 1967 lauten auszugsweise
Regierungsvorlage 712 BIgNR 20. GP, 37ff):

»ZU Z 40 (8 40a und § 40b):,Zu Ziffer 40, (Paragraph 40 a und Paragraph 40 b,):
Zu § 40a: Zu Paragraph 40 a, ;,
[...]

Durch Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr sind die ndheren Anforderungen, die an diese
privaten Zulassungsstellen zu stellen sind, festzulegen (Abs. 2). Die zu erfassenden und zu Ubermittelnden
personenbezogenen Daten sind im§& 47 Abs. 1 KFG 1967 ausdricklich angefthrt.Durch Verordnung des
Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr sind die naheren Anforderungen, die an diese privaten
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Zulassungsstellen zu stellen sind, festzulegen (Absatz 2,). Die zu erfassenden und zu Ubermittelnden
personenbezogenen Daten sind im Paragraph 47, Absatz eins, KFG 1967 ausdricklich angefuhrt.

[...]

Im Abs. 5 werden die zu Ubertragenden Angelegenheiten aufgelistet. Dies sind im Prinzip alle mit der Zulassung
zusammenhadngenden Tatigkeiten. Bei der Behdrde verbleibt die Aufhebung der Zulassung, sowie allfallige
Vorladungen fur Fahrzeuglberprifungen und die Vornahme von Zulassungen in bestimmten Fallen
(Sachbereichskennzeichen, Deckkennzeichen). Im Absatz 5, werden die zu Ubertragenden Angelegenheiten aufgelistet.
Dies sind im Prinzip alle mit der Zulassung zusammenhangenden Tatigkeiten. Bei der Behorde verbleibt die Aufhebung
der Zulassung, sowie allfallige Vorladungen flr Fahrzeugiberprifungen und die Vornahme von Zulassungen in
bestimmten Fallen (Sachbereichskennzeichen, Deckkennzeichen).

Sind vor der Zulassung besondere rechtliche Vorfragen zu klaren, so hat dies durch die Behdrde zu erfolgen (zB:
Behorde hat festzustellen, dafl3 kein Hauptwohnsitz im Bundesgebiet vorliegt, Zulassungsstelle hat vorubergehende
Zulassung vorzunehmen, oder die Behorde erteilt die Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten, die
Zulassungsstelle vergibt die Kennzeichen). Bei der Behodrde verbleibt auch die Erteilung von Auskinften aus der
Zulassungsevidenz gemalR § 47 Abs. 2a KFG 1967. Somit bendtigen die Zulassungsstellen keine Gesamtevidenz aller im
jeweiligen Sprengel der Behdrde zugelassenen Fahrzeuge. Sind vor der Zulassung besondere rechtliche Vorfragen zu
klaren, so hat dies durch die Behdrde zu erfolgen (zB: Behdrde hat festzustellen, dald kein Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet vorliegt, Zulassungsstelle hat voribergehende Zulassung vorzunehmen, oder die Behorde erteilt die
Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten, die Zulassungsstelle vergibt die Kennzeichen). Bei der Behdrde
verbleibt auch die Erteilung von Auskulnften aus der Zulassungsevidenz gemaR Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967.
Somit bendtigen die Zulassungsstellen keine Gesamtevidenz aller im jeweiligen Sprengel der Behorde zugelassenen
Fahrzeuge.

Die Aufsicht Uber die Zulassungsstellen obliegt den Zulassungsbehdrden. Diese kénnen sich auch Unterlagen vorlegen
lassen und Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen (Abs. 6). Die Aufsicht Uber die Zulassungsstellen obliegt
den Zulassungsbehorden. Diese kénnen sich auch Unterlagen vorlegen lassen und Anordnungen zur Behebung von
Mangeln treffen (Absatz 6,).

Im Abs. 7 wird die Moglichkeit eingeraumt, die Ermachtigung zu widerrufen, wenn die Erteilungsvoraussetzungen nicht
mehr gegeben sind oder die Ubertragenen Aufgaben nicht ordnungsgemall besorgt werden. Da die privaten
Zulassungsstellen als beliehene Unternehmer fur die Behérden tatig werden, kann es im Falle eines rechtswidrigen
Verhaltens zur Amtshaftung kommen. Daher muld aber auch sichergestellt sein, dal3 ein Ruckersatzanspruch des
Rechtstragers gegentber der privaten Zulassungsstelle gegeben ist. Dies ist auf Grund der derzeitigen Fassung des
Amtshaftungsgesetzes nicht der Fall, da derzeit ein Rickersatzanspruch nur gegeniber natlrlichen Personen
vorgesehen ist. Das Amtshaftungsgesetz soll daher mit der MalRgabe Anwendung finden, daf8 Rlckersatz gegentber
der privaten Zulassungsstelle auch maéglich ist, wenn es sich dabei nicht um eine natirliche Person handelt. Im Absatz
7, wird die Moéglichkeit eingeraumt, die Ermachtigung zu widerrufen, wenn die Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr
gegeben sind oder die Ubertragenen Aufgaben nicht ordnungsgemaR besorgt werden. Da die privaten
Zulassungsstellen als beliehene Unternehmer fur die Behorden tatig werden, kann es im Falle eines rechtswidrigen
Verhaltens zur Amtshaftung kommen. Daher mul} aber auch sichergestellt sein, dald ein Rlckersatzanspruch des
Rechtstragers gegenuber der privaten Zulassungsstelle gegeben ist. Dies ist auf Grund der derzeitigen Fassung des
Amtshaftungsgesetzes nicht der Fall, da derzeit ein Rickersatzanspruch nur gegeniber natlrlichen Personen
vorgesehen ist. Das Amtshaftungsgesetz soll daher mit der MaRgabe Anwendung finden, dald Rickersatz gegentber
der privaten Zulassungsstelle auch moglich ist, wenn es sich dabei nicht um eine natuirliche Person handelt.

[...]
Zu § 40b: Zu Paragraph 40 b, :,
Dieser regelt speziell die Zulassung durch die beliehenen Versicherer.

[...]

Abs. 2 sieht vor, daB die beantragten Tatigkeiten unverztglich, langstens jedoch innerhalb einer Woche vorgenommen

werden mussen. Die Zulassung sowie die Vornahme der anderen Ubertragenen Aufgaben stellen nach wie vor



Hoheitsakte dar. Kommt die Zulassungsstelle dem Antrag innerhalb der vorgegebenen Frist nicht nach, so kann die
Behorde angerufen werden. Die Behdrde nimmt die beantragte Tatigkeit aber nicht selbst vor, sondern prift, ob dem
Antrag stattzugeben ist und wenn ja, stellt sie fest, dal3 die Zulassungsstelle zustandig ist. Verneinendenfalls hat die
Behorde Uber den Antrag abzusprechen. Absatz 2, sieht vor, dal’ die beantragten Tatigkeiten unverziglich, langstens
jedoch innerhalb einer Woche vorgenommen werden mussen. Die Zulassung sowie die Vornahme der anderen
Ubertragenen Aufgaben stellen nach wie vor Hoheitsakte dar. Kommt die Zulassungsstelle dem Antrag innerhalb der
vorgegebenen Frist nicht nach, so kann die Behérde angerufen werden. Die Behdrde nimmt die beantragte Tatigkeit
aber nicht selbst vor, sondern prift, ob dem Antrag stattzugeben ist und wenn ja, stellt sie fest, dall die
Zulassungsstelle zustandig ist. Verneinendenfalls hat die Behorde Uber den Antrag abzusprechen.

Stellt die Zulassungsstelle fest, dall dem Antrag nicht vollinhaltlich stattgegeben werden kann, so hat sie sich jeder
weiteren Tatigkeit zu enthalten und den Antrag der Behdrde vorzulegen. Dabei ist eine ausreichende Begriindung fur
die Behorde vorzubereiten. Anhand des Antrages und der Begriindung kann die Behorde priifen, ob die Zulassung
vorzunehmen ist, und die weiteren Veranlassungen treffen (Abs. 3 und 4).Stellt die Zulassungsstelle fest, daR dem
Antrag nicht vollinhaltlich stattgegeben werden kann, so hat sie sich jeder weiteren Tatigkeit zu enthalten und den
Antrag der Behorde vorzulegen. Dabei ist eine ausreichende Begriindung fur die Behérde vorzubereiten. Anhand des
Antrages und der Begrindung kann die Behdrde priifen, ob die Zulassung vorzunehmen ist, und die weiteren
Veranlassungen treffen (Absatz 3 und 4).

[..I"

3.1.2. Die Verordnung des Bundesministers flr Wissenschaft und Verkehr, mit der Bestimmungen Uber die Einrichtung
von Zulassungsstellen festgelegt werden (Zulassungsstellenverordnung - ZustV), BGBI. Il Nr. 464/1998, lautet
auszugsweise:3.1.2. Die Verordnung des Bundesministers flr Wissenschaft und Verkehr, mit der Bestimmungen Gber
die Einrichtung von Zulassungsstellen festgelegt werden (Zulassungsstellenverordnung - ZustV), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 464 aus 1998,, lautet auszugsweise:

JLeistungsfahigkeit
§ 1.Paragraph eins,

1. (1)Absatz eins,Die Zulassungsstelle muf3 alle gemafi § 40a Abs. 5 KFG 1967 Ubertragenen Aufgaben in gleicher Art
und Weise wie eine Behorde auf Dauer erfiillen kdnnen.Die Zulassungsstelle muf3 alle gemal3 Paragraph 40 a,
Absatz 5, KFG 1967 Ubertragenen Aufgaben in gleicher Art und Weise wie eine Behorde auf Dauer erfiillen
kénnen.

2. (2)Absatz 2,Die Zulassungsstelle mulB jedenfalls in der Lage sein, alle anfallenden Geschéftsfalle ohne unnétigen
Aufschub bewaltigen zu kénnen.

[...]

Antragstellung
§ 7a.Paragraph 7 a,
1. (1)Absatz eins,Vorzulegende Dokumente sind grundsatzlich im Original beizubringen, [...]
2. (2)Absatz 2,Folgendes ist bei der Antragstellung zu beachten:
1. 1.Ziffer eins
Nachweis der Identitat: Sofern der Antragsteller bzw. eine bevollmachtigte Person der den Zulassungsfall
bearbeitenden Person nicht persénlich namentlich bekannt ist, haben der Antragsteller bzw. eine
bevollmachtigte Person ihre Identitat mittels eines amtlichen Lichtbildausweises nachzuweisen.
2. 2.Ziffer 2
[...]
3. 3.Ziffer 3
Besitznachweis: Als Antragslegitimation gemaf § 37 Abs. 2 KFG 1967 und & 46 KFG 1967 gilt
alternativ:Besitznachweis: Als Antragslegitimation gemal3 Paragraph 37, Absatz 2, KFG 1967 und Paragraph
46, KFG 1967 gilt alternativ:
1. a)Literaa
[],
2. b)Literab
personliche Erklarung des Vorbesitzers bei der Zulassungsstelle, wortber ein schriftlicher Vermerk
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[...]

aufzunehmen ist,
3. ¢)Literac

Rechnung, sofern der Name des Kaufers daraus hervorgeht,
4, d)Literad

Kaufvertrag, sofern der Name des Kaufers daraus hervorgeht,
5. e)lLiterae

Verkaufsbestatigung, sofern der Name des Kaufers daraus hervorgeht,
6. f)Literaf

Schenkungsvertrag,
7. glliterag

[...]

. n)Literan

Benttzungsuberlassungserklarung.

. 4.Ziffer 4

Beglaubigung: Wenn keine begriindeten Bedenken hinsichtlich der Echtheit der Urkunden bestehen, ist eine
Beglaubigung nicht erforderlich. [...]

. 5.Ziffer 5

Nachweis der ortlichen Zustandigkeit bei:
1. 5.15 Punkt eins
Naturlichen Personen
Als Nachweis fur die 6rtliche Zustandigkeit bei der Zulassung eines Fahrzeuges gilt die Abfrage beim
Zentralen Melderegister, wobei die Kosten dieser Anfrage an den Antragsteller weiterverrechnet werden. Im
Falle eines technischen Ausfalles des Zentralen Melderegisters, gilt die vom Antragsteller bekanntgegebene
Adresse.

AktenfUhrung

§ 8.Paragraph 8,

1.

(1)Absatz eins,Uber die ibertragenen Tétigkeiten haben die Zulassungsstellen Akten anzulegen und den Vorgang
zu dokumentieren. Die Aktenfiihrung kann sowohl elektronisch als auch in Papierform erfolgen. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass die Archivierung in der Zulassungsstelle selbst erfolgt. Es ist jedoch sicherzustellen, dass ein Akt
bei Bedarf binnen drei Arbeitstagen in Papierform vor Ort rekonstruiert werden kann. Bei elektronisch
gespeicherten Akten dirfen die Papierunterlagen sofort vernichtet werden.

In die Zulassungsakten sind jedenfalls folgende Unterlagen aufzunehmen:

1.

1.Ziffer eins
Antragsformular,

2.Ziffer 2
Versicherungsbestatigung,

. 3.Ziffer 3

die je nach Fallkonstellation erforderlichen Bestatigungen gemaR § 37 Abs. 2 lit. ¢ bis h KFG 1967 (grundsatzlich in
Kopie),die je nach Fallkonstellation erforderlichen Bestatigungen gemafd Paragraph 37, Absatz 2, Litera c bis h
KFG 1967 (grundsatzlich in Kopie),

4 Ziffer 4

Vollmacht (grundsatzlich in Kopie),

. 5.Ziffer 5

Kopie des Nachweises gemali § 7a Abs. 2 Z 6 Kopie des Nachweises gemal} Paragraph 7 a, Absatz 2, Ziffer 6,



1. (2)Absatz 2,Fahrzeuge, die bereits in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen waren und erstmals in Osterreich
zugelassen werden, sind in einer Liste zu vermerken. Die Zulassungsbescheinigung im Sinne der Richtlinie
1999/37/EG ist - sofern vorhanden - einzuziehen und zum Akt zu nehmen.

2. (3)Absatz 3,Bei der Zuweisung eines Kennzeichens nach Diebstahl oder Verlust der Kennzeichentafel ist die
diesbezigliche Bestatigung einer inlandischen Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einzuziehen und
zum Akt zu nehmen. Bei der Vorlage einer Verlustbestatigung oder einer Diebstahlsanzeigenbestatigung im
Original oder in Kopie, welche sich auf mehrere Dokumente (wie zB Fuhrerschein, Pass, Zulassungsschein,...)
bezieht, ist auf der Bestatigung der Vermerk ,Duplikat-Zulassungsbescheinigung ausgestellt am xx. xx. xxxx" mit
dem Zulassungsstellenstempel zu bestatigen und dem Antragsteller wieder auszufolgen. Eine Kopie dieser
Verlustbestatigung bzw. Diebstahlsanzeigenbestatigung ist zum Akt zu nehmen. Wird der Zulassungsstelle
lediglich eine Erklarung tGber den Verlust des Zulassungsscheines oder von Teil | oder Teil Il der
Zulassungsbescheinigung abgegeben, so ist diese Erklarung zum Akt zu nehmen. Ebenso sind Antrage samt den
erforderlichen Erklarungen im Sinne des § 13a Abs. 2 zum Akt zu nehmen.Bei der Zuweisung eines Kennzeichens
nach Diebstahl oder Verlust der Kennzeichentafel ist die diesbezlgliche Bestatigung einer inlandischen
Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einzuziehen und zum Akt zu nehmen. Bei der Vorlage einer
Verlustbestatigung oder einer Diebstahlsanzeigenbestatigung im Original oder in Kopie, welche sich auf mehrere
Dokumente (wie zB Fihrerschein, Pass, Zulassungsschein,...) bezieht, ist auf der Bestatigung der Vermerk
»Duplikat-Zulassungsbescheinigung ausgestellt am xx. xx. xxxx" mit dem Zulassungsstellenstempel zu bestatigen
und dem Antragsteller wieder auszufolgen. Eine Kopie dieser Verlustbestatigung bzw.
Diebstahlsanzeigenbestatigung ist zum Akt zu nehmen. Wird der Zulassungsstelle lediglich eine Erklarung Gber
den Verlust des Zulassungsscheines oder von Teil rémisch eins oder Teil rémisch zwei der
Zulassungsbescheinigung abgegeben, so ist diese Erklarung zum Akt zu nehmen. Ebenso sind Antrége samt den
erforderlichen Erklarungen im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz 2, zum Akt zu nehmen.

3. (4)Absatz 4,Andere als in den Absatzen 1 bis 3 genannten Unterlagen sind nicht zum Akt zu nehmen. Die
Rekonstruktion eines Aktes in Papierform muss jedenfalls bis zu sieben Jahre nach dem Anlassfall méglich sein.”

3.2. Zur Aufhebung des Spruchpunkts II. (Auftrag zur Herausgabe des Kaufvertrags vom 07. September 2019)3.2. Zur
Aufhebung des Spruchpunkts rémisch zwei. (Auftrag zur Herausgabe des Kaufvertrags vom 07. September 2019):

Mit Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerdefiihrerin aufgetragen ,den am 07.09.2018 errichteten Kaufvertrag Uber den
PKW mit der Fahrgestellnummer *** mit D Zug um Zug gegen eine gultige Benltzungsuberlassungserklarung
auszutauschen und sodann samtliche physischen und digitalen Kopien des Kaufvertrages zu vernichten.”Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Beschwerdeflhrerin aufgetragen ,den am 07.09.2018 errichteten Kaufvertrag
Uber den PKW mit der Fahrgestellnummer *** mit D Zug um Zug gegen eine glltige Benutzungsuberlassungserklarung
auszutauschen und sodann samtliche physischen und digitalen Kopien des Kaufvertrages zu vernichten.”

Gemalk § 40a Abs. 6 KFG 1967 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde, fir deren Sprengel eine Zulassungsstelle
eingerichtet ist, jederzeit Uberprifen, ob die in ihrem Sprengel gelegene Zulassungsstelle die ihr Ubertragenen
Aufgaben ordnungsgemal besorgt. Die Behorde kann ferner Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen,
welchen die Zulassungsstelle unverziglich zu entsprechen hat. Voraussetzung fiir jede Anordnung im Sinne dieser
Bestimmung ist somit das Vorliegen von Mangeln bzw. einer nicht ordnungsgemaflen Aufgabenbesorgung.GemanR
Paragraph 40 a, Absatz 6, KFG 1967 kann die Bezirksverwaltungsbehorde, fur deren Sprengel eine Zulassungsstelle
eingerichtet ist, jederzeit Uberprifen, ob die in ihrem Sprengel gelegene Zulassungsstelle die ihr Ubertragenen
Aufgaben ordnungsgemal besorgt. Die Behdrde kann ferner Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen,
welchen die Zulassungsstelle unverziglich zu entsprechen hat. Voraussetzung fiir jede Anordnung im Sinne dieser
Bestimmung ist somit das Vorliegen von Mangeln bzw. einer nicht ordnungsgemaflen Aufgabenbesorgung.

Die Zulassungsstelle trifft u.a. die Verpflichtung die ihr Ubertragenen Aufgaben - so auch die Zulassung von
Fahrzeugen - im Rahmen ihrer Ermachtigung auf Antrag fir ihre Versicherungsnehmer sowie fir
Versicherungsnehmer anderer Versicherer, die keine privaten Zulassungsstellen eingerichtet haben, ordnungsgemaR
zu besorgen (vgl. 8 40b Abs. 6 KFG 1967).Die Zulassungsstelle trifft u.a. die Verpflichtung die ihr Gbertragenen Aufgaben
- so auch die Zulassung von Fahrzeugen - im Rahmen ihrer Ermachtigung auf Antrag fUr ihre Versicherungsnehmer
sowie fUr Versicherungsnehmer anderer Versicherer, die keine privaten Zulassungsstellen eingerichtet haben,
ordnungsgemald zu besorgen vergleiche Paragraph 40 b, Absatz 6, KFG 1967).
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Es ist daher zu prufen, ob der zustandigen Mitarbeiterin der Zulassungsstelle der Beschwerdefiihrerin im Zuge des
Zulassungsverfahrens betreffend den Porsche Cayenne Il Fehler unterlaufen sind, die als Mangel bzw. nicht
ordnungsgemalie Besorgung der zitierten Bestimmung angesehen werden kénnen.Es ist daher zu prifen, ob der
zustandigen Mitarbeiterin der Zulassungsstelle der Beschwerdeflhrerin im Zuge des Zulassungsverfahrens betreffend
den Porsche Cayenne rémisch zwei Fehler unterlaufen sind, die als Mangel bzw. nicht ordnungsgemal3e Besorgung der

zitierten Bestimmung angesehen werden kénnen.

3.2.1. Im Zusammenhang mit dem von Herrn C und Frau D dargelegten Ansinnen, fir den Porsche Cayenne Il eine
Zulassungsbesitzgemeinschaft begrinden zu wollen, kann ein fehlerhaftes Verhalten der Zulassungsstelle der
Beschwerdefihrerin nicht erblickt werden:3.2.1. Im Zusammenhang mit dem von Herrn C und Frau D dargelegten
Ansinnen, fur den Porsche Cayenne romisch zwei eine Zulassungsbesitzgemeinschaft begriinden zu wollen, kann ein

fehlerhaftes Verhalten der Zulassungsstelle der Beschwerdeflihrerin nicht erblickt werden:

Aufgabe der Zulassungsstelle ist es, die Zulassung auf Antrag unverziglich, Iangstens jedoch innerhalb einer Woche ab
dessen Einlangen vorzunehmen (vgl. 8 40b Abs. 2 KFG 1967). Kann einem Antrag nicht vollinhaltlich stattgegeben
werden, hat sich die Zulassungsstelle jeder weiteren Tatigkeit zu enthalten und den Antrag samt Beilagen mit
ausreichender Begriindung unverziglich der Behérde vorzulegen (§ 40b Abs. 3 KFG 1967).Aufgabe der Zulassungsstelle
ist es, die Zulassung auf Antrag unverziglich, langstens jedoch innerhalb einer Woche ab dessen Einlangen
vorzunehmen vergleiche Paragraph 40 b, Absatz 2, KFG 1967). Kann einem Antrag nicht vollinhaltlich stattgegeben
werden, hat sich die Zulassungsstelle jeder weiteren Tatigkeit zu enthalten und den Antrag samt Beilagen mit
ausreichender Begriindung unverzuiglich der Behorde vorzulegen (Paragraph 40 b, Absatz 3, KFG 1967).

Da ein Antrag auf Zulassungsbesitzgemeinschaft nach den Feststellungen nicht gestellt wurde, gab es keinerlei
Verpflichtung, sich einer Tatigkeit zu enthalten oder eine Vorlage an die Bezirksverwaltungsbehdrde zu veranlassen.

In diesem Zusammenhang ist auch Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheids beachtlich, mit welchem die belangte
Behorde - nach Auskunft durch die Landeshauptfrau und das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie - die Mdglichkeit der Bildung einer Zulassungsgemeinschaft wegen der in unterschiedlichen politischen
Bezirken gelegenen Hauptwohnsitze verneint hat.In diesem Zusammenhang ist auch Spruchpunkt romisch eins des
angefochtenen Bescheids beachtlich, mit welchem die belangte Behérde - nach Auskunft durch die Landeshauptfrau
und das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie - die Moglichkeit der Bildung einer
Zulassungsgemeinschaft wegen der in unterschiedlichen politischen Bezirken gelegenen Hauptwohnsitze verneint hat.

3.2.2. Ebenso wenig kann aber das in der Zulassungsstelle der Beschwerdefuhrerin gefihrte Gesprach, welches auf
eine gemeinsame Erarbeitung von rasch durchfuhrbaren Alternativen zu einer Zulassungsbesitzgemeinschaft gerichtet
war, fallbezogen als Mangel bzw. nicht ordnungsgemaRe Aufgabenbesorgung im Sinne der Bestimmung des § 40a
Abs. 6 KFG 1967 gedeutet werden:3.2.2. Ebenso wenig kann aber das in der Zulassungsstelle der Beschwerdefiihrerin
geflhrte Gesprach, welches auf eine gemeinsame Erarbeitung von rasch durchfihrbaren Alternativen zu einer
Zulassungsbesitzgemeinschaft gerichtet war, fallbezogen als Mangel bzw. nicht ordnungsgemaRe Aufgabenbesorgung
im Sinne der Bestimmung des Paragraph 40 a, Absatz 6, KFG 1967 gedeutet werden:

Hervorzuheben ist, dass weder das KFG 1967 noch die ZustV die Zulassungsstellen zu einer Beratung im
Zusammenhang mit der Zulassung von Fahrzeugen verpflichten (vgl. VwGH vom 08. August 2018, Ro 2015/04/0023,
wonach die Auflistung der Gbertragenen Aufgaben in § 40a Abs. 5 KFG 1967 taxativ ist).Hervorzuheben ist, dass weder
das KFG 1967 noch die ZustV die Zulassungsstellen zu einer Beratung im Zusammenhang mit der Zulassung von
Fahrzeugen verpflichten vergleiche VWGH vom 08. August 2018, Ro 2015/04/0023, wonach die Auflistung der
Ubertragenen Aufgaben in Paragraph 40 a, Absatz 5, KFG 1967 taxativ ist).

Vielmehr haben die Zulassungsstellen - soweit fallbezogen relevant - (lediglich) die Aufgabe einen (gestellten) Antrag
und die beigebrachten Dokumente iSd § 7a ZustV zu prifen und diesem Antrag - bei Vorliegen aller formellen und
materieller Voraussetzungen - stattzugeben, oder, wenn dem Antrag aus Sicht der Zulassungsstelle nicht vollinhaltlich
stattgegeben werden kann, diesen der Behdrde samt Beilagen und ausreichender Begrindung vorzulegen (vgl.
abermals § 40b Abs. 3 KFG 1967).Vielmehr haben die Zulassungsstellen - soweit fallbezogen relevant - (lediglich) die
Aufgabe einen (gestellten) Antrag und die beigebrachten Dokumente iSd Paragraph 7 a, ZustV zu priufen und diesem
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Antrag - bei Vorliegen aller formellen und materieller Voraussetzungen - stattzugeben, oder, wenn dem Antrag aus
Sicht der Zulassungsstelle nicht vollinhaltlich stattgegeben werden kann, diesen der Behdérde samt Beilagen und
ausreichender Begrindung vorzulegen vergleiche abermals Paragraph 40 b, Absatz 3, KFG 1967).

Herr C und Frau D wollten die Zulassung unbedingt am 07. September 2018 durchfiihren und haben dies auch Frau E
klargemacht; die gesamte Situation war deshalb von Zeitdruck gepragt war. Nach Aufzeigen der nach Ansicht von Frau
E bestehenden Mdéglichkeiten entschloss Frau D sich dazu, ein Schreiben aufzusetzen und zu unterfertigen, wonach sie
ihre ,Halfte” am zuzulassenden Porsche Cayenne Il an Herrn C verkauft. Aufgrund des in der Folge (allein) von Herrn C
formlich gestellten Antrages auf Zulassung des Porsche Cayenne Il wurde sodann die beantragte Zulassung
durchgefihrt. Zweifel an der Antragslegitimation des Herrn C mussten bei Frau E aufgrund des Gesprachsverlaufs, des
gemeinsamen Kaufvertrags vom 05. September 2018 und des in der Zulassungsstelle von Frau D unterzeichneten
Schreibens vom 07. September 2018 (vgl. § 37 Abs. 2 KFG 1967 iVm § 7a Abs. 2 Z 3 lit. b und d ZustV) nicht aufkommen.
Dass auch eine andere Variante (Benutzungsiberlassungserklarung iSd § 7a Abs. 2 Z 3 lit. n ZustV) zur von Herrn C und
Frau D gewlnschten Zulassung am 07. September 2018 gefiihrt hatte und die Mitarbeiterin der Beschwerdefihrerin
auf diese Variante nicht hingewiesen hat, kann mangels Beratungspflicht der Zulassungsstellen nicht als Mangel bzw.
nicht ordnungsgemaRe Besorgung der Aufgaben iSd § 40a Abs. 6 KFG 1967 qualifiziert werden.Herr C und Frau D
wollten die Zulassung unbedingt am 07. September 2018 durchfiihren und haben dies auch Frau E klargemacht; die
gesamte Situation war deshalb von Zeitdruck gepragt war. Nach Aufzeigen der nach Ansicht von Frau E bestehenden
Moglichkeiten entschloss Frau D sich dazu, ein Schreiben aufzusetzen und zu unterfertigen, wonach sie ihre ,Halfte”
am zuzulassenden Porsche Cayenne rémisch zwei an Herrn C verkauft. Aufgrund des in der Folge (allein) von Herrn C
formlich gestellten Antrages auf Zulassung des Porsche Cayenne rémisch zwei wurde sodann die beantragte Zulassung
durchgefiihrt. Zweifel an der Antragslegitimation des Herrn C mussten bei Frau E aufgrund des Gesprachsverlaufs, des
gemeinsamen Kaufvertrags vom 05. September 2018 und des in der Zulassungsstelle von Frau D unterzeichneten
Schreibens vom 07. September 2018 vergleiche Paragraph 37, Absatz 2, KFG 1967 in Verbindung mit Paragraph 7 a,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und d ZustV) nicht aufkommen. Dass auch eine andere Variante
(Benutzungsuberlassungserklarung iSd Paragraph 7 a, Absatz 2, Ziffer 3, Litera n, ZustV) zur von Herrn C und Frau D
gewlinschten Zulassung am 07. September 2018 gefiihrt hatte und die Mitarbeiterin der Beschwerdefhrerin auf diese
Variante nicht hingewiesen hat, kann mangels Beratungspflicht der Zulassungsstellen nicht als Mangel bzw. nicht
ordnungsgemalie Besorgung der Aufgaben iSd Paragraph 40 a, Absatz 6, KFG 1967 qualifiziert werden.

3.2.3. Da im Verfahren auch sonst sind keine Anhaltspunkte behauptet wurden oder hervorgekommen sind, die
Beschwerdefiihrerin besorge die ihr Ubertragenen Aufgaben nicht ordnungsgemal3, ist die erteilte Anordnung
(Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides) ersatzlos aufzuheben. Daher erUbrigt sich eine Auseinandersetzung
mit der Frage, ob die Art der Anordnung, die erst nach Handlung eines Dritten erflllbar ist, von § 40a Abs. 6 KFG 1967
gedeckt ware.3.2.3. Da im Verfahren auch sonst sind keine Anhaltspunkte behauptet wurden oder hervorgekommen
sind, die Beschwerdeflhrerin besorge die ihr Ubertragenen Aufgaben nicht ordnungsgemal, ist die erteilte Anordnung
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides) ersatzlos aufzuheben. Daher ertbrigt sich eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Art der Anordnung, die erst nach Handlung eines Dritten erfullbar ist, von
Paragraph 40 a, Absatz 6, KFG 1967 gedeckt ware.

3.3.  Zur ZurlUckweisung der Beschwerde betreffend Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur
Zuruckweisung der Beschwerde betreffend Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Fur die Beschwerdelegitimation kommt es darauf an, dass eine Verletzung des Beschwerdeflihrers in subjektiven
Rechten zumindest moglich ist (vgl. VwGH 18. November 2014, Ra 2014/05/0011; Gotzl in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2017] § 7 Rz 17 mwN; Faber,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Art. 132 B-VG, Rz 6 und 8; vgl. zur Revisionslegitimation nach VwGG Uberdies zB VWGH 28.
Februar 2018, Ra 2018/10/0028, bzw. zur Berufungslegitimation nach AVG VwGH 02. Mai 2012, 2010/08/0112).Fur die
Beschwerdelegitimation kommt es darauf an, dass eine Verletzung des BeschwerdefUhrers in subjektiven Rechten
zumindest mdglich ist vergleiche VWGH 18. November 2014, Ra 2014/05/0011; Gétzl in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler,
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Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2017] Paragraph 7, Rz 17 mwN; Faber,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Artikel 132, B-VG, Rz 6 und 8; vergleiche zur Revisionslegitimation nach VwGG Uberdies zB
VwGH 28. Februar 2018, Ra 2018/10/0028, bzw. zur Berufungslegitimation nach AVG VwGH 02. Mai 2012,
2010/08/0112).

Mit dem von der Beschwerdeflhrerin bekampften Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wurde - wie sich
unter Heranziehung der Begriindung des angefochtenen Bescheids mit hinreichender Deutlichkeit ergibt (vgl. VwGH
vom 28. Msi 2019, Ra 2018/05/0195) - der Antrag des Herrn C und der Frau D ,auf Grundung einer
Zulassungsgemeinschaft vom 07.09.2018 bezlglich den Fahrzeugen mit dem behdérdlichen Kennzeichen ****
abgewiesen. Mit dem von der Beschwerdefihrerin bekampften Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wurde - wie sich unter Heranziehung der Begrindung des angefochtenen Bescheids mit hinreichender
Deutlichkeit ergibt vergleiche VWGH vom 28. Msi 2019, Ra 2018/05/0195) - der Antrag des Herrn C und der Frau D ,auf
Grindung einer Zulassungsgemeinschaft vom 07.09.2018 bezuglich den Fahrzeugen mit dem behdrdlichen
Kennzeichen ***" abgewiesen.

Durch diesen Ausspruch der belangten Behdrde ist eine Verletzung der Rechte der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht
moglich (vgl. zur Abweisung der Berufung einer vom Rechtsmittelwerber verschiedenen Person VwWGH vom
10. Oktober 2006, 2005/05/0097). Durch diesen Ausspruch der belangten Behdrde ist eine Verletzung der Rechte der
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht mdglich vergleiche zur Abweisung der Berufung einer vom Rechtsmittelwerber
verschiedenen Person VWGH vom 10. Oktober 2006, 2005/05/0097).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. ist daher als unzuldssig zurlckzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch eins. ist daher als unzuldssig zurtckzuweisen.
3.4. Zum Revisionsausspruch:

Die Revision ist betreffend die Aufhebung der mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Anordnung zulassig, da
keine Rechtsprechung zur Frage vorliegt, ob Zulassungsstellen iSd § 40a KFG 1967 im Rahmen ihrer Tatigkeit auch
Beratungen durchzufthren haben und eine nicht vollumfassende Beratung als ,nicht ordnungsgemaRe Besorgung"”
bzw. ,Mangel” iSd § 40a Abs. 6 KFG 1967 anzusehen ist.Die Revision ist betreffend die Aufhebung der mit dem
angefochtenen Bescheid getroffenen Anordnung zuldssig, da keine Rechtsprechung zur Frage vorliegt, ob
Zulassungsstellen iSd Paragraph 40 a, KFG 1967 im Rahmen ihrer Tatigkeit auch Beratungen durchzufihren haben und
eine nicht vollumfassende Beratung als ,nicht ordnungsgemaRe Besorgung” bzw. ,Mangel” iSd Paragraph 40 a, Absatz
6, KFG 1967 anzusehen ist.

Ansonsten ist die Revision nicht zuldssig, da sich die Entscheidung auf die zitierte und einheitliche Rechtsprechung
bzw. die klare und eindeutige Rechtslage stutzt (zur Unzulassigkeit der Revision bei klarer Rechtslage z.B. VWGH vom
15. Mai 2019, Ro 2019/01/0006). Nicht revisibel sind im Regelfall auch die hier sonst vorliegenden Fragen der
Beweiswurdigung (z.B. VWGH vom 14. Méarz 2019, Ra 2019/18/0068).
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